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iPanbgraf  ©rnft  oon  Reffen  =  9tl)einfel§  (gcb.  1623,  geft.  1693) 
batte  eine  forgfältige  iu i ff en f rf) a ft ( i cf) c  unb  militärifeße  SluSbilbung  er* 
halten,  bie  bureß  eine  Dierjäßrige  Steife  in  ftoHanb,  ©nglanb,  granf* 
reich,  Italien  nnb  in  ber  ©cßtneij  gefördert  mürbe.  9tacßbem  er  in 
ben  lebten  Saßren  be$  breißigjaßrigen  ÄriegeS  als  Oberft  ber  Reiterei 
mit  SluSjeicßnung  gefaxten,  mibmete  er  fich  naeß  bent  meftpßälifcßen 
^rieben  politifeßen  unb  fircßlicß4iterarifcßen  ©tubien.  9Jfit  großem  gleiß 
ftnbirte  ßanbgraf  ©ruft  bie  ©efeßießte  ber  orientalifeßen  nnb  oceiben* 
talifeßen  Äircßett,  nnb  feine  ©rfeßeinung  ber  beutfeßen,  italieuifcßen  nnb 
franjöfifcßen  ßiteratur  entging  feiner  Slnfmerff amfeit,  ©r  frfjrieb  bie 
©praeße  biefer  ßiteraturen  mit  großer  ©eläufigfeit  nnb  ftanb  mit  Dielen 
©eiehrten,  ÄriegS*  nnb  Staatsmännern  aller  Parteien  unb  ©onfeffionen 
in  SSrieftnechfel ;  aUfeitig  timrbe  feiner  ßiftorifeßen,  politifeßen  nnb  tl;eo= 
logifcßen  ©eleßrfamfeit  Doller  35 eifall  gejollt.  gutr  bie  geiftreieße  Untere 
ßaltung  nnb  bie  feineren  Umgangsmanieren  ber  Italiener  unb  gram 
jofen  hatte  er  eine  befonbere  Vorliebe.  3n  feiner  ©rßotung  unb 
Serftrennng  befugte  er  toieberßolt  9tom,  ^ariS,  befonbetS  SSenebig, 
nnb  naßut  bafelbft  einen  längeren  Slufentßalt,  bent  er  eine  über  ganj 
Europa  fieß  crftrccfcubc  Sßeltfenntniß  oerbanftc.  —  UnionS=3been  unb 
bie  Stuf  Hebung  bcS  großen  ©cßiSnta  jmifeßen  ber  proteftantifeßen  unb 
fatßolifcßen  Äircßc  maren  baS  ßofungSmort  ber  Seit  nad)  bent  breißig* 

i  * 
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jährtgeu  Kriege.  ©$  ift  beEannt,  baß  barnafö  bie  Sefuiten  ein  reichet 
$etb  ihrer  £f)ätig?eit  fanben,  unb  baß  eine  Slnjatjt  pcotcftantifcf)er 
dürften  Seutfchtanb$  ihnen  junt  Opfer  fiel.  Sind;  ßattbgraf  ©ruft  trat 
mit  feiner  ©emajjlin  im  Stnfang  be$  SahreS  1652  ju  ©ö(n  jur  rö- 
mifdjeit  «Sirdje  über.  ©§  umreit  {einerlei  melttiche  Stiicffichten,  uietmehr 
bie  burdj  eigene  $orfd)ititg  ermorbeite  Ueberjcugung  oon  ber  Enthalten 
3Baf;rf;eit,  bie  ihn  ju  biefeut  Schritt  bemog.  Sßenige  Satire  nachher 
trat  er  at$  ©cfjriftfteller  auf,  juerft  anonym,  fpäter  and;  unter  feinem 
Flamen,  um  feine  ©oitoerfion  51t  rechtfertigen,  ©eine  $auptfchrift,  bie 
gegenmärtig  fehl’  fetten  ift,  ba  fie  nur  in  48  ©jemptaren  gebrucEt 
mürbe,  fjat  beit  Xitel:  Ser  fo  matjrtjaft  al$  ganj  aufrichtig  unb  bi§* 
cret=gefinnte  Äathofifdje.  Sa  barin  bie  ©ebredjett  beiber  Steligion^ 
Parteien  mit  gleichmäßiger  greimüthigEeit  beleuchtet  merben,  fo  machte 
biefc  ©d)rift  ba$  größte  Sluffchcn.  Ser  fmuptjmecE  be$  ßanbgrafen 
mar,  beit  ^roteftanten  bie  StücEEetjr  jur  atleiufetigutadjeubeu  Äirdje,  beit 
ÄatholiEen  bie  Reform  ihrer  anftößigen  s)Jtißbräitdje  anjuratben.  ßattb* 
graf  ©ruft  hotte  ein  ©jentplar  biefer  ©chrift  an  beit  Eatholifd)  gemor* 
beiten  §erjog  Sohann  $riebrid)  0011  §attitooer  gefcfjicEt,  nach  beffen 
Satj re  1680  erfolgtem  Xobe  er  e$  mieber  jurücEoertangte.  Siefcr  Utm 
ftaitb  mürbe  bie  3krantaffuttg  jur  ©orrefponbenj  §mifchctt  ^  beut  ßattb* 
grafen  unb  ßeibnij,  bie  IM  jitut  Xobe  be$  erfteren  im  Safjre  1693 
bauerte,  ©ie  ift  001t  Stommet  in  jmei  sBänbett  hei*att§gegeben#).  Sie 
hier  fotgenbe  ©orrefpottbenj  ift  ein  Xhe^  biefe^  $riefmechfet§,  in  mel= 
djcnt  jebod)  ber  ßanbgraf  mehr  bie  Stolle  be$  Vermittlern  ber  Briefe 
ßeibnijenS  an  Strnautb  fpiett. 

9tntoine  Slrnautb  (geb.  1612,  geft.  1694  in  einem  Sorfe  unmeit 
ßüttich),  ber  unermübtiche  Vorfämpfer  unb  SBortfüIjrer  ber  Sanfeniften 
itt  SroitErcict) ,  mar  unb  blieb  oon  §erjen  ein  eifriger  ÄattiotiE;  er 


*)  Setbnts  unb  Saubgraf  (Srnft  üon  Reffen  *9tl)einfef8.  (Stn  ungebruefter  23rtefrocd)fef  über 
refigtöfe  mtb  fjofitifc^e  ©egenftäube.  9Jtit  einer  au8fityrU$eit  (Einfettung  unb  mit  IHumerf'uugen 
fjerauögcgcben  üott  Sbr.  üon  kommet,  ^rauffurt  am  3)iain  1847. 
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bemühte  fid;  mieberf)o!t  ßeibnij  ju  beWjren.  Sn  fteter  geljbe  mit 
beit  Sefuiten,  bereu  uerberblidje  ©ittenlcljre  er  fd)onung3lo§  angriff, 
mürbe  er  bitrdj  ben  mächtigen  ©inftufi  berfelben  im  Satjre  1656  aub 
feinen  ßefjrämtern  an  ber  ^Jarifer  Uniuerfität  unb  an  ber  Sorbonne 
oerbrängt;  c$  gelang  itjnt  inbeft  feine  9lu3följnuug  mit  9tont  1668  ju 
©taube  ju  bringen,  unb  er  feierte,  gefeierter  als  je,  uad;  sj$ari$  juritd. 
©eitbent  burdj  bie  9Sert)äItniffe  genötigt,  bie  Sefuitert  unb  Ultramom 
tanen  ju  fronen,  richtete  Strnaulb  feine  potemifcfye  ©Ijätigfeit  um  fo 
crnftlidjer  gegen  bie  Steformirten ,  je  mefjr  ifpn  baran  gelegen  mar, 
ben  burdj  bie  2leE)nIicf)feit  feiner  ^räbeftination^tetjre  mit  ber  Cab 
uiuifdjeit  ermecfteit  5>erbadjt  einer  Slnnä^erung  an  bie  oerfolgteu  Huge¬ 
notten  abjumefjren.  C$  ift  bewarb  aud)  Ieicf)t  erflärlidj,  bafi  Slrnaulb 
auf  ben  im  erfteit  Sanbe  oeröffentlic^ten  ©rief,  ben  ßeibnij  oon 
granffurt  am  90tain  (1671?)  an  itju  fdjrieb,  itidjt  antmortete.  9lttd) 
fcfjeint  ßeibnij  mä^renb  feinet  Slufent^alt^  in  ^ari$  ju  einer  näheren 
Söefanntfdjaft  („inneren  3lbntiffion"#)  mit  Slrnaulb  nicf)t  fofort,  fom 
bern  erft  nadj  feiner  StücEEefjr  au$  ©nglanb  im  Safjre  1673  gelangt 
ju  feim  ®a  berfelbe  ein  tüchtiger  ffltatl) ematifer  mar,  fo  f)at  oieHeidjt 
bie  20tatf)ematif  bie  Slunäljerung  beiber  SJJtanner  uerinittelt*) **).  ßeibnij 
fdjreibt  in  betreff  Slrnaulb’S  au  ben  ßaubgrafen  ©ruft  oon  Heffem 
Sl^einfefö  (ä  Zellerfeld  ce  4/14  d’Aoust  1683):  Quand  j’estois  a 
Paris,  nous  nous  sommes  entretenus  quelques  fois  sur  la  Geome¬ 
trie;  c’est  pourquoy  je  supplie  V.  A.  S.  de  luy  envoyer  de  ma  part 
les  papiers  cy  joints  sur  quelques  decouvertes  geometriques.  Car 
parmy  tant  d’autres  belles  connoissances  il  scait  parfaitement 
bien,  ce  qu’il  y  a  de  plus  beau  dans  la  Geometrie.  Ce  que  je 
luy  envoye  a  deja  este  approuve  et  estime  par  les  premiers  Ma- 

*)  ©ict;e  SeibnijenS  25rief  an  ben  §erjog  ^riebrtd).  25b.  I.  ©.  65. 

**)  2lrnanlb  tt>ar  ein  greunb  q>a[cal’ör  an  beffen  Lettres  provinciales  er  mitarbeitete.  2)ie 
Don  ifym  fyerauggegebenen  Nouveaux  Elemens  de  Geometrie  lüerbeit  Don  ©1;.  2ßotf  (Äurjer  Un- 
terriefd  Don  beit  Dornefymften  2Jtotl)ematifdjen  ©djniften,  2Bien  1763)  unter  ben  fyeroorragenbften 
23üd)ern  ber  bamaltgen  Bot  angeführt. 
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thematiciens  de  France  et  d’Angleterre,  et  je  me  souviens  de  luy 
en  avoir  parle  en  France ;  j’avoue  cependant  tres  volontiers  que 
ces  sortes  de  curiosites  n’ont  point  de  meilleur  usage  que  celuy 
de  perfectionner  l’art  d’inventer  et  de  raisonner  juste#).  31(6 
ßeibnij  bicfe  Sufenbung  au  Strnaulb  machte,  bcfanb  fid)  berfelbe  in 
beit  9lieberlanben;  er  fjattc,  um  bcu  Verfolgungen  ber  Sefuiten  au§ju- 
meinen ,  1679  granfreidj  ocrlaffcn.  9)1  an  fiubet  nirgenb$  eine  5ln= 
beutung,  ba{3  Slrnaulb  auf  bicfe  Sufenbung  ßeibnijen§  geantmortet. 

9Jlit  einer  jmeiten  ©enbung  an  Strnaulb  ebenfalls  burd)  bie  Ver- 
mittelung  be§  ßanbgrafen  ©ruft  beginnt  bie  folgenbe  ©orrefponbenj. 

ßeibnij  Ijatte  einige  Sage  ber  9htlje  aitfiertjalb  §annooer’$  bemtid, 
um  über  eine  Sleilje  oon  ntctapl)pfifd)en  ©üben  tt^eologifrfjen  uitb  p£)iIo= 
fopt)ifc£)en  3nl)alt$,  bie  fief)  if)m  afö  bie  grud )t  längeren  91ad)benfen3 
ergeben  Ratten,  eine  jufautmenljängcnbe  ®arfteKuug  ju  entmerfen.  ©3 
mar  iljnt  nidjt  unbefannt,  baf$  Slrnaulb  mit  bergleidfjen  ©titbieu  fid) 
befefjäftigt  E)atte  ititb  baf?  er  ba$  compcteutcfte  Urtljcil  barüber  ab- 
geben  fonnte.  ßeibnij  überfanbte  be^ljalb  burcf)  bie  Vermittelung  be$ 
ßanbgrafen  an  il;n  eine  3uf)alt3angabe  feiner  Slbljanblung.  Slrnaulb, 

N. 

ber  baumle  burd;  unau^gefebte  Kämpfe  über  religiöfe  fragen  feljr  in 
Slnfprud)  genommen  unb  audj  förperlid)  leibenb  mar,  E)atte  nidjt  Seit 
über  ßeibnijcn§  ©älje  ntfjig  nadjjubenf en ;  er  nimmt  91.  13  ljerau$, 
ber  über  bie  ^räbeftination  Ijanbelt,  einen  ©egenftanb,  über  melden, 
mie  oben  ermähnt,  Vruaulb  bereite  gearbeitet  fjatte.  ®ie  Singriffe 
unb  ©onfequenjen,  bie  er  jieljt,  merben  oon  ßeibnij  leidet  jurüdge- 
miefen.  ®a  aber  Slrnaulb  fid)  Ijerbeiläfü,  auf  biefe  grage  uäfjcr  ein- 
jugeljeit,  fo  mirb  fie  für  ßeibnij  Veranlaffung ,  eine  befonbere  Unter- 


*)  3Baö  Seibnij  pier  an  5trnan(b  überfepief t,  [inb  fieperüd;  niept  bie  Siegeln  be$  Calcul  dif- 
ferentiel,  tv>te  bie  ^pevanögeber  tton  Slruaulb’ö  Söerfen  meinen  ;  über  biefe  Regeln  fepreibt  Seibnij 
erft  in  bem  Briefe  an  s21rnaulb  üom  14.  3uli  168G.  (§8  [inb  üielmepr  bie  (Ergehn  iffe  ber  aritb* 

metifepen  Ouabratur  be§  Äreife8,  rooüou  ber  (Entwurf  mit  ber  Ueberfcprift :  Ad  Antonium  Ar- 
naldum,  unter  ben  Seibitipfcpen  papieren  xtoep  uorpanben  ift.  Slufjerbem  ftnbet  fid;  nodf  ber 
(Entwurf  eincb  ^Briefes  matl)ematifd)en  3npaU@  au  Slrnaulb  üom  12.  ©ecember  1G75. 
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fudjung  betrübet*  an^uftellen,  bie  er  folgenbermafien  jufatnmenfajh:  La 
proposition  dont  il  s’agit  est  de  tres  grande  importanee,  et  merite 
d’ estre  bien  establie,  car  il  s’ensuit,  que  toute  ame  est  comme 
un  monde  a  part,  independant  de  toute  autre  chose  hors  de  Dieu : 
quelle  n’est  pas  seulement  immortelle  et  pour  ainsi  dire  impas- 
sible,  mais  qu’elle  garde  dans  sa  substance  des  traces  de  tout  ce 
qui  luy  arrive.  Il  s’ensuit  aussi,  en  quoy  consiste  le  commerce 
des  substances,  et  particulierement  l’union  de  l’ame  et  du  corps 

. ,  il  se  fait  suivant  Thypotbese  de  la  concomitance,  qui 

me  paroist  demonstrative.  C’est  ä  dire  chaque  substance  exprime 
toute  la  suite  de  l’univers  selon  la  vüe  ou  rapport  qui  luy  est 
propre,  d’ou  il  arrive  qu’elles  s’accordent  parfaitement,  et  lors- 
qu’on  dit  que  Tune  agit  sur  T autre,  c’est  que  l’expression  distincte 
de  celle  qui  patit,  se  diminue,  et  s’augmente  dans  celle  qui  agit, 
conformement  ä  la  suite  des  pensees  que  sa  notion  enveloppe. 
6$  ift  biefe  ©teile  mit  beut  ©djluft  be$  ßeibnigifcften  Schreibend  uont 
14.  Suli  1686  ju  Dergleichen.  %ad;bem  bafelbft  ßeibnij  bad  grofk 
sprincip  ermähnt,  auf  beut  er  feine  philofophtUheit  Uuterfudjiingen  bm 
firt:  il  faut  tousjours  qu’il  y  ait  quelque  fondement  de  la  con- 
nexion  des  termes  d’une  proposition,  qui  se  doit  trouver  dans 
leur  notions,  unb  nacl)betit  er  ba$  Obige  noch  ait^führlidEjer  bargethatt, 
geht  er  einen  Schritt  meiter,  inbem  er  hiajufebt:  On  sera  peut  estre 
plus  surpris,  que  je  nie  l’action  d’une  substance  corporelle  sur 
l’autre  qui  semble  pourtant  si  claire.  Mais  outre  que  d’autres 
Tont  deja  fait,  il  faut  considerer  que  c’est  plustost  un  jeu  de 
l’imagination  qu’une  conception  distincte.  Si  le  corps  est  une 
substance  et  non  pas  un  simple  phenomene  comme  l’arc  en  ciel, 
ny  un  estre  uni  par  accident  ou  par  aggregation  comme  un  tas 
de  pierres,  il  ne  scauroit  consister  dans  l’etendue,  et  il  faut  ne¬ 
cessairement  concevoir  quelque  chose  qu’on  appelle  forme  sub¬ 
stantielle  et  qui  repond  en  quelque  facon  a  Tarne.  J’en  ay  este 
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enfin  convaincu  comme  malgre  moy,  apres  en  avoir  este  assez 
eloigne  autres  fois.  Cependant  quelque  approbateur  des  Scho- 
lastiques  que  je  sois  dans  cette  explication  generale  et  pour 
ainsi  dire  metaphysique  des  principes  des  corps,  je  suis  aussi 
corpusculaire  qu’on  le  sgauroit  estre  dans  l’explication  des  phe- 
nomenes  particuliers,  et  ce  n7est  rien  dire  que  d’y  alleguer  les 
formes  ou  les  qualites.  II  faut  tousjours  expliquer  la  nature 
mathematiquement  et  mecaniquement,  pourveu  qu’on  sgache  que 
les  principes  niemes  ou  loix  de  mecanique  ou  de  la  force  ne 
dependent  pas  de  la  seule  etendue  mathematique,  mais  de  quel¬ 
ques  raisons  metaphysiques.  3tt  bellt  Jtueiten  Schreiben  Don  bellt- 
felben  ®atum,  ba§  überhaupt  baburd)  intereffant  ift,  baf$  Seibnij  einen 
Ueberblicf  über  feine  Seiftungen  auf  allen  ©ebieten  be$  3Biffen3  giebt, 
fügt  er  in  Setreff  ber  93Zetapf)t)fif  l)inju:  Et  quant  a  la  meta- 
physique,  je  pretends  d’y  donner  des  demonstrations  geometriques, 
ne  supposant  presque  que  deux  verites  primitives,  sgavoir  en 
premier  lieu  le  principe  de  contradiction  ....  et  en  deuxieme 
lieu,  que  rien  n’est  sans  raison,  ou  que  toute  verite  a  sa  preuve 
a  priori ,  tiree  de  la  notion  des  termes ,  quoyqu’il  ne  soit  pas 
tousjours  en  nostre  pouvoir  de  parvenir  a  cette  analyse.  Slucf) 
bemerft  ßeibitij  bafelbft,  bah  er  bie  gaitje  Stechanif  auf  einen  ein- 
jigen  ntetaplüjfifcfjen  ©alt  grünbet. 

®a  Seibnij  erfannt  Ijatte,  bah  in  ber  Stetaphhfif  tnie  in  ber  na¬ 
türlichen  Sheologie,  ohne  Äenntnifi  uon  ber  mähren  Sebeutung  be$ 
Segrip  ©ubftanj  fein  ©(pitt  uormiirtö  gemacht  merbeit  fönne,  uttb 
bah  fi^h  barau§  überrafchettbe  Folgerungen  ergeben,  bie  alle  Smeifel 
in  Setreff  bc$  SerhältniffeS  uon  ©ott  ju  beit  ©efchöpfen,  iit  Setreff 
ber  Sorherbeftiinntung,  be$  Sufamtnenhange^  uoit  Seib  uttb  Seele,  be$ 
Urfprttng^  be$  Söfett  uitb  attberer  ®inge  jerftreuen#),  fo  ift  ber  lebte 


k  *)  ©iefye  ba3  33ntcf;ftii(f  aus  beni  Schreiben  an  ben  ?anbgrafen  (Srnft,  -ftotoember  1686. 


(Sinfeitung. 
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S^eil  ber  ©orrefponbenj  {jauptfädfjKdf)  ber  ©ntmicfelung  be$  Secjrip 
©ubftanj  gemibmet  Sn  einem  bei*  lebten  längeren  Schreiben  uom 
9.  öctober  1687  faft  Seibnij  ba$  ©rgebni$  feinet  Sla(f)benfen$ 
fainmen  in  ben  Sßorten:  Je  tiens  que  toute  substance  renferme 
dans  son  estat  present  tous  ses  estats  passes  et  a  venir  et  ex- 
prime  meme  tout  l’univers  suivant  son  point  de  yeue,  rien  estant 
si  eloigne  de  l’autre  qu’il  n’ait  commerce  avec  luy,  et  sera  par- 
ticulierernent  selon  le  rapport  aux  parties  de  son  corps ,  qu’elle 
exprime  plus  immediatement,  et  par  consequent  rien  ne  luy  arrive 
que  de  son  fonds,  et  en  vertu  de  ses  propres  loix,  pourveu  qu’on 

y  joigne  le  concours  de  Dieu . Quant  aux  substances  cor- 

porelles,  je  tiens  que  la  masse,  lorsqu’on  n’y  considere  que  ce  qui 
est  divisible,  est  un  pur  phenomene,  que  toute  substance  a  une 
veritable  unite  a  la  rigueur  metaphysique,  et  quelle  est  indi vi¬ 
sible,  ingenerable  et  incorruptible,  que  toute  la  matiere  doit  estre 
pleine  de  substances  animees  ou  du  moins  vivantes,  que  les  ge- 
nerations  et  les  corruptions  ne  sont  que  des  transformations  du 
petit  ou  grand  ou  vice  versa,  et  qu’il  n’y  a  point  de  parcelle  de 
la  matiere,  dans  laquelle  ne  se  trouve  un  monde  d’une  infinite 
de  creatures,  tant  organisees  qu’amassees.  hiermit  ift  bd$  lebte 

Schreiben  ßeibuijenS  ju  Dergleichen,  ba§  er  auf  ber  Stücffehr  uoit  feiner 
italienifcheit  Steife  uon  SSeitebig  au8  an  Slrnaulb  richtete,  in  welchem 
er  bie  gaitje  Unterfnchnng  noch  einmal  in  einzelnen  @ä|jen  jufaun 
menftedt. 

Sieben  biefeit  rein  metap E) 5 fif ch en  ©pecitlationen  ftetjt  bie  ®ibcnffion 
über  bie  ©efebe  ber  Setucgung,  welche  babnrdj  herbeigeführt  wirb,  bah 
ßeibnij  ein  ©jemplar  ber  f (einen  Slbhaublung  bc§  SaljreS  1686:  Brevis 
demonstratio  erroris  memorabilis  Cartesii  et  aliorum  circa  legem 
naturalem,  secundum  quam  volunt  a  Deo  eandem  semper  quanti- 
tatem  motus  conservari  etc.  att  Slrnaulb  überfd^icft,  um  beffeit  Ilrt^cil 
ju  oeruehnten.  Snbeut  in  betreff  biefeS  ©egeitftanbeS  auf  bie  auS* 
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OStnleitung. 


fiif)r[id)e  ©inleitung  jui4  ßeibnijifdjen  ®gnantif  uerttnefen  mirb,  fod 
f)icr  nur  Ijeroorgcljobcn  merben,  bafi  ßeibnij  bic  3unaf)me  in  bcr  ®e* 
fdjminbigfeit  eiltet  fermeren  fallenben  ÄötperS  uon  bent  Slntrieb  •  eine$ 
unfidftbaren  §luibum$  Verleitet,  ober  ttrie  er  c$  in  feinem  lebten 
©djrcibeit  an  Slrnaulb  CluSbrÜtft:  tout  mouvement  d’un  solide  dans 
le  fluide,  qui  se  fait  en  ligne  eourbe,  ou  dont  la  velocite  est  con- 
tinuellement  difforme,  vient  du  mouvement  du  fluide  meme.  Sn 

biefeut  lebten  Schreiben  Ijat  ßeibnij  ebenfalls  bie  ©rgebniffe  feiner 
Unterfliegungen  über  Äraft  unb  23etueguug  in  furjen  ©üben  jufammem 
gefteHt. 


ßeibnij  t;at  in  feinen  Briefen  meljrmate  geäußert,  bafj  er  feine 
©orrefponbenj  mit  bem  ßanbgrafen  ©ruft  uon  Reffen *9tljeinfel$  unb 
mit  Slrnaulb  megen  bcr  SBicfjtigfeit  iljre§  3nf)alt$  bnnfeu  laffen  mode, 
©r  legte  a üe$  ba$  jufammen  ttmS  ueröffentlidjt  merbeu  follte,  unb  eine 
nod)  uorljaubene  Slbfdjrift  biefer  Briefe  bemeift,  baf  er  ber  5lu3fül> 
rung  be$  planes  nätjer  getreten  ift;  er  blieb  inbeji  fdjlicfilid)  unau§* 
geführt,  ©rft  ©.  ß.  ©rotefenb  I;at  fie  atö  erfteu  3Sanb  ber  flljilofo* 
pljifdjen  ©dj  rif  ten  ßeibnijenS  tjerau3gegebcn#).  giir  ben  oorliegcubeu 
Slbbrud  finb  bie  Originale  in  ber  Äöniglidjen  Sibliotlje!  in  §aunooer 
uon  neuem  oerglidjen  tuorben. 

*)  33rtefir*erf;[el  attüfcfyen  Seibni*,  Slrnautb  itnb  bem  Saubgrafen  (Stuft  bon  §effen=9U)ctnfelö 
auö  ben  £>aubfd;rtften  ber  königlichen  33ibIiotyef  ju  Jpatutober  fyerauögegcbeu  bon  (S.  2.  ©rotefenb, 
£annober  1846. 


I. 


ßeitmij  an  beit  ganbgrafen  ßrnft  tum  #effen*9^einfcl§*V 

J  ay  fait  dernierement  (estant  ä  un  endroit  oü  quelques  jours  durant 
je  n’avois  rien  a  faire)  un  petit  discours  de  Metaphysique  dont  je  serois 
bien  aise  d’avoir  le  sentiment  de  Mons.  Arnaud.  Gar  les  questions  de  la 
grace,  du  concours  de  Dieu  avec  les  creatures,  de  la  nature  des  miracles, 
de  la  cause  du  peche  et  de  rorigine  du  mal,  de  l’immortalite  de  l’äme, 
des  idees  etc.  sont  touchees  d’une  maniere  qui  semble  donner  de  nouvelles 
ouvertures  propres  ä  eclairer  des  difficultes  tres  grandes.  J’ay  joint  icy 
le  sommaire  des  articles**)  qu’il  contient ,  car  je  ne  l’ay  pas  encor  pü 
faire  mettre  au  net.  Je  supplie  donc  Y.  A.  S.  de  luy  faire  envoyer  ce 
sommaire  et  de  le  faire  prier  de  le  considerer  un  peu  et  de  dire  son  sen¬ 
timent,  car  comme  il  excelle  egalement  dans  la  Theologie  et  dans  la 
Philosophie,  dans  la  lecture  et  dans  la  meditation,  je  ne  trouve  personne 
qui  soit  plus  propre  que  luy  d’en  juger.  Et  je  souhaitterois  fort  d’avoir 
un  censeur  aussi  exact,  aussi  eclaire  et  aussi  raisonnable  que  Test  Monsieur 
Arnaud,  estant  moy  meine  lTiomme  du  monde  le  plus  dispose  de  ceder  ä 
la  raison.  Peut  estre  que  M.  Arnaud  trouvera  ce  peu  de  choses  pas  tout 
a  fait  indignes  de  sa  consideration,  sur  tout  puisqu’il  a  este  assez  occupe 
ä  examiner  ces  matieres.  S’il  trouve  quelque  obscurite,  je  m’expliqueray 
sincerement  et  ouvertement,  et  enfin  s’il  me  trouve  digne  de  son  instruction, 
je  feray  en  sorte,  qu’il  aye  sujet  de  n’en  estre  point  mal  satisfait.  Je 
supplie  V.  A.  S.  de  joindre  cecy  au  sommaire  que  je  luy  envoye,  et  d’en- 
voyer  l’un  et  l’autre  ä  M.  Arnaud. 

*)  Setbnij  l;at  benterft :  Extrait  de  ma  lettre  ä  Mgr.  le  T.andgrave  Ernest  Fevr.  1686. 

**)  ©iefye  bte  ^Beilage. 
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Seibntj  att  ben  Canbgvafert  (Srnft  üon  §effen*9tf?einfef8. 


Beilage. 

1 .  De  la  perfection  divine,  et  que  Dieu  fait  tout  de  la  maniere  la 
plus  souhaittable. 

2.  Gontre  ceux  qui  soutiennent,  qu’il  n’y  a  point  de  bonte  dans  les 
ouvrages  de  Dieu ;  ou  bien  que  les  regles  de  la  bonte  et  de  la  beaute  sont 
arbitraires. 

3.  Gontre  ceux  qui  croyent  que  Dieu  auroit  pü  mieux  faire. 

4.  Que  l’amour  de  Dieu  demande  une  entiere  satisfaction  et  acquiescence 
touchant  ce  qu’il  fait. 

5.  En  quoy  consistent  les  regles  de  perfection  de  la  divine  conduite, 
et  que  la  simplicite  des  voyes  est  en  balance  avec  la  richesse  des  effects. 

6.  Que  Dieu  ne  fait  rien  hors  de  l’ordre  et  qu’il  n’est  pas  meines 
possible  de  feindre  des  evenemens  qui  ne  soyent  point  reguliers. 

7.  Que  les  miracles  sont  conformes  ä  l’ordre  general,  quoyqu’ils  soyent 
contre  les  maximes  subalternes.  De  ce  que  Dieu  veut  ou  qu’il  permet,  et 
de  la  volonte  generale  ou  particuliere. 

8.  Pour  distinguer  les  actions  de  Dieu  et  des  creatures,  on  explique 
en  quoy  consiste  la  notion  d’une  substance  individuelle. 

9.  Que  chaque  substance  singul iere  exprime  tout  l’univers  ä  sa  ma¬ 
niere,  et  que  dans  sa  notion  tous  ses  evenemens  sont  compris  avec  toutes 
leurs  circonstances  et  toute  la  suite  des  choses  exterieures. 

10.  Que  l’opinion  des  formes  substantielles  a  quelque  chose  de  solide, 
mais  que  ces  formes  ne  changent  rien  dans  les  phenomenes,  et  ne  doivent 
point  estre  employees  pour  expliquer  les  effects  particuliers. 

1  1 .  Que  les  meditalions  des  Tlieologiens  et  des  pliilosophes  qu’on  ap- 
pelle  scliolastiques  ne  sont  pas  ä  mepriser  entierement. 

12.  Que  les  notions  qui  consistent  dans  retendue  enferment  quelque 
chose  d’imaginaire  et  ne  scauroient  constituer  la  substance  du  corps. 

13.  Comme  la  notion  individuelle  de  chaque  personne  enferme  une 
fois  pour  toutes  ce  qui  luy  arrivera  ä  jamais,  on  y  voit  les  preuves  ä  priori 
ou  raisons  de  la  verite  de  chaque  evenement,  ou  pourquoy  l’un  est  arrive 
plus  tost  que  l’autre.  Mais  ces  verites  quoyque  asseurees  ne  laissent  pas 
d’estre  contingentes ,  estant  fondees  sur  le  libre  arbitre  de  Dieu  et  des 
creatures.  II  est  vray,  que  leur  choix  a  tousjours  ses  raisons,  mais  eiles 
inclinent  sans  necessiter. 


2etfcnt8  an  bcn  £anbgrafen  (Srnft  bon  §effein9?ljeinfet«. 
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14.  Dieu  produit  diverses  substances  selon  les  differentes  veues  qu’il 
a  de  Funivers,  et  par  Fintervention  de  Dieu  la  nature  propre  de  chaque 
substance  porte,  que  ce  qui  arrive  ä  Fune  repond  ä  ce  qui  arrive  a  toutes 
les  autres,  sans  qu’elles  agissent  immediatement  Fune  sur  Fautre. 

15.  L’action  d’une  substance  finie  sur  Fautre  ne  consiste  que  dans 

l’accroissement  du  degre  de  son  expression  jointe  a  la  diminution  de  celle 

de  Fautre,  en  tant  que  Dieu  les  a  forme  par  avance  en  Sorte  qu’elles  s'ac- 

comodent  ensemble. 

16.  Le  concours  extraordinaire  de  Dieu  est  compris  dans  ce  que  nostre 
essence  exprime,  car  cette  expression  s’etend  a  tout,  mais  il  surpasse  les 
forces  de  nostre  nature  ou  de  nostre  expression  distincte ,  qui  est  finie  et 
suit  certaines  maximes  subalternes. 

17.  Exemple  d’une  Maxime  subalterne  du  loy  de  Nature,  oü  il  est 

monstre  que  Dieu  conserve  tousjours  regulierement  la  meme  force,  mais 
non  pas  la  meine  quantite  de  mouvement,  contre  les  Gartesiens  et  plusieurs 
autres. 

18.  La  distinction  de  la  force  et  de  la  quantite  de  mouvement  est  impor¬ 
tante,  entre  autres  pour  juger  qu’il  faut  recourir  ä  des  considerations  meta- 
physiques  separees  de  l’etendue  ä  fin  d’expliquer  les  phenomenes  des  corps. 

19.  Utilite  des  causes  finales  dans  la  physique. 

20.  Passage  memorable  de  Socrate  dans  le  Phedon  de  Platon  contre 
les  philosophes  trop  materiels. 

21.  Si  les  regles  mecaniques  dependoient  de  la  seule  Geometrie  sans 
la  metaphysique,  les  phenomenes  seroient  tout  autres. 

22.  Conciliation  de  deux  voyes  dont  Fune  va  par  les  causes  finales, 
et  Fautre  par  les  causes  efficientes  pour  satisfaire  tant  ä  ceux  qui  ex- 
pliquent  la  nature  mecaniquement  qu’ä  ceux  qui  ont  recours  aux  natures 
incorporelles. 

23.  Pour  revenir  aux  substances  immaterielles  on  explique,  comment 
Dieu  agit  sur  l’entendement  des  esprits  et  si  on  a  tousjours  Fidee  de  ce 
qu’on  pense. 

24.  Ce  que  c’est  qu’une  connoissance  claire  ou  obscure ,  distincte  ou 
confuse,  adequate  ou  inadequate,  intuitive  ou  suppositive;  definition  no¬ 
minale,  reelle,  causale,  essentielle. 

25.  En  que!  cas  nostre  connoissance  est  jointe  ä  la  contemplation  de 
Fidee. 
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26.  Nous  avons  en  nous  toutes  les  idees ,  et  de  la  reminiscence  de 
Platon. 

27.  Comment  notre  ame  peut  estre  comparee  ä  des  tablettes  vuides, 
et  comment  nos  notions  viennent  des  sens. 

28.  Dien  seul  est  Pobjet  immediat  de  nos  perceptions  qui  existe  hors 
de  nous,  et  luy  seul  est  nostre  lumiere. 

29.  Cependant  nous  pensons  immediatement  par  nos  propres  idees  et 
non  par  celles  de  Dieu. 

30.  Comme  Dieu  incline  nostre  ame  sans  la  necessiter;  qu’on  n’a  point 
de  droit  de  se  plaindre;  qu’il  ne  faut  pas  demander  pourquoy  Judas  peche, 
puisque  cette  action  libre  est  comprise  dans  sa  notion ,  mais  seulement 
pourquoy  Judas  le  pecheur  est  admis  ä  Pexistence  preferablement  ä  quel¬ 
ques  autres  personnes  possibles.  De  l’imperfection  ou  limitation  originale 
avant  le  peche,  et  des  degres  de  la  grace. 

31.  Des  motifs  de  Pelection,  de  la  foy  preveue,  de  la  Science  moyenne, 
du  decret  absolu,  et  que  tout  se  reduit  a  la  raison  pourquoy  Dieu  a  choisi 
et  resolu  d’admettre  a  Pexistence  une  teile  personne  possible,  dont  la  no¬ 
tion  enferme  une  teile  suite  de  graces  et  d’actions  libres.  Ce  qui  fait 
cesser  tout  d’un  coup  les  difficultes. 

32.  Utilite  de  ces  principes  en  matiere  de  piete  et  de  religion. 

33.  Explication  du  commerce  de  Paine  et  du  corps  qui  a  passe  pour 
inexplicable  ou  pour  miraculeux,  et  de  Porigine  des  perceptions  confuses. 

34.  De  la  difference  des  esprits  et  des  autres  substances,  ames  ou 
formes  substantielles.  Et  que  l’immortalite  qu’on  demande  Importe  le 
Souvenir. 

35.  Excellence  des  Esprits :  que  Dieu  les  considere  preferablement  aux 
autres  creatures;  que  les  Esprits  expriment  plustost  Dieu  que  le  monde, 
et  que  les  autres  substances  simples  expriment  plustost  le  monde  que  Dieu. 

36.  Dieu  est  le  monarque  de  la  plus  parfaite  republique  composee  de 
tous  les  Esprits,  et  la  felicite  de  cette  eite  de  Dieu  est  son  principal  des- 
sein. 

37.  Jesus  Christ  a  decouvert  aux  hommes  le  mystere  et  les  loix  ad- 
mirables  du  Royaume  des  Cieux  et  la  grandeur  de  la  supreme  felicite  que 
Dieu  prepare  a  ceux  qui  Paiment. 


9lrncmtb  au  ben  2anbgrafeit  (Srnft  fcon  £)cffctt=9tbctnfcl8. 
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II. 

9lrnaulb  oit  beit  Sflnbgrafcn  drnft  tioit  #cffcn=9flljeinfd§*). 

J’ay  recu,  Monseigneur,  ce  que  V.  A.  m’a  envoyee  des  pensees  meta- 
phisiques  de  Mr.  Leibnits  comme  un  temoignage  de  son  affection  et  de  son 
estime  dont  je  luy  suis  bien  oblige;  mais  je  me  suis  trouve  si  occupe 
depuis  ce  temps  la,  que  je  n’ay  pü  lire  son  ecrit  que  depuis  trois  jours. 
Et  je  suis  presentement  si  enrbume,  que  tout  ce  que  je  puis  faire,  est  de 
dire  en  deux  mots  a  Y.  A.,  que  je  trouve  dans  ces  pensees  tant  de  choses 
qui  m’effrayent,  et  que  presque  tous  les  hommes ,  si  je  ne  me  trompe, 
trouveront  si  choquantes,  que  je  ne  vois  pas  de  quelle  utilite  pourroit  estre 
un  escrit  qui  apparemment  sera  rejette  de  tout  le  monde.  Je  n’en  donneray 
par  exemple  que  ce  qu’il  dit  en  l*ärt.  13.  Que  la  notion  individuelle 
de  chaque  per  sonne  enferme  une  fois  pour  toutes  ce  qui  luy 
arrivera  a  ja  mais  etc.  Si  cela  est,  Dieu  a  este  libre  de  creer  (ou  de 
ne  pas  creer  Adam;  mais  supposant,  qu’il  l’ait  voulu  creer)  **)  tout  ce  qui 
est  depuis  arrive  au  genre  humain ,  et  qui  luy  arrivera  ä  jamais,  a  du  et 
doit  arriver  par  une  necessite  plus  que  fatale.  Car  la  Notion  individuelle 
d’Adam  a  enferme  qu’il  auroit  tant  d’enfans,  et  la  notion  individuelle  de 
chacun  de  ces  enfans  tout  ce  qu’ils  feroient  et  tous  les  enfans  qu’ils 
Auroient:  et  ainsi  de  suite.  II  n’y  a  donc  pas  plus  de  liberte  en  Dieu  a 
l’egard  de  tout  cela,  suppose  qu’il  ait  voulu  creer  Adam,  que  de  pretendre 
qu’il  a  este  libre  a  Dieu,  en  supposant  qu’il  m’a  voulu  creer,  de  ne  point 
creer  de  nature  capable  de  penser.  Je  ne  suis  point  en  estat  d’estendre 
cela  davantage;  mais  Mr.  Leibnits  m’entendra  bien,  et  peutestre  qu’il  ne 
trouve  pas  d’inconvenient  ä  Ja  consequence  que  je  tire.  Mais  s’il  n’en 
trouve  pas,  il  a  sujet  de  craindre  qu’il  ne  soit  seul  de  son  sentiment.  Et 
si  je  me  trompois  en  cela,  je  le  plaindrois  encore  davantage.  Mais  je  ne 
puis  m’empescher  de  temoigner  a  Y.  A.  ma  douleur,  de  ce  qu’il  semble 
que  c’est  l’attache  qu’il  a  ä  ces  opinions  la,  qu’il  a  bien  crü  qu’on  auroit 


*)  ber  Slbfdjrift,  bcr  Sanbgraf  an  Setbnig  fd;idte.  ©iefelbe  I>at  bie  5Iuffcf>rift : 

Extraict  d’une  lettre  de  Mr.  A.  A.  du  13  Mars  1686. 

**)  3)ie  einßebammerten  Sorte  fehlen  itt  ber  9tbfdj>rift ;  fie  finb  au§  bcm  3(bbrud  bei  ©riefe 
’^linaulb’ö  ergänzt. 


16 


SUnaulb  an  bcn  $!anbgvafen  (Srnft  bon  £effem9?f)etnfel8. 


peine  a  souffrir  dans  l’Eglise  Cathol ique,  qui  l’empßehe  d’y  entrer,  quoyque 
si  je  m’en  souviens  bien.  V.  A.  Teilst  oblige  de  reconnoistre ,  qu’on  ne 
pent  douter  raisonnablement  que  ce  ne  soit  la  veritable  Eglise*).  Ne 
vaudroit  il  pas  mieux  qu’il  laissast  la  ces  speculations  metaphisiques  qui 
ne  peuvent  estre  d’aucune  utiiite  ny  a  luy  ny  aux  autres,  pour  s’appliquer 
serieusement  ä  Ja  plus  grande  afFaire  qu’il  puisse  jamais  avoir ,  qui  est 
d’asseurer  son  salut  en  rentrant  dans  l.’Eglise,  dont  les  nöuyelles  sectes 
n’ont  pu  sortir  qu’en  se  rendant  schismatiques  ?  Je  lüs  hier  par  rencontre 
une  lettre  de  S.  Augustin,  oü  il  resout  diverses  questions  qu’avoit  propose 
un  Payen  qui  temoignoit  se  vouloir  faire  Chrestien,  mais  qui  dilferoit  tous- 
jours  de  le  faire.  Et  il  dit  a  la  fin,  ce  qu’on  pourroit  appliquer  a  notre 
amy :  Sunt  innumerabiles  questiones,  quae  non  sunt  fini- 
endae  ante  fidem,  ne  finiatur  vita  sine  fide. 


III. 

Sctfmij  an  bcn  ßaitbgrafcn  dinft  non  •f>cffcn=Olf)cinfdö  **). 

Je  ne  scay  que  dire  ä  la  lettre  de  M.  A. ,  et  je  n’aurois  jamais  crü 
qu’une  personne  dont  la  reputation  est  si  grande  et  si  veritable  et  dont 
nous  avons  de  si  belles  Reflexions  de  Morale  et  de  Logique ,  iroit  si  viste 
dans  ses  jugemens;  apres  cela  je  ne  m’etonne  plus,  si  quelques  uns  se 
sont  empörtes  contre  luy.  Cependant  je  tiens  qu’il  faut  souffrir  quelques 
fois  la  mauvaise  humeur  d’une  personne  dont  le  merite  est  extraordinaire, 
pourveu  que  son  procede  ne  tire  point  a  consequence ,  et  qu’un  retour 
d’equite  dissipe  les  phantasmes  d’une  prevention  mal  fondee.  J’attends 
cette  justice  de  M.  A.  Et  cependant  quelque  sujet  que  j’aye  de  me  plaindre, 
je  veux  supprimer  toutes  les  reflexions  qui  ne  sont  pas  essentielles  ä  la 
matiere  et  qui  pourroient  aigrir,  mais  j’espere  qu’il  en  usera  de  m6me, 
s’il  a  la  bonte  de  m’instruire.  Je  le  puis  asseurer  seulement,  que  certaines 
conjectures  qu’il  fait  sont  fort  differentes  de  ce  qui  est  en  effect,  que  quel¬ 
ques  personnes  de  bon  sens  ont  fait  un  autre  jugement,  et  que  non  obstant 

*)  2cibni$  fyat  am  9iartbe  bemcrft:  J’ay  jamais  approuve  ce  sentiment. 

**)  (Sntmuif  btefeg  33riefe§  bat  feine  ^uffefp-ift  itnb  fein  3)atum.  ben  gebvud'ten 

Söriefcu  2lrnaiitb’@  ift  er  bom  12.  H^ril  1686.  hiermit  ftimmt  ber  21bbntd  in  bev  (Sorref^jonbenj 
jtbifdpn  Scibnij  nnb  bem  Sanbgrafen  (gvnft  bon  ^pe[fen=9if)ctnfclö. 
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leur  applaudissement,  je  ne  ine  presse  pas  trop  de  publier  quelque  chose 
sur  des  matieres  abstraites,  qui  sont  au  goust,  de  peu  de  personnes,  puisque 
le  public  n’a  presque  encore  rien  appris  depuis  plusieurs  annees  de  quel¬ 
ques  decouvertes  plus  plausibles  que  j’ay.  Je  n’avois  mis  ces  Meditations 
par  ecrit  (jue  pour  profiter'  en  mon  particulier  des  jugemens  des  plus  ha¬ 
biles  et  pour  me  confirmer  ou  corriger  dans  la  recherche  des  plus  impor¬ 
tantes  verites.  II  est  vray  que  quelques  personnes  d’esprit  ont  gouste  mes 
opinions,  mais  je  seray  le  premier  ä  les  desabuser,  si  je  puis  juger  qu’il 
y  a  le  moindre  inconvenient.  Cette  declaration  est  sincere,  et  ce  ne  seroit 
pas  la  premiere  fois  que  j’ay  profite  des  instructions  des  personnes  eclairees; 
c’est  pourquoy  si  je  merite  que  M.  A.  exerce  ä  mon  egard  cette  charite, 
qu’il  y  auroit  de  me  tirer  des  erreurs  qu’il  croit  dangereuses  et  dont  je 
declare  de  bonne  foy  de  ne  pouvoir  encore  comprendre  le  mal,  je  luy  auray 
asseurement  tres  grande  Obligation.  Mais  j’espere  qu’il  en  usera  avec 
quelque  moderation,  et  qu’il  me  rendra  justice,  puisqu’on  la  doit  au  moindre 

des  honunes,  quand  on  luy  a  fait  tort  par  un  jugement  precipite. 

II  choisit  une  de  mes  Theses  pour  monstrer  qu’elle  est  dangereuse. 
Mais  ou  je  suis  incapable  pour  le  present  de  comprendre  la  difficulte,  ou 
je  n’en  voy  aucune.  Ce  qui  m’a  repris  de  ma  surprise,  et  m’a  fait  croire, 
que  ce  que  dit  M.  Arnauld  ne  vient  que  de  preventions.  Je  tacheray  donc 
de  luy  oster  cette  opinion  etrange  ,  qu’il  a  conceue  un  peu  trop  prompte- 
ment.  J’avois  dit  dans  le  13me  article  de  mon  Sommaire  que  la  notion 
individuelle  de  chaque  personne  enferme  une  fois  pour  toutes  ce  qui  luy 
arrivera  ä  jamais ;  il  en  tire  cette  consequence ,  que  tout  ce  qui  ar- 

rive  ä  une  personne  et  meme  a  tout  le  genre  humain ,  doit  arriver  par 

une  necessite  plus  que  fatale.  Comme  si  les  notions  ou  previsions  ren- 
doient  les  choses  necessaires,  et  comme  si  une  action  libre  ne  pouvoit  estre 
comprise  dans  la  notion  ou  veue  parfaite  que  Dieu  a  de  la  personne  ä 
qui  eile  appartiendra.  Et  il  adjoute  que  peutestre  je  ne  trouveray  pas 
d’inconvenient  ä  la  consequence  qu’il  tire.  Cependant  j’avois  proteste  ex¬ 
pressement  dans  le  meine  Article  de  ne  pas  adrnettre  une  teile  conse¬ 
quence.  Il  faut  donc,  ou  qu’il  doute  de  ma  sincerite ,  dont  je  ne  luy  ay 
donne  aucun  sujet,  ou  qu’il  n’ait  pas  assez  examine  ce  qu’il  refusoit.  Ce 
que  je  ne  blameray  pourtant  pas,  comme  il  semble  que  j’aurois  droit  de 
faire,  parceque  je  considere  qu’il  escrivoit  dans  untemps,  oü  quelque  in- 
commodite  ne  luy  laissoit  pas  la  liberte  d’esprit  entiere,  comme  le  temoigne 
n.  2 
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sa  lettre  meine.  Et  je  desire  de  faire  connoistre,  combien  j’ay  de  deference 
pour  luy. 

Si  cela  est  (scavoir  que  Ja  notion  individuelle  de  chaque  personne 
enferme  une  fois  pour  toutes  ce  qui  luy  arrivera  ä  jamais),  Dieu  n’a 
p  a  s  este  1  i  b  r  e  de  creer  t  o  u  t  ce  qui  estdepuisarriv  e  au  ge  n  r  e 
humain  et  ce  qui  luy  arrivera  a  jamais  doit  arriver  par  une 
necessite  plus  que  fatale  (ily  avoit  quelque  faute  dans  la  copie,  mais 
je  croy  de  la  pouvoir  restituer  comme  je  viens  de  faire).  Car  la  notion 
individuelle  d’Adam  a  enferme  q  u  ’  i  1  a  u  r  o  i  t  taut  d’enfans  et 

I  a  notion  individuelle  de  chacun  de  c e s  enfanstout  c e  q u ’ i  1  s 
feroient  et  tous  les  enfans  qu’ils  auroient,  et  ainsi  de  suite. 

II  n’y  a  donc  pas  plus  de  liberte  en  Dieu  a  l’esgard  de  tout 
cela,  suppose  q u ’  i  1  a y  t  v o u  1  u  creer,  de  ne  point  creer  de  n a - 
tu  re  capable  de  penser*).  Ces  dernieres  paroles  doivent  contenir 
proprement  la  preuve  de  la  consequence,  mais  il  est  tres  manifeste,  qu’elles 
confondent  necessitatem  ex  hypothesi  avec  la  necessite  absolue. 
On  a  tousjours  distingue  entre  ce  que  Dieu  est  libre  de  faire  absolument 
et  entre  ce  qu’il  s’est  oblige  de  faire  en  vertu  de  certaines  resolutions 
deja  prises,  et  il  n’en  prend  gueres  qui  n’ayent  deja  esgard  ä  tout.  11  est 
peu  digne  de  Dieu  de  le  concevoir  (sous  pretexte  de  maintenir  sa  liberte) 
ä  la  facon  de  quelques  Sociniens  et  comme  un  homme  qui  prend  des  reso¬ 
lutions  selon  les  occurences  et  qui  maintenant  ne  seroit  plus  libre  de  creer 
ce  qu’il  trouve  bon ,  si  ses  premieres  resolutions  ä  l’esgard  d’Adam  ou 
autres  enferment  deja  un  rapport  a  ce  qui  touche  leur  posterite,  au  Heu 
que  tout  le  monde  demeure  d’accord ,  que  Dieu  a  regle  de  toute  eternite 


*)  @o  giebt  to.  Ütommel  (a.  a.  O.  2.  Xfyetl  @.  82),  bem  ber  SetBuijtic^c  iörtef  borlag,  btcfc 
©teile.  3«  bem  (Sittiüitrfe  f;attc  Setbtt’q  getrieben:  .  .  .  Dieu  a  este  libre  de  creer 
tout  ce  qui  est  depuis  arrive  au  genre  humain  et  qui  luy  arrivera  ä  ja¬ 
mais  a  du  et  doit  arriver  par  une  necessite  plus  que  fatale.  .  .  .  Car  la 
notion  individuelle  d’Adam  a  enferme  qu’il  auroit  tant  d’enfans  fj’ac- 
corde)  et  la  notion  individuelle  de  chacun  de  ces  enfans  tout  ce  qu’ils 
feroient  et  tous  les  enfans  qu’ils  auroient,  et  ainsi  de  suite  (je  l’accorde 
encor,  car  ce  n’est  que  ma  these  appliquee  ä  quelque  cas  particulier) .  Il  n’y  a  donc 
pas  plus  de  liberte  en  Dieu  ä  l’egard  de  tout  cela,  suppose  qu’il  ait 
voulu  creer  Adam,  que  de  pretendre  qu’il  a  este  libre  ä  Dieu,  en  sup- 
posant  qu’il  m’a  voulu  creer,  de  ne  point  creer  de  na  tu  re  capable  de 
penser. 
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toute  la  Suite  de  l’Univers,  saus  que  cela  diminue  sa  liberte  en  aucune 
maniere.  II  est  visible  aussi  que  cetle  objection  detache  les  volontes  de 
Dieu  Jes  unes  des  autres,  qui  pourtant  out  du  rapport  ensemble.  Car  il 
ne  faut  pas  considerer  la  volonte  de  Dieu  de  creer  un  tel  Adam  detachee 
de  toutes  les  autres  qu’il  a  a  l’esgard  des  enfans  d’Adam  et  de  tout  le  gen  re 
humain,  corame  si  Dieu  premierement  faisoit  le  decret  de  creer  Adam  sans 
aucun  rapport  ä  sa  posterite,  et  par  la  neanmoins,  selon  moy,  s’ostoit  la 
liberte  de  creer  la  posterite  d’Adam,  comme  bon  luy  sernble,  ce  qui  est 
raisonner  fort  etrangement.  Mais  il  faut  plustost  considerer  que  Dieu 
choisissant  non  pas  un  Adam  vague ,  mais  un  tel  Adam  dont  une  parfaite 
representation  se  trouve  parmy  les  estres  possibles  dans  les  idees  de  Dieu, 
accompagne  de  telles  circonstances  individuelles  et  qui  entre  autres  pre- 
dicats  a  aussi  celuy  d’avoir  avec  le  temps  une  teile  posterite ;  Dieu,  dis-je, 
le  choisissant  a  deja  esgard  a  sa  posterite,  et  choisit  en  meine  temps  l’un 
et  l’autre.  En  quoy  je  ne  scaurois  comprendre  ,  qu’il  y  aye  du  mal.  Et 
s’il  agissoit  autrement,  il  n’agiroit  point  en  Dieu.  Je  me  serviray  d’une 
comparaison.  Un  prince  sage  qui  choisit  un  General  dont  il  scait  les 
liaisons,  choisit  en  effeet  en  meme  temps  quelques  Colonels  et  Capitaines 
qu’il  scait  bien  que  ce  General  recommandera  et  qu’il  ne  voudra  pas  luy 
refuser  pour  certaines  raisons  de  prudence,  qui  ne  detruisent  pourtant  point 
son  pouvoir  absolu  ny  sa  liberte :  tout  cela  a  lieu  en  Dieu  par  plus  forte 
raison.  Donc  pour  proceder  exactement ,  il  faut  considerer-  en  Dieu  une 
certaine  volonte  plus  generale  et  plus  comprehensive,  qu’il  a  a  l’esgard  de 
tout  l’ordre  de  l’Univers,  puisque  l’Univers  est  comme  un  tout  que  Dieu 
penetre  d’une  seule  veue,  car  cette  volonte  comprend  virtuellement  les 
autres  volontes,  touchant  ce  qui  entre  dans  cet  univers,  et  parmy  les  autres 
aussi  celle  de  creer  un  tel  Adam,  lequel  se  rapporte  a  la  suite  de  sa  posle- 
rite,  laquelle  Dieu  a  aussi  choisie  teile;  et  meines  on  peut  dire  ,  que  ces 
volontes  du  particulier  ne  different  de  la  volonte  du  General  que  par  un 
simple  rapport,  et  ä  peu  pres  comme  la  Situation  d’une  ville  consideree 
d’un  certain  point  de  veue  differe  de  son  plan  geometral;  car  eiles  ex- 
priment  toutes  tout  l’Univers,  comme  chaque  Situation  exprime  la  ville. 
En  effeet  plus  on  est  sage,  moins  on  a  de  volontes  detachees,  et  plus 
les  veues  et  les  volontes  qu’on  a,  sont  comprehensives  et  liees.  Et 
chaque  volonte  particuliere  enferme  un  rapport  a  toutes  les  autres ,  afin 
qu’elles  soyent  les  mieux  concertees  qu’ii  est  possible.  Bien  loin  de  trouver 
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lä  dedans  quelque  chose  qui  chocque ,  je  croirois  que  le  contraire  detruit 

la  perfection  de  Dieu.  Et  ä  mon  avis  il  taut  estre  bien  difficile  ou  bien 

prevenu  pour  trouver  dans  des  sentimens  si  innocens  ou  plustost  si  rai- 
sonnables,  de  quoy  faire  des  exaggerations  si  estranges  que  eelles  qu’on  a 
envoyees  ä  Y.  A. 

Pour  peu  qu’on  pense  aussi  a  ce  que  je  dis,  on  trouvera  qu’il  est  ma¬ 
nifeste  ex  terminis.  Gar  par  la  notion  individuelle  d’Adam  j’entends 
certes  une  parfaite  representation  d’un  tel  Adam  qui  a  de  telles  conditions 
individuelles  et  qui  est  distingue  par  lä  d’une  infinite  d’autres  personnes 
possibles  fort  semblables,  mais  pourtant  differentes  de  Luy  (comme  toule 
Ellipse  differe  du  cercle ,  quelque  approchante  qu’elle  soit),  aux  quelles 
Dieu  fa  prefere,  parcequ’il  Luy  a  plu  de  choisir  justement  un  tel  ordre 
de  l’Univers,  et  tout  ce  qui  s’ensuit  de  sa  resolution,  n’est  necessaire  que 
par  une  necessite  hypothetique,  et  ne  detruit  nullement  la  liberte  de  Dieu 
ny  ceile  des  esprits  crees.  II  y  a  un  Adam  possible  dont  la  posterite  est 

teile,  et  une  infinite  d’autres  dont  eile  seroit  autre ,  n’est  il  pas  vray  que 

ces  Adams  possibles  (si  on  les  peut  appeller  ainsi)  sont  differens  entre 
eux,  et  que  Dieu  n’en  a  choisi  qu’un,  qui  est  justement  le  nostre?  Il  y  a 
tant  de  raisons  qui  prouvent  l’impossibilite ,  pour  ne  pas  dire  l’absurdite 
et  meme  impiete  du  contraire ,  que  je  croy  que  dans  le  fonds  tous  les 
hommes  sont  du  mäme  Sentiment,  quand  ils  pensent  un  peu  ä  ce  qu’ils 
disent.  Peustestre  aussi ,  que  si  M.  A.  n’avoit  pas  eu  de  moy  le  prejuge 
qu’il  s’est  fait  d’abord,  il  n’auroit  pas  trouve  mes  propositions  si  estranges, 
et  n’en  auroit  pas  tire  de  telles  consequences. 

Je  crois  en  conscience  d’avoir  satisfait  ä  l’objection  de  Mr.  Arnaud,  et 
je  suis  bien  aise  de  voir  que  l’endroit  qu’il  a  choisi  comme  un  des  plus 
chocquans,  Fest  si  peu  ä  mon  avis.  Mais  je  ne  scay,  si  je  pourray  avoir 
le  bonheur  de  faire  en  Sorte  que  M.  Arnaud  le  reconnoisse  aussi.  Le  grand 
merite  parmy  mille  avantages  a  ce  petit  defaut  que  les  personnes  qui  en 
ont,  ayant  raison  de  se  fier  ä  leur  sentimens,  ne  sont  pas  aisement  des- 
abusees.  Pour  moy  qui  ne  suis  pas  de  ce  caractere,  je  ferois  gloire  d’avouer 
que  j’ay  este  mieux  instruit,  et  meine  j’y  trouverois  du  plaisir,  pourveu 
que  je  le  puisse  dire  sincerement  et  sans  flatterie. 

Au  reste  je  desire  aussi  que  M.  Arnaud  scaclie,  que  je  pretends  nulle¬ 
ment  ä  la  gloire  d’estre  Novateur,  comme  il  semble  qu’il  a  pris  mes  sen- 
limens.  Au  contraire  je  trouve  ordinairement  que  les  opinions  les  plus 
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anciennes  et  les  plus  receues  sont  les  meilleures.  Et  je  ne  croy  pas  qu’on 
puisse  eslre  accuse  de  l’estre  (d’estre  Novateur),  quand  on  produit  seule- 
ment  quelques  nouvelles  verites,  Sans  renverser  les  sentimens  establis 
(recus).  Car  c’est  ce  que  font  les  Geomctres  et  tous  ceux  qui  passent  plus 
avant.  Et  je  ne  scay,  s’il  sera  facile  de  marquer  des  opinions  autorisees 
ä  qui  les  miennes  soyent  opposees.  C’est  pourquoy  ce  que  M.  Arnaud  dit 
de  l’Eglise  n’a  rien  de  commun  avec  ces  meditations ,  et  je  n’espere  pas 
qu’il  veuille,  ny  qu’il  puisse  asseurer,  qu’il  y  a  quoy  que  ce  soit  la  de- 
dans  qui  passeroit  pour  heretique  en  quelque  Eglise  que  ce  soit.  Cepen- 
dant  si  celle,  oü  il  est,  estoit  si  prompte  ä  censurer,  un  teI,procede  devroit 
servir  d’avertissernent  pour  s’en  donner  de  garde.  Et  des  qu’on  voudroit 
produire  quelque  meditation  qui  auroit  le  moindre  rapport  ä  la  Religion, 
et  qui  iroit  un  peu  au  dela  de  ce  qui  s’enseigne  aux  enfans,  on  seroit  en 
danger  de  se  faire  une  affaire,  ä  moins  que  d’avoir  quelque  Pere  d’Eglise 
pour  garand,  qui  dise  la  meme  chose  in  terminis;  quoyque  encore  cela 
peutestre  ne  suffiroit  il  pas  pour  une  entiere  asseurance ,  sur  tout  quand 
on  n’a  pas  de  quoy  se  faire  menager. 

Si  Y.  A.  S.  n’estoit  pas  un  Prince  dont  les  lumieres  sont  aussi  grandes 
que  la  rnoderation,  je  n’aurois  en  garde  de  L’entretenir  de  ces  choses; 
maintenant  ä  qui  s’en  rapporler  mieux  qu’ä  Elle,  et  puisqu’Elle  a  eu  la 
honte  de  Her  ce  commerce,  pourroit  on  sans  imprudence  aller  clioisi r  un 
autre  Arbitre?  D’autant  qu’il  ne  s’agit  pas  tant  de  la  verite  de  quelques 
propositions,  que  de  leur  consequence  et  tolerabilite,  je  ne  croy  pas  qu’Elle 
approuve  (jue  les  gens  soyent  foudroyes  pour  si  peu  de  chose.  Mais  peut¬ 
estre  aussi  que  M.  A.  n’a  parle  en  ces  termes  durs  qu’en  croyant  que  j’ad- 
mettrois  la  consequence  qu’il  a  raison  de  trouver  effrayante,  et  qu’il 
changera  de  langage  apres  mon  eclaircissement ,  ä  quoy  sa  propre  equite 
pourra  contribuer  autant  que  l’autorite  de  V.  A.  Je  suis  avec  devotion  etc. 
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J’ay  receu  le  jugement  de  M.  Arnaud ,  et  je  trouve  apropos  de  le 
desabuser,  si  je  puis,  par  le  papier  cy  joint  en  forme  de  lettre  ä  V.  A.  S. ; 
mais  j’avoue  que  j’ay  eu  beaucoup  de  peine  de  supprimer  l’envie  que  j’avois 
tantost  de  rire,  tantost  de  temoigner  de  la  compassion,  voyant  que  ce  bon 
homme  paroist  en  effect  avoir  perdu  une  partie  de  ses  lumieres  et  ne  se 
peut  empecher  d’outrer  toutes  choses,  comme  font  les  melancoliques,  a  qui 
tout  ce  qu’ils  voyent  ou  songent  paroist  noir.  J’ay  garde  beaucoup  de 
moderation  a  son  egard,  mais  je  n’ay  pas  laisse  de  luy  faire  connoistre 
doueement  qu’il  a  tort.  S’il  a  la  honte  de  me  retirer  des  erreurs  qu’il 
m’attribue  et  qu’il  croit  voir  dans  mes  escrits ,  je  souhaiterois,  qu’il  sup- 
primast  les  reflexions  personnelles  et  les  expressions  dures  que  j’ay  dissi- 
mulees  par  le  respect  que  j’ay  pour  V.  A.  S.  et  par  la  consideration  que 
j’ay  eu  pour  le  merite  du  bon  homme.  Ge pendant  j’admire  la  difference, 
qu’il  y  a  entre  nos  Santons  pretendus  et  entre  les  personnes  du  monde 
qui  n’en  alfectent  point  l’opinion  et  en  possedent  bien  d’avantage  l’elfeet. 
V.  A.  S.  est  un  Prince  Sou  verain,  et  cependant  eile  a  monstre  a  mon  egard 
une  moderation  que  j’ay  admiree,  et  M.  Arnaud  est  un  Theologien  fameux, 
(jue  les  meditations  des  choses  divines  devroient  avoir  rendu  doux  et  cha- 
ritable;  cependant  ce  qui  vient  de  luy  paroist  souvent  her  et  farouche  et 
plein  de  durete.  Je  ne  m’etonne  pas  maintenant,  s’il  s’est  brouille  si  aise- 
ment  avec  le  P.  Malebranche  et  autres  qui  estoient  fort  de  ses  amis.  Le 
pere  Malebranche  avoit  publie  des  ecrits ,  que  M.  Arnaud  a  traite  d’extra- 
vagans,  a  peu  pres  comme  il  fait  ä  mon  egard,  mais  le  monde  n’a  pas  tous- 
jours  este  de  son  sentiment.  II  faul  cependant  qu’on  se  garde  bien  d’ir- 
riter  son  humeur  bilieuse.  Gela  nous  osteroit  tout  le  plaisir  et  toute  la 
satisfaction  que  j’avois  attendue  d’une  collation  douce  et  raisonnable.  Je 
croy  qu’il  a  receu  mon  papier,  quand  il  estoit  en  mauvaise  humeur,  et 
que  se  trouvant  importune  par  la,  il  s’en  a  voulu  vanger  par  une  reponse 


*)  3)ev  (gnttDitrf  biefeS  SBriefeö  trägt  bie  2tuf[(^i’ift :  Monseigneur.  2)a§  2)atitm  fel;tt.  3tt 
beit  gebvucfteu  ©riefen  9trnaulb’8  f>at  er  baffetbe  2)atum,  tute  ber  borfyergefjenbe :  12  Avril  1686; 
ebenfo  aud?  in  ber  (Sorrctyonbetq  jtntf^en  Sctbuij  ltrtb  bem  £anbgrafen  ©ruft  uon  Reffen- 
^tl;ctufch3. 
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rebutante.  Je  scay  qae  si  Y.  A.  S.  avoit  le  loisir  de  considerer  1’objeclion 
qu’il  me  fait,  Elle  ne  pourroit  s’empecher  de  rire,  en  voyant  le  peu  de 
sujet  qu’il  y  a  de  faire  des  exclamations  si  tragiques,  ä  peu  pres  comme 
on  riroit  en  ecoutant  un  orateur  qui  diroit  ä  tout  moment :  0  coelum, 
ö  terra,  6  maria  Neptuni!  Je  suis  heureux  s’il  n’y  a  rien  de  plus 
chocquant  ou  de  plus  difficile  dans  mes  pensees  que  ce  qu’il  objecte.  Car 
selon  luy,  si  ce  que  je  dis  est  vray  (scavoir  que  la  notion  ou  consideration 
individuelle  d’Adam  enferme  tout  ce  qui  luy  arrivera  et  ä  sa  posterite),  il  s’en- 
suit  selon  M.  A.  que  Dieu  n’aura  plus  de  liberte  maintenant  a  l’egard  du  genre 
humain.  11  s’imagine  donc  Dieu  comme  un  homme  qui  prend  des  resolutions 
selon  les  occurrences,  au  lieu  que  Dieu  prevoyant  et  reglant  toutes  choses 
de  toute  eternite,  a  choisi  du  primabord  toute  la  suite  et  connexion  de 
l’Univerjs,  et  par  consequent  non  pas  un  Adam  tout  simple,  mais  un  tel 
Adam,  dont  il  prevoyoit  qu’il  feroit  de  feiles  choses  et  qu’il  auroit  de  tels 
enfans,  sans  que  cette  providence  de  Dien  reglee  de  tout  temps  soit  con- 
traire  ä  sa  liberte.  De  quoy  tous  les  Theologiens  (ä  la  reserve  de  quel¬ 
ques  Sociniens  qui  concoivent  Dieu  d’une  maniere  humaine)  demeurent 
d’accord.  Et  je  m’etonne  que  l’envie  de  trouver  je  ne  scay  quoy  de 
chocquant  dans  mes  pensees,  dont  Ja  prevention  avoit  fait  naistre  en  son 
esprit  une  idee  confuse  et  mal  digeree,  a  porte  ce  scavant  homme  a  parier 
contre  ses  propres  lumieres  et  senlimens.  Car  je  ne  suis  pas  assez  peu 
equitable  pour  l’imiter  et  pour  luy  imputer  le  dogme  dangereux  de  ces 
Sociniens,  qui  detruit  la  souveraine  perfection  de  Dieu ,  quoyqu’il  semble 
d’y  incliner  presque  dans  la  chaleur  de  la  dispute. 

Tout  homme  qui  agit  sagement  considere  toutes  les  circonstanccs  et 
liaisons  de  la  resolution  qu’il  prend,  et  cela  suivant  la  mesure  de  sa  ca- 
pacite.  Et  Dieu,  qui  voit  tout  parfaitement  et  d’une  seule  veue,  peut  il 
manquer  d’avoir  pris  des  resolutions  conformement  a  tout  ce  qu’il  voit?  et 
peut  il  avoir  choisi  un  tel  Adam  sans  considerer  et  resoudre  aussi  tout  ce 
qui  a  de  la  connexion  avec  Luy.  Et  par  consequent  il  est  ridicule  de 
dire  que  cette  resolution  libre  de  Dieu  luy  oste  sa  liberte?  Autrement 
pour  estre  libre,  ii  faudroit  estre  tousjours  irresolu.  Voila  ces  pensees 
chocquantes  dans  l’imagination  de  M.  Arnaud.  Nous  verrons,  si  a  force  de 
consequences  ii  en  pourra  oster  quelque  cliose  de  plus  mauvais. 

Cependant  la  plus  importante  reflexion  que  je  fais  la  dessus,  c’est  que 
luy  meine  autresfois  a  ecrit  expressement  a  V.  A.  S.,  que  pour  des  opinions 
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de  philosophie  on  ne  feroit  point  de  peine  ä  un  homme  qui  seroit  dans 
lenr  Eglise  ou  qui  en  voudroit  estre,  et  le  voila  luy  meine  maintenant,  qui 
oubliant  eetle  moderation  se  dechaine  sur  un  rien.  11  est  donc  dangereux 
de  se  commettre  avec  ces  gens  lä ,  et  V.  A.  S.  voit,  combien  on  doit 
prendre  des  mesures.  Aussi  estoit  ce  une  des  raisons  que  j’ay  eue  de 
communiquer  ces  choses  a  M.  Arnaud ,  scavoir  pour  le  sonder  un  peu  et 
pour  voir,  comment  il  se  comporteroit ,  inais  tan  ge  montes  et  fumi- 
gabunt.  Aussitost  qu’on  s’ecarte  tant  soit  peu  du  sentiment  de  quelques 
Docteurs ,  ils  eclatent  en  foudres  et  en  tonneres.  Je  croy  bien  que  le 
monde  ne  seroit  pas  de  son  sentiment,  mais  il  est  tousjours  bon  d’estre 
sur  ses  gardes.  Y.  A.  cependant  aura  occasion  peutestre  de  luy  repre- 
senter  que  c’est  rebuter  les  gens  sans  necessite  que  d’agir  de  cette  maniere, 
ahn  qu’il  en  use  doresnavant  avec  un  peu  plus  de  moderation.  li  me 
semble  que  V.  A.  a  echange  des  lettres  avec  luy  touchant  les  voyes  de 
contrainte,  dont  je  souhaiterois  d’apprendre  le  resultat. 

Au  reste  S.  A.  S.  mon  maistre  est  alle  maintenant  ä  Rome,  et  il  ne 
ne  reviendra  pas  apparement  en  Allemagne  si  tost,  qu’on  avoit  crü.  J’iray 
un  de  ces  jours  a  Wolfenbutel  et  feray  mon  possible  pour  ravoir  le  livre 
de  V.  A.  On  dit  qu’il  y  a  une  Histoire  des  Heresies  modernes  de  M.  Va- 
rillas.  La  lettre  de  Mastrich  que  Y.  A.  m’a  communiquee  touchant  les  con- 
versions  de  Sedan  paroist  fort  raisonnable.  M.  Maimbourg,  dit  on,  rapporte 
(pie  S.  Gregoire  le  Grand  approuvoit  aussi  ce  principe,  scavoir  qu’il  ne 
faut  pas  se  mettre  en  peine,  si  les  conversions  des  heretiques  sont  feintes, 
pourveu  qu’on  gagne  par  lä  veritablement  leur  posterite.  Mais  il  n’est  pas 
permis  de  tuer  des  ames  pour  en  gagner  d’autres*),  quoyque  Charles 
Magne  en  ait  use  de  meine  ä  peu  pres  contre  les  Saxons,  en  les  forcant 
ä  la  Religion  l’espee  ä  la  gorge.  Maintenant  nous  avons  icy  Monsieur  Leti, 
qui  nous  a  apporte  son  Histoire  de  Geneve  en  cinq  volumes,  dediee  ä  la 
Maison  de  Brunsvic.  Je  ne  scay  quel  rapport  il  y  a  trouve.  II  dit  d’assez 
jolies  choses  quelques  fois,  et  est  homme  de  bon  entretien.  Je  suis  etc. 

*)  $ier  bricht  ber  @nttourf  beö  ^Briefes  ab.  3>a§  golgenbe  giebt  ö.  kommet  in  ber  Sorre- 
fponbenj  ^üifc^eu  Seibnij  mtb  bem  Sanbgrafcn  öou  $cffcn*9l^cinfct8. 


Strnautb  an  Seibnij. 


25 


v. 

fieüntij  an  bat  ßanbgtafen  (5:  in  ft  non  $effen=9ll)einfel§ *  *). 

V.  A.  S.  aura  receu  Ja  lettre  que  j’ay  envoyee  par  la  poste  precedente 
avec  ce  que  j’y  ay  joint  en  forme  de  lettre  a  V.  A.  dont  la  copie  pourroit 
estre  communique  a  M.  A.  Depuis  j’ay  songe  qu’il  faudroit  mieux  en  oster 
ces  paroles  vers  la  fin :  Cependant  si  celle,  oü  il  est,  es  toi  t  si 
promte  a  censurer,  un  tel  procede  devrait  servir  d’aver- 
tissement  etc.  jusqu’ä  ces  mots :  sur  tout  quand  on  n’a  pas  de 
quoy  se  faire  menager,  de  peur  que  M.  A.  n’en  prenne  occasion 
d’entrer  dans  les  disputes  de  controverses ,  cornrne  si  on  avoit  attaque 
l’Eglise,  qui  est  nullement  ce  dont  il  s’agit.  On  pourroit  dans  la  copie 
mettre  ä  leur  place  ces  mots:  et  le  moins  du  monde  dans  la  com- 
m union  de  M.  A.  oü  le  concile  de  Trente  aussi  bien  que  les 
papes  se  sont  con  teilte  s  fort  sage  ment  de  censurer  les  opi- 
nions  oü  il  y  a  manifestement  des  choses  qui  paroissent  con- 
traires  ä  la  foy  et  aux  moeurs  sanseplucher  les  consequences 
philosophiques,  les  quelles  s’il  falloit  ecouter,  en  matiere 
de  censures  les  Thomistes  passeroient  pour  Calvinistes  selon 
les  Jesuites,  les  Jesuites  passeroient  pour  Semipelagiens 
selon  les  Thomistes,  et  les  uns  et  les  aut  res  detruiroient  la 
liberte  selon  Durandus  et  P.  Louys  de  Dole;  et  en  general 
toute  absurd  ite  passe  roit  pour  un  Atlieisme,  parcequ’on 
peut  faire  voir  qu’elle  detruiroit  la  natu  re  de  Dieu. 


YI. 

$ltnaulb  an  ßcibnij**). 

Ce  -13.  May  1686. 

j’ay  cru  que  je  devois  m’addresser  a  vous  mesmes  pour  vous  demander 
pardon  du  sujet  que  je  vous  ay  donne  d’estre  fasche  contre  moy  en  me 

5 

*)  Seibnis  t>at  auf  bern  Original  bemerft:  Autre  lettre  —  de  Mars  1686.  5tuö  beit  elften 

ßeiten  biefeg  ©Treibens  gebt  berbor,  baß  »Avril«  anftatt  »Mars«  gu  feigen  ift. 
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servant  de  termes  trop  durs  pour  marquer  ce  que  je  pensois  d’un  de  vos 
sentimens.  Mais  je  vous  protesle  devant  Dieu ,  que  la  faule  que  j’ay  pu 
faire  en  cela  n’a  point  este  par  aucune  prevention  contre  vous ,  n’ayant 
jamais  eu  sujet  d’avoir  de  vous  qu’une  opinion  tres  avantageuse  hors  la 
Religion,  dans  laquelle  vous  vous  estes  trouve  engage  par  votre  naissance ; 
ui  que  je  me  sois  trouve  de  mauvaise  humeur  quand  j’ay  ecrit  la  lettre 
qui  vous  a  blesse ,  rien  n’estant  plus  esloigne  de  mon  caractere  que  le 
chagrin  qui  plaist  ä  quelques  personnes  de  m’attribuer;  ni  que  par  un 
trop  grand  attachement  ä  mes  propres  pensees  j’aye  este  choque  de  voir 
([ue  vous  en  aviez  de  contraires,  vous  pouvant  assurer,  que  j’ay  si  peu 
medite  sur  ces  sortes  de  malieres,  que  je  puis  dire  que  je  n’ay  point  sur 
cela  de  senfiment  arreste.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  ne  croire  rien 
de  moy  de  tout  cela,  mais  d’estre  persuade,  que  ce  qui  a  pu  estre  cause 
de  mon  indiscretion  est  uniquement,  qu’estan.t  accoutume  ä  ecrire  sans 
facon  ä  Son  Altesse ,  parce  qu’elle  est  si  bonne  qu’elle  excuse  aisement 
toutes  mes  fautes,  je  m’estois  imagine  que  je  luy  pouvois  dire  franchement 
ce  que  je  n’avois  pu  approuver  dans  quelqu’une  de  vos  pensees,  parce  que 
j’estois  bien  assure,  que  cela  ne  courreroit  pas  le  monde,  et  que  si  j’avois 
mal  pris  votre  sens,  vous  pourriez  me  detromper  sans  que  cela  allast  plus 
loin.  Mais  j’espere,  Monsieur,  que  le  meme  Prince  voudra  bien  s’employer 
pour  faire  ma  paix,  me  pouvant  servir  pour  l’y  engager  de  ce  que  dit 
autresfois  S.  Augustin  en  pareille  rencontre.  II  avoit  ecrit  fort  durement 
contre  ceux  qui  croyent  qu’on  peut  voir  Dieu  des  yeux  du  corps ,  ce  qui 
estoit  le  sentiment  d’un  Eveque  d’Afrique ,  qui  ayant  vu  cette  lettre  qui 
ne  luy  estoit  point  addressee  s’en  trouva  fort  offense.  Cela  obligea  ce 
Saint  d’employer  un  amy  coinmun  pour  appaiser  ce  Prelat,  et  je  vous  sup¬ 
plie  de  regarder  comme  si  je  disois  au  Prince,  pour  vous  estre  dit,  ce  que 
S.  Augustin  ecrit  a  cet  ami  pour  estre  dit  a  cet  Eveque :  Dum  essem  in 
admonendo  sollicitus,  in  corripiendo  nimius  atque  impro- 
v  i  d  u  s  f  u  i .  Hoc  non  d  e  f  e  n  d  o  ,  s  e  d  reprehendo:  hoc  non  e  x  - 
cuso,  s e d  accuso.  Ignoscatur,  p e t o :  recor detur  nostrara  d  i  - 
1  e  c  t  i  o  n  e  m  p  r  i  s  t  i  n  a  m  ,  et  obliviscatur  o  f  f  e  n  s  i  o  n  e  m  novam. 
F  a  c  i  a  t  c  e  r  t  e ,  q  u  o  d  m  e  non  f  e  c  i  s  s  e  succensuit:  h  a  b  e  a  t  1  e  n  i  - 
tat  ein  in  danda  venia,  quam  non  liabui  in  illa  epistola  con- 
s  c  r  i  b  e  n  d  a . 

J’ay  doute,  si  je  n’en  devois  point  demeurer  la  sans  entrer  de  nou- 
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veau  dans  l’examen  de  la  question  qui  a  este  l’occasion  de  noslre  brouil- 
lerie,  de  peur  qu’il  ne  m’echappast  eneore  quelque  mot  qui  pust  vous 
blesser.  Mais  j’apprehende  d’une  autre  part  que  ce  fust  n’avoir  pas  assez 
bonne  opinion  de  volre  equite.  Je  vous  diray  donc  simplement  les  diffi— 
cultes  que  j’ay  eneore  sur  cette  proposition:  La  notion  individuelle 
de  chaque  per  sonne  enferme  une  fois  pour  toutes  ce  qui  luy 
arrivera  a  j  a m a i s . 

II  m’a  semble,  qu’il  s’ensuivoit  de  la,  que  la  notion  individuelle  d’Adam 
a  enferme  qu’il  auroit  tant  d’enfans,  et  la  notion  individuelle  de  chacun 
de  ces  enfans  tout  ce  qu’ils  feroient,  et  tous  les  enfans  qu’ils  auroient ,  et 
ainsy  de  suite:  D’oü  j’ay  cru  que  Fon  pourroit  inferer,  que  Dieu  a  este 
libre  de  creer  ou  de  ne  pas  creer  Adam;  mais  que  supposant  qu’il  l’ait 
voulu  creer,  tout  ce  qui  est  arrive  depuis  au  genre  humain  a  du  et  doit 
arriver  par  une  necessite  fatale;  ou  au  moins  qu’il  n’y  a  pas  plus  de 
liberte  ä  Dieu  ä  l’egard  de  tout  cela,  suppose  qu’il  ait  voulu  creer  Adam, 
que  de  ne  pas  creer  une  nature  capable  de  penser,  suppose. qu’il  ait  voulu 
me  creer. 

II  ne  me  paroist  pas,  Monsieur,  qu’en  parlant  ainsy,  j’aye  confondu 
necessitatem  ex  hypothesi  avec  la  necessite  absolue.  Gar  je  n’y 
parle  jamais  au  contraire  que  de  la  necessite  ex  hypothesi. 
Mais  je  trouve  seulement  estrange,  que  tous  les  evenemens  humains  soient 
aussy  necessaires  necessitate  ex  hypothesi  de  cette  seule  suppo- 
sition  que  Dieu  a  voulu  creer  Adam,  qu’il  est  necessaire  necessitate  ex 
hypothesi,  qu’il  y  a  eu  dans  le  monde  une  nature  capable  de  penser  de 
cela  seul  qu’il  m’a  voulu  creer. 

Vous  dites  sur  cela  diverses  clioses  de  Dieu,  qui  ne  me  paroissent  pas 
suffire  pour  resoudre  ma  difficulte. 

1.  Qu’on  a  tousjours  distingue  entre  ce  que  Dieu  est 
libre  de  faire  absolument,  et  entre  c e  qu’il  s ’  e s t  o b  1  i g e  de 
faire  en  vertu  de  certaines  resolutions  de  ja  prises.  Cela  est 
certain. 

2.  Qu’il  est  peu  digne  de  Dieu  de  le  concevoir  (sous  pretexte 
de  maintenir  sa  liberte)  ä  la  facon  des  Sociniens,  et  comme  un 
homme  qui  p r e n d  des  resolutions  s e  1  o n  1  e s  occurrences.  Cette 
pensee  est  tres  folle:  j’en  demeure  d’accord. 

3.  Qu’il  ne  faut  pas  detacher  les  volontes  de  Dieu  qui 
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pourtant  onl  du  rapport  ensemble.  Et  qu’ainsi  il  ne  faut 
pas  considerer  Ja  volonte  de  Dieu  de  creer  un  tel  Adam,  d  e  - 
tachee  de  toutes  les  aut  res  qu’il  a  ä  l’egard  des  enfans 
d’Adam  et  de  tout  Je  gen  re  liuraain.  C’est  aussi  de  quoy  je  con- 
viens.  Mais  je  ne  voy  pas  encore  que  cela  puisse  servir  ä  resoudre  ma 
difficulte. 

Car  \ .  j’avoue  de  l)onne  foy  que  je  n’ay  pas  compris  que  par  la  notion 
individuelle  de  chaque  personne  (par  exemple  d’Adam),  que  vous  dites 
i*en fermer  une  fois  pour  toutes  tout  ce  qui  luy  doit  arriver  ä  jamais,  vous 
eussiez  entendu  cette  personne  en  tant  qu’elle  est  dans  l’entendement 
divin  ,  mais  en  tant  qu’elle  est  en  eile  meine.  Car  il  me  semble ,  qu’on 
n’a  pas  accoutume  de  considerer  la  notion  specifique  d’une  spliere  par  rap¬ 
port  ä  ce  qu’elle  est  representee  dans  l’entendement  divin,  mais  par  rap¬ 
port  a  ce  qu’elle  est  en  eile  meine:  et  j’ay  cru  qu’il  en  estoit  ainsi  de  la 
notion  individuelle  de  chaque  personne,  ou  de  chaque  chose. 

2.  11  me  suffit  neanmoins  que  je  scache  que  c’est  lä  votre  pensee 

pour  m’y  conformer,  en  recherchant  si  cela  leve  toute  la  difficulte  que  j’ay 
lä  dessus,  et  c’est  ce  que  je  ne  vois  pas  encore. 

Car  je  demeure  d’accord,  que  la  connoissance  que  Dieu  a  eue  d’Adam, 
lorsqu’il  a  resolu  de  le  creer,  a  enferme  celle  de  tout  ce  qui  luy  est  ar¬ 
rive,  et  de  tout  ce  qui  est  arrive  et  doit  arriver  ä  sa  posterite  :  et  ainsy 
prennant  en  ce  sens  la  notion  individuelle  d’Adam,  ce  que  vous  en  dites 
est  tres  certain. 

J’avoue  de  meine,  que  la  volonte  qu’il  a  eue  de  creer  Adam,  n’a  point 

este  detaehee  de  celle  qu’il  a  eue  ä  l’egard  de  ce  qui  luy  est  arrive,  et  ä 

l’egard  de  toute  sa  posterite. 

Mais  il  me  semble  qu’apres  cela  il  reste  ä  demander  (et  c’est  ce  qui 
fait  ma  difficulte),  si  la  liaison  entre  ces  objets  (j’entends  Adam  d’une  part, 
et  tout  ce  qui  devoit  arriver  tant  ä  luy  qu’ä  sa  posterite  de  l’autre)  est 
teile  d’elle  meme,  independennnent  de  tous  les  Decrets  libres  de  Dieu,  ou 
si  eile  en  a  este  dependante :  c’est  ä  dire ,  si  ce  n’est  qu’en  suite  des 
Decrets  libres,  par  lesquels  Dieu  a  ordonne  tout  ce  qui  arriveroit  ä  Adam 

et  ä  sa  posterite,  que  Dieu  a  connu  tout  ce  qui  arriveroit  ä  Adam  et  ä  sa 

posterite  :  ou  s’il  y  a  (independennnent  de  ces  Decrets)  entre  Adam  d’une 
part,  et  ce  qui  est  arrive  et  arrivera  ä  luy  et  ä  sa  posterite  de  l’autre, 
une  connexion  intrinseque  et  necessaire.  Sans  ce  dernier  je  ne  voy  pas 
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que  co  que  vous  dites  pust  estre  vray  ,  que  1  a  n  o  t  i  o  n  individuelle 
de  ch  a  que  per  sonne  en  ferme  une  fois  pourtoutes  toutce  qui 
luy  arrivera  a  jamais:  en  prennant  meine  cette  notion  par  rapport 
ä  Dieu. 

11  semble  aussy  qye  c’est  a  ce  dernier  que  vous  vous  arrestez ;  car  je 
croy  que  vous  supposez,  que  selon  nostre  maniere  de  concevoir,  les  choses 
possibles  sont  possibles  avant  tous  les  Decrets  libres  de  Dieu  :  d’oü  il  s’en- 
suit ,  que  ce  qui  est  enferme  dans  la  notion  des  choses  possibles,  y  est  en- 
ferme  independemment  de  tous  les  Decrets  libres  de  Dieu.  Or  vous  voulez 
que  Dieu  ait  trouve  parmy  les  choses  possibles  un  Adam  pos- 
sible  accompagne  de  telles  circonstances  individuelles,  et 
quientre  autrespredicats  a  aussi  celuyd’avoir  avec  letemps 
une  teile  posterite.  II  y  a  donc  selon  vous,  une  liaison  intrinseque 
pour  parier  ainsy,  et  independente  de  tous  les  Decrets  libres  de  Dieu 
entre  cet  Adam  possible  et  toutes  les  personnes  individuelles  de  toute  sa 
posterite,  et  non  seulement  les  personnes ,  mais  generalement  tout  ce  qui 
leur  devoit  arriver.  Or  c’est,  Monsieur,  je  ne  vous  le  dissimule  point,  ce 
qui  m’est  incomprehensible.  Car  il  me  semble,  que  vous  voulez ,  que 
l’Adam  possible  (que  Dieu  a  choisi  preferablement  a  d’autres  Adams  pos¬ 
sibles)  a  eu  liaison  avec  toute  la  meine  posterite  que  l’Adam  cree:  n’estant 
selon  vous,  autant  que  j’en  puis  juger,  que  le  meine  Adam  considere  tan- 
tost  comme  possible  et  tantost  comme  cree.  Or  cela  suppose  voicy  ma 
difficulte. 

Combien  y  a-t-il  d’hommes,  qui  ne  sont  venus  au  monde  que  par  des 
Decrets  tres  libres  de  Dieu,  comme  Isaac,  Samson,  Samuel  et  tant  d’autres? 
Lors  donc  que  Dieu  les  a  connus  conjointement  avec  Adam,  ce  n’a  pas  esle 
parce  qu’ils  estoient  enfermes  dans  la  notion  individuelle  de  l’Adam  pos¬ 
sible  independemment  des  Decrets  de  Dieu.  Il  n’est  donc  pas  vray,  que 
toutes  les  personnes  individuelles  de  la  posterite  d’Adam ,  ayant  este  en- 
fermees  dans  la  notion  individuelle  d’Adam  possible,  puis  qu’il  auroit  fallu 
qu’elles  y  eussent  este  enfermees  independemment  des  Decrets  divins. 

On  peut  dire  la  meine  chose  d’une  infinite  d’evenemens  humains  qui 
sont  arrives  par  des  ordres  tres  particuliers  de  Dieu ,  comme  entre  autres 
la  religion  Judaique  et  Chrestienne  et  sur  tout  l’Incarnation  du  Yerbe 
Divin.  Je  ne  scay  comment  on  pourroit  dire,  que  tout  cela  estoit  enferme 
dans  la  notion  individuelle  de  l’Adam  possible?  ce  qui  est  considere  comme 
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possible ,  devant  avoir  tout  ce  que  Ton  concoit  qu’il  a  sous  cette  notion 
independemment  des  Decrets  Divins. 

I)e  plus,  Monsieur,  je  ne  scay  comment  en  prennant  Adam  pour 
l’exemple  d’une  nature  singuliere,  ont  peut  concevoir  plusieurs  Adams  pos- 
sibles.  C’est  coinine  si  je  concevois  plusieurs  moy  possibles ,  ce  qui  as- 
surement  est  inconcevable.  Gar  je  ne  puis  penser  ä  moy  sans  que  je  ne 
me  considere  comme  une  nature  singuliere ,  tellement  distinguee  de  toute 
autre  existente  ou  possible,  que  je  puis  aussi  peu  concevoir  divers  moy 
que  concevoir  un  rond,  qui  n’ait  pas  tous  les  diametres  egaux.  La  raison 
est,  que  ces  divers  moy  seroient  differens  les  uns  des  autres ,  autrement 
ce  ne  seroit  pas  plusieurs  moy.  II  faudroit  donc  qu’il  y  eust  quelqu’un 
de  ces  moy,  qui  ne  lust  pas  moy:  ce  qui  est  une  contradiction  vi¬ 
sible. 

Souffrez  maintenant,  Monsieur,  que  je  transfere  ä  ce  m  o  y  ce  que  vous 
dites  d’Adam,  et  jugez  vous  mesme ,  si  cela  seroit  soutenable.  Entre  les 
Estres  possibles  Dieu  a  trouve  dans  ses  idees  plusieurs  moy  dont  Lun  a 
pour  ses  predicats  d’avoir  plusieurs  enfans  et  d’estre  Medecin,  et  un  autre, 
de  vivre  dans  le  celibat  et  d’estre  Theologien.  Et  s’estant  resolu  de  creer 
le  dernier,  le  moy  qui  est  maintenant,  enferme  dans  sa  notion  individuelle 
de  vivre  dans  le  celibat  et  d’estre  Theologien,  au  lieu  que  le  premier  auroit 
enferme  dans  sa  notion  individuelle  d’estre  marie  et  d’estre  Medecin.  N’est 
il  pas  clair,  qu’il  n’y  auroit  point  de  sens  dans  ce  discours :  parce  que 
mon  moy  estant  necessairement  une  teile  nature  individuelle,  ce  qui  est 
la  meine  chose  que  d’avoir  une  teile  notion  individuelle,  il  est  aussy  im- 
possible  de  concevoir  des  predicats  contradictoires  dans  la  notion  indivi¬ 
duelle  de  moy,  que  de  concevoir  un  moy  different  de  moy.  D’oü  il  faul 
conclure,  ce  me  semble,  qu’estant  impossible  que  je  ne  fusse  pas  tousjours 
demeure  moy,  soit  que  je  me  fusse  marie,  ou  que  j’eusse  vecu  dans  le 
celibat.  la  notion  individuelle  de  mon  moy  n’a  enferme  ni  l’un  ni  l’autre 
de  ces  deux  estats;  comme  c’est  bien  conclure  :  ce  quarre  de  marbre  est 
le  meme,  soit  qu’il  soit  en  repos,  soit  qu’on  le  remue ;  donc  ni  le  repos 
ni  le  mouvement  n’est  enferme  dans  sa  notion  individuelle.  C’est  pour- 
quoy,  Monsieur,  il  me  semble  que  je  ne  dois  regarder  comme  enferme  dans 
la  notion  individuelle  de  moy  que  ce  qui  est  tel  :  que  «je  ne  serois  plus 
moy,  s’il  n’estoit  en  moy:  et  que  tout  ce  qui  est  tel  au  contraire,  qu’il 
pourroit  estre  en  moy  ou  n’estre  pas  en  moy,  sans  que  je  ne  cessasse 
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d’estre  moy,  ne  peut  estre  considere  comme  estant  enferme  dans  ma  notion 
individuelle;  quoyque  par  l’ordre  de  la  providence  de  Dieu  qui  ne  change 
point  la  nature  des  clioses,  il  ne  pnisse  arriver  qne  cela  ne  soit  en  moy. 
C’est  ma  pensee,  que  je  croy  conforme  ä  tout  ce  qui  a  tousjours  este  cru 
par  tous  les  Philosophes  du  monde. 

Ce  qui  m’y  confirme,  c’est  que  j’ay  de  la  peine  ä  croire  que  ce  soit 
bien  philosopher,  que  de  chercher  dans  la  maniere  dont  Dieu  connoist  les 
choses,  ce  que  nous  devons  penser,  ou  de  leurs  notions  specifiques  ou  de 
leurs  notions  individuelles.  L’entendement  divin  est  la  regle  de  la  verite 
des  choses  quoad  se;  mais  il  ne  me  paroist  pas  que  tant  que  nous 
sommes  en  cette  vie ,  s’en  puisse  estre  la  regle  quoad  nos.  Car  que 
scavons  nous  presentement  de  la  Science  de  Dieu  ?  Nous  scavons  qu’il  con¬ 
noist  toutes  choses :  et  qu’il  les  connoist  toutes  par  un  acte  unique  et  tres 
simple,  qui  est  son  essence.  Quand  je  dis  que  nous  le  scavons,  j’entends 
par  lä  que  nous  sommes  assures  que  cela  doit  estre  ainsy.  Mais  le  com- 
prennons  nous?  et  ne  devons  nous  pas  reconnoltre ,  que  quelques  assures 
que  nous  soyons  que  cela  est,  il  nous  est  impossible  de  concevoir  comment 
cela  peut  estre?  Pouvons  nous  de  meme  concevoir,  que  la  Science  de  Dieu 
estant  son  essence  meine  entierement  necessaire  et  immuable ,  il  a  nean- 
moins  la  Science  d’une  infinite  de  choses  qu’il  auroit  pü  ne  pas  avoir, 
parce  que  ces  choses  auroient  pü  ne  pas  estre?  Il  en  est  de  meine  de  sa 
volonte  qui  est  aussi  son  essence  meine,  oü  il  n’y  a  rien  que  de  necessaire. 
Et  neanmoins  il  veut  et  a  voulu  de  toute  eternite  des  choses  qu’il  auroit 
pü  ne  pas  vouloir.  Je  trouve  aussi  beaucoup  d’incertitudes  dans  la  ma¬ 
niere  dont  nous  nous  representons  d’ordinaire  que  Dieu  agit.  Nous  nous 
imaginons,  qu’avant  que  de  vouloir  creer  le  monde,  il  a  envisage  une  in¬ 
finite  de  choses  possibles  dont  il  a  choisi  les  unes  et  rebute  les  autres : 
plusieurs  Adams  possibles,  chacun  avec  une  grande  suite  de  personnes  et 
d’evenemens,  avec  qui  il  a  une  liaison  intrinseque  :  et  nous  supposons  que 
la  liaison  de  toutes  ces  autres  choses  avec  l’un  de  ces  Adams  possibles  est 

toute  semblable  ä  celle  que  nous  scavons  qu’a  eu  l’Adam  cree  avec  toute 

« 

sa  posterite ;  ce  qui  nous  fait  penser  que  c’est  celuy  la  de  tous  les  Adams 
possibles  que  Dieu  a  choisi,  et  qu’il  n’a  point  voulu  de  toutes  les  autres. 
Mais  sans  m’arrester  a  ce  que  j’ay  deja  dit ,  que  prennant  Adam  pour 

exemple  d’une  nature  singuliere ,  il  est  aussi  peu  possible  de  concevoir 

plusieurs  Adams,  que  de  concevoir  plusieurs  moy:  j’avoue  de  bonne  fov 
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que  je  n’ay  aucune  idee  de  ces  suhstances  purement  possihles,  c’est  a 
dire,  que  Dieu  ne  creera  jarnais.  Et  je  suis  fort  porte  ä  croire ;  que  ce 
sont  des  chinieres  (jue  nous. nous  formons,  et  que  tout  ce  que  nous  appel- 
Ions  suhstances  possihles,  purement  possihles,  ne  peut  estre  autre  chose  que 
la  toute  puissance  de  Dieu,  qui  estant  un  pur  acte,  ne  souffre  point  qu’il 
y  ait  en  luy  aucune  possihilite  :  mais  on  en  peut  concevoir  dans  les  na- 
tures  qu’il  a  creees,  parce  que  n’estant  pas  l’estre  meine  par  essence,  eiles 
sont  necessairement  composees  de  puissance  et  d’acte :  ce  qui  fait  que  je 
les  puis  concevoir  comme  possihles :  ce  que  je  puis  aussi  faire  d’une  in¬ 
finite  de  modifications  qui  sont  dans  la  puissance  de  ces  natures  creees, 
telles  que  sont  les  pensees  des  natures  intelligentes,  et  les  figures  de  la 
suhstance  etendue.  Mais  je  suis  fort  trompe  s’il  y  a  personne  qui  ose  dire 
qu’il  a  l’idee  d’une  suhstance  possihle  purement  possihle.  Car  pour  moy 
je  suis  convaincu,  que  quoyqu’on  parle  tant  de  ces  suhstances  purement 
possihles,  on  n’en  concoit  neanmoins  jarnais  aucune  que  sous  l’idee  de 
quelqu’une  de  celles  que  Dieu  a  creees.  II  me  semble  donc ,  que  l’on 
pourroit  dire,  que  liors  les  choses  que  Dieu  a  creees  ou  qu’il  doit  creer,  il 
n’y  a  nulle  possihilite  passive,  mais  seulement  une  puissance  active  et 
infinie. 

Quoyqu’il  en  soit,  tout  ce  que  je  veux  conclure  de  cette  ohscurite,  et 
de  la  difficulte  de  scavoir  de  quelle  maniere  les  choses  sont  dans  la  con- 
noissance  de  Dieu,  et  de  quelle  nature  est  la  liaison  qu’elles  y  ont  entre 
elles,  et  si  c’est  une  liaison  intrinseque  ou  extrinseque,  pour  parier  ainsi ; 
tout  ce  que  j’en  veux,  dis-je,  conclure,  est  que  ce  n’est  point  en  Dieu, 
qui  liahite  ä  notre  egard  une  lumiere  inaccessihle ,  que  nous  devons  aller 
chercher  les  vrayes  nolions,  ou  specifiques  ou  individuelles  des  choses  que 
nous  connoissons;  mais  que  c’est  dans  les  idees  que  nous  en  trouvons  en 
nous.  Or  je  trouve  en  moy  la  notion  d’une  nature  individuelle ,  puisque 
j’y  trouve  la  notion  de  moy.  Je  n’ay  donc  qu’a  la  consulter,  pour  scavoir 
ce  qui  est  enferme  dans  cette  notion  individuelle,  comme  je  n’ay  qu’a  con- 
sulter  la  notion  specifique  d’une  sphere ,  pour  scavoir  ce  qui  y  est  en¬ 
ferme.  Or  je  n’ay  point  d’autre  regle  pour  cela,  si  non  de  considerer,  ce 
qui  est  tel,  qu’une  sphere  ne  seroit  plus  sphere,  si  eile  ne  l’avoit :  comme 
est  d’avoir  tous  les  points  de  sa  circonference  egalement  distants  du  centre. 
Ou  qui  ne  feroit  pas  qu’elle  ne  seroit  point  sphere,  comme  de  n’avoir  qu’un 
pied  de  diametre  au  lieu  qu’une  autre  sphere  en  auroit  dix,  en  auroit  cent. 
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Je  juge  par  la  que  ie  premier  est  enferme  dans  la  notion  specifique  d’une 
sphere,  et  que  pour  le  dernier,  qui  est  d’avoir  un  plus  grand  ou  un  plus 
petit  diametre,  cela  n’y  est  point  enferme.  J’applique  la  meine  regle  ä  la 
notion  individuelle  de  moy.  Je  suis  assure,  que  tant  que  je  pense  je 
suis  moy.  Car  je  ne  puis  penser  que  je  ne  sois,  ni  estre  que  je  ne  sois 
moy.  Mais  je  puis  penser,  que  je  feray  un  tel  voyage ,  ou  que  je  ne  le 
feray  pas,  en  demeurant  tres  assure,  que  ni  Tun  ni  l’autre  n’empeschera 
que  je  ne  sois  moy.  Je  me  tiens  donc  tres  assure,  que  ni  Tun  ni  l’autre 
n’est  enferme  dans  la  notion  individuelle  de  moy.  Mais  Dieu  a  prevü, 
dira-t-on ,  que  vous  ferez  ce  voyage?  Soit.  II  est  donc  indubitable,  que 
vous  le  ferez:  Soit  encore.  Cela  change-t-il  rien  dans  la  certitude ,  que 
j’ay,  que  soit  que  je  le  fasse,  ou  que  je  ne  le  fasse  pas,  je  seray  tousjours 
moy.  Je  dois  donc  conclure ,  que  ni  Fun  ni  l’autre  n’entre  dans  mon 
moy,  c’est  ä  dire  dans  ma  notion  individuelle.  C’est  a  quoy,  il  me  semble, 
qu’on  en  doit  demeurer,  sans  avoir  recours  ä  la  connoissance  de  Dieu,  pour 
scavoir  ce  qu’enferme  la  notion  individuelle  de  chaque  chose. 

Yoylä,  Monsieur,  ce  qui  m’est  venu  dans  i’esprit,  sur  la  proposition 
qui  m’avoit  fait  de  la  peine ,  et  sur  Feclaircissement ,  que  vous  y  avez 
donne.  Je  ne  scay,  si  j’ay  bien  pris  votre  pensee,  c’a  este  au  moins  mon 
intention.  Cette  matiere  est  si  abstraite,  qu’on  s’y  peut  aisement  tromper ; 
mais  je  serois  bien  fasche,  que  vous  eussiez  de  moy  une  aussi  mechante 
opinion,  que  ceux  qui  me  representent  comme  un  ecrivain  empörte,  qui 
ne  refuteroit  personne  qu’en  le  calomniant,  et  prennant  a  dessein  ses  sen- 
timens  de  travers.  Ce  n’est  point  la  assurement  mon  caractere.  Je  puis 
quelquefois  dire  trop  franchement  mes  pensees.  Je  puis  aussi  quelque- 
fois  ne  pas  bien  prendre  celle  des  autres  (car  certainement  je  ne  me  crois 
pas  infaillible,  et  il  faudroit  l’estre  pour  ne  s’y  tromper  jamais),  mais 
quand  ce  ne  seroit  que  par  amour  propre  ,  ce  ne  seroit  jamais  ä  dessein 
que  je  les  prendrois  mal,  ne  trouvant  rien  de  si  bas ,  que  d’user  de  chi- 
caneries  et  d’artifices  dans  les  dilferens  que  Fon  peut  avoir  sur  des  raa- 
tieres  de  doctrine;  quoyque  ce  fust  avcc  des  gens  que  nous  n’aurions 
point  d’ailleurs  sujet  d’aimer,  et  ä  plus  forte  raison  ,  quand  c’est  avec  des 
amis.  Je  croy ,  Monsieur,  que  vous  voulez  bien  que  je  vous  mette  de  ce 
nombre.  Je  ne  puis  douter,  que  vous  ne  me  fassiez  Fhonneur  de  m’aimer. 
Vous  m’en  avez  donne  trop  de  marques.  Et  pour  moy,  je  vous  Pro¬ 
teste  ,  que  la  faute  mesme  que  je  vous  supplie  encore  une  fois  de  me 
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pardonner,  n’est  que  l’effect  de  l’aflection  que  Dien  m’a  donnee  pour 
vous,  et  d’un  zele  pour  vötre  salul,  qui  a  pu  n’estre  pas  assez  modere. 
Je  suis  etc. 


VII. 

'Jtrnflulb  an  bcn  Sanbgrafen  (frnft  lioit  ^cflcn=9t^cinfct§*). 

Je  suis  bien  fache,  Monseigneur,  d’avoir  donne  occasion  a  Mr.  Leibnitz 
de  s’emporter  si  fort  contre  moy.  Si  je  l’avois  preveu,  je  me  serois  bien 
garde  de  dire  si  franchement  ce  que  je  pensois  d’une  de  ses  propositions 
Metaphysiques,  mais  je  le  devois  prevoir,  et  j’ay  eu  fort  de  me  servir  des 
termes  si  durs,  non  contre  sa  personne,  mais  contre  son  sentiment.  Ainsi 
j’ay  creu  que  j’estois  oblige  de  luy  en  demander  pardon,  et  je  l’ay  fait 
tres  sincerement  par  la  lettre  que  je  luy  escris  et  que  j’envoye  ouverte  a 
V.  A.  C’est  aussi  tout  de  bon  que  je  La  prie  de  faire  rna  paix,  et  de  me 
reconcilier  avec  un  ancien  amy,  dont  je  serois  tres  fache  d’avoir  fait  un 
ennemy  par  mon  imprudence :  mais  je  seray  bien  aise  que  cela  en  de- 
meure  la  et  je  ne  sois  plus  oblige  de  luy  dire  ce  que  je  pense  de  ses 
sentiments,  car  je  suis  si  accable  de  tant  d’autres  occupations  que  j’aurois 
de  la  peine  ä  le  satisfaire ,  ces  matieres  abstraictes  demandant  beaucoup 
d’application  et  ne  se  pouvant  pas  faire  que  cela  ne  me  prist  beaucoup 
de  temps. 

Je  ne  scais  si  je  n’ay  oublie  de  vous  envoyer  une  addition  a  l'Apologie 
pour  les  Catholiques,  j’en  ay  peur,  a  cause  que  V.  A.  ne  m’en  parle  point: 
c’est  pourquoy  je  Lm  en  envoye  aujourd’huy  avec  deux  Factums.  L’Eveque 
de  Narnur  que  l’Internonce  a  nomme  pour  juge ,  a  de  la  peine  ä  se  re- 
soudre  ä  accepter  cette  Commission,  tant  les  Jesuites  se  font  craindre,  mais 
si  leur  puissance  est  si  grande  qu’on  ne  puisse  obtenir  contre  eux  de  ju- 
stice  en  ce  monde ,  ils  ont  sujet  d’apprehendre  que  Dieu  ne  les  punisse 
en  1  autre  avec  d’autant  plus  de  rigueur.  G’est  une  terrible  histoire  et 
bien  considerable  que  celle  de  ce  Chanoine ,  dont  les  debauches  appare- 
ment  seroient  impunies,  s’il  ne  s’estoit  rendu  odieux  par  ses  fourberies  et 
par  ses  cabales.  Ce  Ministre  Lutherien  dont  V.  A.  parle,  doit  avoir  des 


*)  3) er  9U'fd;veiber  bat  bemalt:  Copie  de  la  lettre  de  M.  A.  A.  du  13  Mai  1686. 
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bonnes  qualites,  mais  c’est  une  cliose  incomprehensible,  et  qui  marque  une 
prevention  bien  aveugle ,  qu’il  puisse  regarder  Luther  comme  un  homme 
destine  de  Dien  pour  la  Reformation  de  la  Religion  Chrestienne.  II  faut 
qu’il  ait  une  idee  bien  basse  de  la  veritable  piete,  pour  en  trouver  dans 
un  homme  fait  comme  celuy  la ,  imprudent  dans  ses  discours  et  si  goinfre 
dans  sa  vie.  Je  ne  suis  pas  surpris  de  ce  que  ce  Minisire  vous  a  dit 
contre  ceux  qu’on  appelle  Jansenistes,  Luther  ayant  d’abord  advance  des 
propositions  outrees  contre  la  Cooperation  de  la  grace  et  contre  le  libre 
arbitre ,  jusques  a  donner  pour  titre  ä  un  de  ses  livres  De  servoar- 
bitrio.  Melanethon  quelque  temps  apres  les  mitigea  beaucoup ,  et  les 
Lutheriens  depuis  sont  passes  dans  l’extremite  opposee,  de  Sorte  que  les 
Arminiens  n’avoient  rien  de  plus  fort  a  opposer  aux  Gummaristes,  que  les 
Sentiments  de  FEglise  Lutherienne.  II  n’y  a  donc  pas  lieu  de  s’estonner 
que  les  Lutheriens  d’aujourd’huy  qui  sont  dans  les  memes  sentiments  que 
les  Arminiens,  soient  opposes  aux  Disciples  de  S.  Augustin.  Gar  les  Ar¬ 
miniens  sont  plus  sinceres  que  les  Jesuites.  IIs  avouent,  que  S.  Augustin 
est  contre  eux  dans  les  opinions  qui  leur  sont  communes  avec  les  Jesuites, 
mais  ils  ne  se  croyent  pas  obliges  de  le  suivre.  Ge  que  mande  le  Pere 
Jobert  des  nouveaux  convertis ,  donne  lieu  d’esperer,  que  ceux  qui  ne  le 
sont  que  de  nom,  pourront  revenir  peu  a  peu,  pourveu  qu’on  s’applique 
a  les  instruire,  qu’on  les  edifie  par  des  bons  exemples  et  qu’on  remplise 
les  eures  de  bons  sujets;  mais  ce  seroit  tout  gaster  que  de  leur  oster  les 
traductions  en  langue  vulgaire  de  tout  ce  qui  se  dit  a  la  Messe.  II  n’y  a 
que  cela  qui  les  puisse  guerir  de  Faversion  qu’on  leur  en  a  donnee.  Ge- 
pendant  on  ne  nous  a  point  encore  mande  ce  qu’est  devenue  la  tempeste 
qui  s’est  excitee  contre  l’Annee  Chrestienne,  dont  j’ay  escrit  ä  V.  A . 
il  y  a  deja  assez  long  temps.  Un  Gentilhomme  nomine  Mr.  Cicati  qui  tient 
FAcademie  a  Rruxelles,  qui  se  dit  fort  connu  de  V.  A.  parce  qu’il  a  eu 
Fhonneur  d’apprendre  a  monter  a  cheval  aux  Princes  Ses  Fils,  connoist  un 
Aliemand  fort  honneste  homme,  qui  scait  fort  bien  le  francois  et  est  bon 

Jurisconsulte,  ayant  meine  eu  une  Charge  de  Conseiller,  et  qui  a  este  deja 

employe  a  conduire  de  jeunes  Seigneurs.  II  croit,  qu’il  seroit  tres  propre 

auprez  des  Princes  Ses  petits  fils ,  lors  sur  tout  qu’ils  iront  voyager  en 

France,  et  que  meine  en  attendant  qu’il  pourroit  rendre  d’autres  Services 
a  V.  A.  II  adjoute  qu’il  n’est  point  interesse,  et  qu’il  ne  se  mettera  point 
a  si  haute  prix  que  cela  puisse  incommoder  V.  A.  J’ay  creu  qu’il  ne  pou- 
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voil  nuire  de  Luy  donner  cet  advis,  cela  ne  L’oblige  a  rien  et  Luy  peut 
servir,  si  Elle  se  croit  obligee  de  mettre  auprez  de  ces  jeunes  Princes  une 
personne  qui  ne  les  quitte  ny  jour  ny  nuit.  Ne  scachant  pas  les  qua- 
lites  de  Mr.  Leibnitz,  je  supplie  V.  A.  de  faire  mettre  le  dessus  ä  la  lettre 
que  je  luy  cscris. 


VIII. 

(Si'iift  non  #effen=9tl)cinfel§  an  ßeürnij. 

Rheinfels  ce  de  May  1686. 

Vons  voyez  par  les  cy  joinctes  que  le  bon  Mon.  Arnauld  prend  quasi 
ä  taclic  de  prendre  tout  le  contrepied  de  ce  que  le  P.  Hazard  Jesuite  ne 
veult  pas  faire,  ce  que  je  vouldrois  qu’il  fist,  ce  que  Mes.  ä  Wolfenbuttel 
ne  font  pas  pour  la  restitution  une  fois  et  par  vos  mains  de  mon  livre, 
c’est  ä  dire  de  la  seconde  partie  de  l’Apologie  pour  les  Catholiques ,  dont 
je  ne  vois  ny  entends  plus  rien  de  tout.  Au  reste  aultant  aupres  des 
simples  et  mal  informes  Catholiques  on  espere ,  souhaiste ,  divulgue  et 
desire  la  conversion  de  vostre  maistre  et  de  sa  famille ,  comme  on  a  de 

mesme  apprehende  aupres  des  Protestants  celle  de  l’electeur  de  Saxe,  bien 

• 

que  tant  aupres  de  l’une  que  de  l’autre  personne  il  n’y  aye  aulcune  ap- 
parence  de  cela,  au  moins  point  de  motifs  surnaturels  pour  les  y  porter 
jusques  a  present.  Car  pour  se  faire  bon  et  veritable  Catholique,  il  fault 
bien  aultre  chose  que  de  veues  d’ambition  et  avarice  temporel  et  le  faste 
et  bombance  mondaine.  Dicy  en  trois  sepmaines  nous  verrons,  oü  l’armee 
Chrestienne  en  Hongrie  tournera  sa  face,  et  si  on  vouldra  pour  une  aultre 
fois  esprouver  le  siege  de  Bude;  car  de  s’eloigner  du  Danube ,  c’est  se 
vouloir  perdre.  Nous  esperons  de  nous  conserver  en  paix  cette  annee  de 
ce  coste  du  Rhyn.  Je  vous  suis  ce  que  vous  scavez  etc. 

Mons.  le  duc  Anthon  Ulrich  ne  m’escrit  plus,  je  n’espere  pas  neant- 
moins  que  je  sois  en  sa  disgrace,  mais  qu’il  se  trouve  tres  occupe  en 
d’autres  affaires  qui  luy  importent  plus  que  non  ma  correspondance. 
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Remarques  sur  la  lettre  de  M.  Arnaud,  touchant  ma  propo- 
sition :  que  la  notion  individuelle  de  chaque  personne  enferme 
une  fois  pour  toutes  ce  qui  luy  arrivera  ä  jamais*). 

J’ay  crü  (dit  M.  Arnaud)  qu’on  eil  pourroit  infere.r  que  Dieu 
a  este  libre  de  creer  ou  de  ne  pas  creer  Adam,  maisque  snp- 
posant  qu’il  l’ait  voulu  creer,  tout  ce  qui  esl  arrive  depuis 
au  genre  humain,  a  du  ou  doit  arriver  par  une  necessite  fa¬ 
tale,  ou  au  moins  qu’il  n’y  a  pas  plus  de  liberte  a  Dieu  a 
l’egard  de  tout  c  ela,  supp  ose  qu’il  ait  voulu  creer  Adam,  que 
de  ne  pas  creer  une  na  tu  re  capable  de  penser,  suppose  qu’il 
ait  voulu  me  creer.  J’avois  repondu  premierement  qu’il  faut  distinguer 
entre  la  necessite  absolue  et  hypothetique.  A  quoy  M.  Arnaud  replique 
icy,  qu’il  ne  parle  que  de  necessitate  ex  hypothesi.  Apres  cette 
declaration  la  dispute  change  de  face.  Le  terme  de  la  necessite  fatale  dont 
il  s’estoit  servi  et  qu’on  ne  prend  ordinairement  que  d’une  necessite  ab¬ 
solue,  m’avoit  oblige  ä  cette  distinction,  qui  cesse  maintenant  d’autant  que 
M.  Arnaud  n’insiste  point  sur  la  necessitate  fatal  i,  puisqu’il  parle 
alternativement:  par  une  necessitate  fatali  ou  au  moins  etc.  Aussi 
seroit  il  inutile  de  disputer  du  mot.  Mais  quant  ä  la  cliose,  Mons.  Arnaud 
trouve  encor  estrange  ce  qu’il  semble  que  je  soutiens,  scavoir  que  tous 
les  evenemens  humains  arrivent  necessitate  ex  hypothesi 
de  cette  seule  supposition  que  Dieu  a  voulu  creer  Adam;  ä 
quoy  j’ay  deux  reponses  ä  donner,  l’une  que  ma  supposition  n’est  pas 

simplement  que  Dieu  a  voulu  creer  un  Adam,  dont  la  notion  soit  vague  et 

incomplete,  mais  que  Dieu  a  voulu  creer  un  tel  Adam  assez  determine  a 
un  individu.  Et  cette  notion  individuelle  complete  selon  moy  enveloppe 
des  rapports  a  toute  la  suite  des  choses,  ce  qui  doit  paroistre  d’autant  plus 
raisonnable  que  Mr.  Arnaud  m’accorde  icy  la  liaison  qu’il  y  a  entre  les 

resolutions  de  Dieu,  scavoir  que  Dieu,  prenant  la  resolution  de  creer  un 

tel  Adam,  a  egard  ä  toutes  les  resolutions  qu’il  prend  touchant  toute  la 
suite  de  l’univers,  ä  peu  pres  comme  une  personne  sage  qui  prend  une 
resolution  a  l’egard  d’une  partie  de  son  dessein ,  l’a  tout  entier  en  vue,  et 


*)  Seibnij  fyat  fcemerft:  J’ay  change  ces  remarques  avant  que  de  les  envoyer. 
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se  resoudra  d’autant  mieux,  si  eile  pourra  se  resoudre  sur  toutes  les  par- 
ties  ä  la  fois. 

L’ aut  re  reponse  est  que  la  consequence  en  vertu  de  la  quelle  les 
evenemens  suivent  de  l’hypothese,  est  bien  tousjours  certaine,  mais  qu’elle 
n’est  pas  tousjours  necessaire  necessitate  metaphysica,  comme  est 
celle  qui  se  trouve  dans  l’exemple  de  Mr.  Arnaud  (que  Dieu  en  resolvant 
de  me  creer  ne  scauroit  manquer  de  creer  une  nature  capable  de  penser) , 
mais  que  souvent  la  consequence  n’est  que  physique,  et  suppose  quelques 
decrets  libres  de  Dieu,  comme  font  les  consequences  qui  dependent  des 
loix  du  mouvement,  ou  qui  dependent  de  ce  principe  de  morale,  que  tout 
esprit  se  portera  ä  ce  qui  luy  paroist  le  meilleur.  II  est  vray,  que  lorsque 
la  supposition  des  decrets  qui  font  la  consequence ,  est  adjoutee  a  la  pre- 
miere  supposition  de  la  resolution  de  Dieu  de  creer  Adam,  qui  faisoit 
l’antecedent,  pour  faire  un  seid  antecedent  de  toutes  ces  suppositions  ou 
resolutions :  il  est  vray,  dis-je,  qu’alors  la  consequence  s’acheve. 

Comme  j’avois  deja  touche  en  quelque  facon  ces  deux  reponses  dans 
ma  lettre  envoyee  ä  Monseigneur  le  Landgrave,  Mons.  Arnaud  fait  icy  des 
repliques  qu’il  faut  considerer.  II  avoue  de  bonne  foy  d’avoir  pris  mon 
opinion,  comme  si  tous  les  evenemens  d’un  individu  se  deduisoient  selon 
moy  de  sa  notion  individuelle,  de  la  meine  maniere  et  avec  la  meine  ne- 
cessite,  qu’on  deduit  les  proprietes  de  la  sphere  de  sa  notion  specifique  ou 
definition,  et  comme  si  j’avois  considere  la  notion  de  l’individu  en  luy 
meme,  sans  avoir  egard  ä  la  maniere  de  la  quelle  il  est  dans  l’entende- 
ment  ou  volonte  de  Dieu.  Car  (dit  il)  il  me  semble  qu’on  n’a  pas 
accoustume  de  considerer  l a  notion  specifique  d’une  sphere 
p a r  r a p p o r t  a  c e  qu’elle  est  re presentee  dans  l’entendement 
divin,  mais  par  r apport  a  ce  qu’elle  est  en  eile  meine,  et  j’ay 
crü  qu’il  en  estoit  ainsi  de  la  notion  individuelle  de  chaque 
per  sonne;  mais  il  adjoute,  que  maintenant  qu’il  scait  que  c’est 
la  ma  pensee,  cela  luy  suffit  pour  s’y  con forme r  en  recher- 
chant  si  eile  leve  toutc  la  difficulte,  dont  il  doute  encore.  Je 
voy  que  M.  Arnaud  ne  s’est  pas  souvenu  ou  du  moins  ne  s’est  pas  soucie 
du  Sentiment  des  Cartesiens,  qui  soutiennent  que  Dieu  establit  par  sa  vo¬ 
lonte  les  verites  eternelles,  comme  sont  celles  qui  touchent  les  proprietes 
de  la  sphere;  mais  comme  je  ne  suis  pas  de  leur  sentimenl,  non  plus  que 
Mons.  Arnaud,  je  diray  seulement,  pourquoy  je  crov,  qu’il  faut  philosopher 
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autrement  de  la  notion  d’une  substance  individuelle  que  de  la  notion  spe- 
cifique  de  la  sphere.  C’est  que  la  notion  d’une  especc  n’cnfcrme  (|ue  des 
verites  eternelles  ou  necessaires,  mais  la  notion  d’un  individu  enferme  sub 
ratione  possibil  itatis  ce  qui  est  de  fait  ou  ce  qui  se  rapporte  a  l’exi- 
stence  des  clioses  et  au  temps,  et  par  consequent  eile  depend  de  quelques 
decrets  libres  de  Dieu  consideres  comme  possibles:  car  les  verites  de  fait 
ou  d’existence  dependent  des  decrets  de  Dieu.  Aussi  la  notion  de  la  sphere 
en  general  est  incomplete  ou  abstraite,  c’est  ä  dire  on  n’y  considere  que 
l’essence  de  la  sphere  en  general  ou  en  theorie  sans  avoir  egard  aux  cir- 
constances  singulieres,  et  par  consequent  eile  n’enferme  nullement  ce  qui 
est  requis  ä  Fexistence  d’une  certaine  sphere;  mais  la  notion  de  la  sphere 
qu’Archimede  a  fait  mettre  sur  son  tombeau  est  accomplie  et  doit  enfer- 
mer  tout  ce  qui  appartient  au  sujet  de  cette  forme.  C’cst  pourquoy  dans 
les  considerations  individuelles  ou  de  practique  ,  quae  versantur  c i r c a 
singularia,  outre  la  forme  de  la  sphere,  il  y  entre  la  matiere  dont  eile 
est  faite,  le  lieu,  le  temps,  et  les  autres  circonstances ,  qui  par  un  en- 
chainement  continuel  envelopperoient  enfin  toute  la  suite  de  l’univers ,  si 
on  pouvoit  poursuivre  tout  ce  que  ces  notions  enferment.  Gar  la  notion  de 
cette  particelle  de  matiere  dont  cette  sphere  est  faite,  enveloppe  tous  les 
changemens  qu’elle  a  subis  et  subira  un  jour.  Et  selon  moy  chaque  sub¬ 
stance  individuelle  contient  tousjours  des  traces  de  ce  qui  luy  est  jamais 
arrive  et  des  marques  de  ce  qui  luy  arrivera  a  tout  jamais.  Mais  ce  que 
je  viens  de  dire  peut  suffire  pour  rendre  raison  de  mon  procede. 

Or  Mons.  Arnaud  declare,  qu’en  prenant  la  notion  individuelle  d’une 
personne  par  rapport  ä  la  connoissance  que  Dieu  en  a  eue,  lorsqu’il  a  re- 
solu  de  la  creer,  ce  que  je  dis  de  cette  notion  est  tres  certain ;  et  il  avoue 
de  meme  que  la  volonte  de  creer  Adam ,  n’a  point  este  detachee  de  celle 
qu’il  a  eu  ä  l’egard  de  ce  qui  est  arrive  a  luy  et  a  sa  posterite.  Mais  il 
demande  maintenant,  si  la  liaison  entre  Adam  et  les  evenemens  de  sa 
posterite  est  dependante  ou  independante  des  decrets  libres  de  Dieu; 
c’est  ä  dire,  comme  il  s’explique,  si  ce  n’est  qu’en  suite  des  de¬ 
crets  libres,  par  les  q u e  1  s  Dieu  a  ordonne  tout  c e  qui  a  r  - 
r  i  v  e  r  o  i  t  ä  Adam  et  ä  s  a  posterite,  que  Dieu  a  connu  c  e  qui 
leur  arriveroit,  ou  s’il  y  a  independem ment  de  ces  decrets 
entre  Adam  c  t  les  evenemens  s  u  s  d  i  t  s  une  connexion  i  n  t  r  i  n  - 
seque  et  necessaire.  11  ne  doute  point,  que  je  ne  choisisse  le  second 
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party,  et  en  effect  je  ne  scaurois  choisir  le  premier  de  la  maniere  qct’il 
vient  d’estre  explique ,  mais  il  me  semble  qu’il  y  a  quelque  milieu.  11 
prouve  cependant,  que  je  dois  choisir  le  dernier,  parce  que  je  considere 
la  notion  individuelle  d’Adam  comme  possible,  en  soutenant  que  parmy 
une  infinite  de  notions  possibles  Dieu  a  ctioisi  celle  d’un  tel  Adam,  or  les 
notions  possibles  en  elles  memes  ne  dependent  point  des  decrets  libres 
de  Dieu. 

Mais  c’est  icy  qu’il  faut  que  je  m’explique  un  peu  mieux;  je  dis  donc, 
que  la  liaison  entre  Adam  et  les  evenemens  humains  n’est  pas  indepen- 
dante  de  tous  les  decrets  libres  de  Dieu,  mais  aussi  eile  n’en  depend  pas 
entierement  de  teile  Sorte,  comme  si  chaque  evenement  n’arrivoit  ou  n’estoit 
prevu  qu’en  vertu  d’un  decret  particulier  primitif  fait  a  son  egard.  Je 
croy  donc,  qu’il  y  a  que  peu  de  decrets  libres  primitifs  qu’on  peut  appeller 
loix  de  l’univers,  qui  reglent  les  suites  des  choses ,  lesquels  estant  joints 
au  decret  libre  de  creer  Adam,  achevent  la  consequence,  a  peu  pres  comme 
il  ne  faut  que  peu  d’hypotheses  pour  expliquer  les  phenomenes;  ce  que 
j’expliqueray  encor  plys  distinctement  dans  la  suite.  Et  quant  a  l’objection, 
que  les  possibles  sont  independans  des  decrets  de  Dieu ,  je  l’accorde  des 
decrets  actuels  (quoyque  les  Cartesiens  n’en  conviennent  point),  mais  je 
soutiens,  que  les  notions  individuelles  possibles  enferment  (quelques  decrets 
li bres  possibles.  Par  exemple,  si  ce  Monde  n’estoit  que  possible,  la  notion 
individuelle  de  quelque  corps  de  ce  monde ,  qui  enferme  certains  mouve- 
mens  comme  possibles,  enfermeroit  aussi  nos  loix  du  mouvement  (qui  sont 
des  decrets  libres  de  Dieu),  mais  aussi  comme  possibles  seulement.  Car 
comme  il  y  a  une  infinite  de  mondes  possibles,  il  y  a  aussi  une  infinite 
de  loix,  les  unes  propres  ä  l’un,  les  autres  ä  l’autre,  et  chaque  individu 
possible  de  quelque  monde  enferme  dans  sa  notion  les  loix  de  son 
monde. 

On  peut  dire  la  meine  chose  des  miracles  ou  operations  extraordinaires 
de  Dieu,  qui  ne  laissent  pas  d’estre  dans  l’ordre  general,  de  se  trouver 
conformes  aux  principaux  desseins  de  Dieu,  et  par  consequent  d’estre  en- 
fermees  dans  la  notion  de  cet  univers,  lequel  est  un  resultat  de  ces  des¬ 
seins;  comme  l’idee  d’un  bastiment  resulte  des  fins  ou  desseins  de  celuy 
qui  l’entreprend,  et  l’idee  ou  notion  de  ce  monde  est  un  resultat  de  ces 
desseins  de  Dieu  consideres  comme  possibles.  Car  tout  doit  estre  explique 
par  sa  cause,  et  celle  de  l’univers,  ce  sont  les  fins  de  Dieu.  Or  chaque 
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substance  individuelle  selon  moy  exprime  tout  l’univers  suivant  une  cer- 
taine  veue,  et  par  consequent  eile  exprime  aussi  les  dits  miracles.  Tout 
cela  se  doit  entendre  de  l’ordre  general,  des  desseins  de  Dieu,  de  la  suite 
de  cet  univers ,  de  la  substance  individuelle ,  et  des  miracles ,  soit  qu’on 
les  prenne  dans  l’estat  actuel  ou  qu’on  les  considere  sub  ratione  pos- 
sibilitatis.  Car  un  autre  Monde  possible  aura  aussi  tout  cela  ä  sa  ma- 
niere,  quoyque  les  desseins  du  nostre  ayent  este  preferes. 

On  peut  juger  aussi  par  ce  que  je  viens  de  dire  des  Desseins  de 
Dieu  et  des  Loix  primitives ,  que  cet  univers  a  une  certaine  notion  prin- 
cipale  ou  primitive,  de  la  quelle  les  evenemens  particuliers  ne  sont  que 
des  suites,  sauf  pourtant  la  liberte  et  la  contingence,  a  la  quelle  la  certi- 
tude  ne  nuit  point,  puisque  la  certitude  des  evenemens  est  fondee  en  partie 
sur  des  actes  libres.  Or  chaque  substance  individuelle  de  cet  univers  ex¬ 
prime  dans  sa  notion  l’univers,  dans  le  quel  il  entre.  Et  non  seulement 
la  supposition  que  Dieu  ait  resolu  de  creer  cet  Adam,  mais  encor  celle  de 
quelque  autre  substance  individuelle  que  ce  soit  enferme  des  resolutions 
pour  tout  le  reste,  parce  que  c’est  la  nature  d’une  substance  individuelle, 
d’avoir  une  teile  notion  complete ,  d’oü  se  peut  deduire  tout  ce  qu’on  luy 
peut  attribuer  et  meine  tout  l’univers  ä  cause  de  la  connexion  des  choses. 
Neantmoins  pour  proceder  exactement,  il  faut  dire  que  ce  n’est  pas  tant 
ä  cause  que  Dieu  a  resolu  de  creer  cet  Adam,  qu’il  a  resolu  tout  le  reste, 
mais  que  tant  la  rcsolution  qu’il  prend  ä  l’egard  d’Adam  ,  que  celle  qu’il 
prend  ä  l’egard  d’autres  choses  particulieres  est  une  suite  de  la  resolution 
qu’il  prend  ä  l’egard  de  tout  l’univers  et  des  principaux  desseins  qui  en 
determinent  la  notion  primitive,  et  en  establissent  cet  ordre  general  et  in- 
violable ,  auquel  tout  est  conforme ,  sans  qu’il  en  faille  excepter  les  mi¬ 
racles,  qui  sont  sans  doute  conformes  aux  principaux  desseins  de  Dieu, 
quoyque  les  maximes  particulieres  qu’on  appelle  loix  de  na  Iure  n’y  soyent 
pas  tousjours  observees. 

J’avois  dit,  que  la  supposition ,  de  la  quelle  tous  les  evenemens  hu- 
mains  se  peuvent  deduire ,  n’est  pas  simplement  celle  de  creer  un  Adam 
vague ,  mais  celle  de  creer  un  tel  Adam  determine  ä  toutes  ces  circon- 
stances  choisi  parmy  une  infinite  d’Adams  possibles.  Cela  a  donne  occasion 
ä  Mons.  Arnaud  d’objecter  non  sans  raison ,  qu’il  est  aussi  peu  possible 
de  concevoir  plusieurs  Adams,  prenant  Adam  pour  une  nature  singuliere, 
que  de  concevoir  plusieurs  Moy.  J’en  demeure  d’accord ,  mais  aussi  en 
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parlant  de  plusieurs  Adams ,  je  ne  prenois  pas  Adam  pour  un  individu 
determine.  II  faut  donc  que  je  m’explique.  Et  voicy  comme  je  l’enten- 
dois.  Quand  on  considere  en  Adam  une  partie  de  ses  predicats,  par 
exemple ,  qu’il  est  le  premier  homme ,  mis  dans  un  jardin  de  plaisir,  de 
la  coste  du  quei  Dieu  lire  une  femme,  et  choses  semblables  concues  sub 
ratione  generalitatis  (c’est  ä  dire  sans  nommer  Eve,  le  paradis  et 
autres  cireonstances  qui  aclievent  l’individualite),  et  qu’on  appelle  Adam 
la  personne  ä  qui  ces  predicats  sont  attribues ,  tout  cela  ne  suffit  point  ä 
determiner  l’individu,  car  il  y  peut  avoir  une  infinite  d’ Adams,  c’est  a  dire 
de  personnes  possibles  ä  qui  cela  convient,  differentes  entre  elles.  Et  bien 
loin  que  je  disconvienne  de  ce  que  Mr.  Arnaud  dit  contre  cette  pluralite 
d’un  meme  individu ,  je  m’en  estois  servy  moy  meine  pour  faire  mieux 
entendre  que  la  nature  d’un  individu  doit  estre  complete  et  determinee. 
Je  suis  meine  tres  persuade  de  ce  que  S.  Thomas  avoit  deja  enseigne  ä 
l’egard  des  intelligences,  et  que  je  tiens  estre  general,  scavoir  qu’il  n’est 
pas  possible  qu’il  y  ait  deux  individus  entierement  semblables,  ou  differens 
solo  numero.  II  ne  faut  donc  pas  concevoir  un  Adam  vague ,  c’est  a 
dire  une  personne  ä  qui  certains  attributs  d’Adam  appartiennent ,  quand 
il  s’agit  de  determiner,  si  tous  les  cvenemens  humains  suivent  de  sa  sup- 
position;  mais  il  luy  faut  attribuer  une  notion  si  complete,  que  tout  ce 
qui  luy  peut  estre  attribue,  en  puisse  estre  deduit;  or  il  n’y  a  pas  lieu 
de  douter  que  Dieu  ne  puisse  former  une  teile  notion  de  luy,  ou  plustost 
qu’il  ne  la  trouve  toute  formee  dans  le  pays  des  possibles,  c’est  a  dire 
dans  son  entendement. 

Il  s’ensuit  aussi  que  ce  n’auroit  pas  este  notre  Adam,  mais  un  autre, 
s’ii  avoit  eu  d’autres  evenemens,  car  rien  ne  nous  empeche  de  dire  que 
ce  seroit  un  autre.  G’est  donc  un  autre.  11  nous  paroist  bien  que  ce 
quarre  de  marbre  apporte  de  Genes  auroit  este  tout  ä  fait  le  meine, 
quand  on  l’y  auroit  laisse ,  parceque  nos  sens  ne  nous  font  juger  que 
superficiellement,  mais  dans  le  fonds  a  cause  de  la  connexion  des  choses 
tout  l’univers  avec  toutes  nos  parties  seroit  tout  autre,  et  auroit  este  un 
autre  des  le  commencement,  si  la  moindre  chose  y  alloit  autrement  qu’elle 
ne  va.  Ce  n’est  pas  pour  cela  que  les  evenemens  soyent  necessaires, 
mais  c’est  qu’ils  sont  certains  apres  le  choix  que  Dieu  a  fait  de  cet  univers 
possible,  dont  la  notion  contient  cette  suite  de  choses.  J’espere  que  ce 
que  je  vay  dire ,  en  pourra  faire  convenir  Mons.  Arnaud  meine.  Soit 
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une  ligne  droite  ABC  representant  an  certain  temps.  Et  soit  nne  cer- 
taine  sabstance  individuelle,  par  exemple  moy,  qui  demeure  oa  subsiste 
pendant  ce  temps  la.  Prenons  donc  premierement  moy  qui  subsiste  du- 
rant  le  temps  AB,  et  encor  moy  qui  subsiste  durant  le  temps  B  G.  Puisque 
donc  on  suppose,  que  c’est  la  meine  substance  individuelle  qui  dure,  ou 
bien  que  c’est  moy  qui  subsiste  dans  le  temps  AB  et  qui  suis  alors  ä 
Paris,  et  que  c’est  encor  moy  qui  subsiste  dans  le  temps  B  C ,  et  qui  suis 
alors  en  Allemagne,  il  faut  necessairement  qu’il  y  ait  une  raison  qui  fasse 
dire  veritablement,  que  nous  durons,  c’est  ä  dire  que  moy,  qui  ay  este  ä 
Paris,  suis  maintenant  en  Allemagne.  Car  s’il  n’y  en  a  point,  on  auroit 
autant  de  droit  de  dire  que  c’est  un  autre.  11  est  vray  que  mon  expe- 
rience  interieure  m’a  convaincu  a  posteriori  de  cette  identicite,  mais  il 
faut  qu’il  y  en  ait  une  aussi  a  priori.  Or  il  n’est  pas  possible  de  trouver 
une  autre,  si  non  que  tant  nies  attributs  du  temps  et  estat  precedant,  que 
mes  attributs  du  temps  et  estat  suivant  sont  des  predicats  d’un  meine 
sujet,  in su  11t  ei  dem  subjecto.  Or  que  c’est  que  de  dire  que  le  pre- 
dicat  est  dans  le  sujet,  si  non  que  la  notion  du  predicat  se  trouve  en 
quelque  facon  enfermee  dans  la  notion  du  sujet?  Et  puisque  des  que  j’ay 
commence  d’estre,  on  pouvoit  dire  de  moy  veritablement  que  cecy  ou  cela 
m’arriveroit,  il  faut  avouer  que  ces  predicats  estoient  des  lois  enfermes 
dans  le  sujet  ou  dans  ma  notion  complete,  qui  fait  ce  qu’on  appelle  moy, 
qui  est  le  fondement  de  la  connexion  de  tous  mes  estats  differens  et  que 
Dien  connoissoit  parfaitement  de  toute  eternite.  Apres  cela  je  croy  que 
tous  les  doutes  doivent  disparoistre ,  car  disant  que  la  notion  individuelle 
d’Adam  enferme  tout  ce  qui  luy  arrivera  ä  jamais,  je  ne  veux  dire  autre 
cliose,  si  non  ce  que  tous  les  pliilosophes  entendent  en  disant  praedi- 
catum  in  esse  subjecto  verae  propositionis.  11  est  vray  que 
les  suites  d’un  dogme  si  manifeste  sont  paradoxes,  mais  c’est  la  faute  des 
pliilosophes  qui  ne  poursuivent  pas  assez  les  notions  les  plus  claires. 

Maintenant  je  croy  que  M.  Arnaud ,  estant  aussi  penetrant  et  equi- 
table  qu’il  l’est,  ne  trouvera  plus  ma  proposition  si  estrange,  quand  meines 
il  ne  pourroit  pas  encor  l’approuver  entierement ,  quoyque  je  me  Hatte 
presque  de  son  approbation.  Je  demeure  d’accord  de  ce  qu’il  adjoute 
judicieusement  touchant  la  circomspection  dont  il  faut  user  en  Consultant 
la  Science  divine,  pour  scavoir  ce  que  nous  devons  juger  des  notions  des 
choses.  Mais  a  le  bien  prendre  ce  que  je  viens  de  dire  doit  avoir  lieu, 


44 


Remarques  sur  la  lettre  de  M.  Arnaud. 


quand  on  ne  parleroit  point  de  Dieu  qu’autant  qu’il  est  necessaire.  Car 
quand  on  ne  diroit  pas,  que  Dieu ,  considerant  l’Adam  qu’il  prend  la  re- 
solution  de  creer,  y  voii  lous  ses  evenemens,  c’est  assez  qu’on  pcut  lous- 
jours  prouver,  qu’il  faul  qu’il  y  ait  une  nolion  complele  de  cet  Adam, 
qui  les  contienne.  Car  lous  les  predicats  d’Adam  dependent  d’aulres  pre- 
dicats  du  meine  Adam,  ou  n’en  dependent  point.  Mettant  donc  a  part  ceux 
qui  dependent  d’autres,  on  n’a  qu’ä  prendre  ensemble  tous  les  predicats 
primitifs  pour  former  la  notion  complele  d’Adam  süffisante  ä  en  deduire 
tout  ce  qui  luy  doit  jamais  arriver,  autant  qu’il  faut  pour  en  pouvoir 
rendre  raison.  II  est  manifeste  que  Dieu  peut  in venter  et  mente  concoit 
effectivement  une  teile  notion  süffisante  pour  rendre  raison  de  tous  les  phe- 
nomenes  appartenans  ä  Adam  ;  mais  il  n’est  pas  moins  manifeste  qu’elle 
est  possible  en  eile  meine.  II  est  vray  qu’il  ne  faut  pas  s’enfoncer  saus 
necessite  dans  la  recherche  de  la  Science  et  volonte  divine ,  ä  cause  des 
grandes  difficultes  qu’il  y  a,  neantmoins  on  peut  expliquer  ce  que  nous 
en  avons  tire  pour  nostre  question,  sans  entrer  dans  ces  difficultes  dont 
M.  Arnaud  fait  mention,  commc  est  celle  qu’il  y  a  de  comprendre,  comment 
la  simplicite  de  Dieu  est  conciliable  avec  ce  que  nous  sommes  obliges  d’y 
distinguer.  11  est  aussi  fort  difficile  d’expliquer  parfaitement ,  comment 
Dieu  a  une  Science  qu’il  auroil  pü  ne  pas  avoir,  qui  est  la  Science  de  la 
vision;  car  si  les  futurs  contingens  n’existoient  point,  Dieu  n’en  auroit 
point  de  vision.  II  est  vray  qu’il  ne  laisseroit  pas  d’en  avoir  la  Science 
simple,  la  quelle  est  devenue  vision,  en  y  joignant  sa  volonte;  de  Sorte 
que  celte  difficulte  se  reduit  peutestre  ä  ce  qu’il  y  a  de  difficile  dans  sa 
volonte,  scavoir  comment  Dieu  est  libre  de  vouloir.  Ce  qui  nous  passe 
sans  doute,  mais  il  n’est  pas  aussi  necessaire  de  l’entendre  pour  resoudre 
notre  question. 

Pour  ce  qui  est  de  la  maniere,  selon  laquelle  nous  concevons  que  Dieu 
agit  en  choisissant  le  meilleur  parmy  plusieurs  possibles,  Mons.  Arnaud  a 
raison  d’y  trouver  de  l’obscurite.  Il  semble  neantmoins  reconnoislre  que 
nous  sommes  portes  ä  concevoir  qu’il  y  a  une  infinite  de  premiers  liommes 
possibles,  chacun  avec  une  grande  suite  de  personnes  et  d’evenemens  ,  et 
que  Dieu  en  choisit  celuy  qui  luy  plaist  avec  sa  suite;  cela  n’est  donc  pas 
si  estrange ,  qu’il  luy  avoit  paru  d’abord.  Il  est  vray  que  Mons.  Arnaud 
temoigne  qu’il  est  fort  porte  a  croire  que  ces  substances  purement  pos¬ 
sibles  ne  sont  que  des  cliimeres.  C’est  de  quoy  je  ne  veux  pas  disputer, 
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mais  j’espere  quc  non  obstant  cela  il  m’aecordera  ce  dont  j’ay  besoin.  Je 
demeure  d’accord  qu’il  n’y  a  point  d’autre  realite  dans  les  purs  possibles 
que  celle  qu’ils  ont  dans  l’entendement  divin,  et  on  voit  par  la  que  M.  Ar¬ 
naud  sera  oblige  luy  meine  de  recourir  a  la  Science  divine  pour  les  ex¬ 
pliquer,  au  lieu  qu’il  sembloit  vouloir  cy  dessus  qu’on  les  devoit  chercher 
en  eux  meines.  Quand  j’accorderois  aussi  ce  de  quoy  Mons.  Arnaud  se 
tient  convaincu  et  que  je  nie  pas,  que  nous  ne  concevons  rien  de  possible 
que  par  les  idees  qui  se  trouvent  elfectivement  dans  les  choses  que  Dieu 
a  creees,  cela  ne  me  nuiroit  point.  Gar  en  parlant  des  possibilites,  je  me 
contente  qu’on  en  puisse  former  des  propositions  veritables.  Par  exemple, 
s’il  n’y  avoit  point  de  quarre  parfait  au  monde,  nous  ne  laisserions  pas  de 
voir  qu’il  n’implique  point  de  contradiction.  Et  si  on  vouloit  rejetter  ab- 
solument  les  purs  possibles,  on  detruiroit  la  contingence;  car  si  rien  n’est 
possible  que  ce  que  Dieu  a  cree  eftectivement ,  ce  que  Dieu  a  cree  seroit 
necessaire  en  cas  que  Dieu  ait  resolu  de  creer  quelque  chose 

Enfin  je  demeure  d’accord ,  que  pour  juger  de  la  notion  d’une  sub- 
stance  individuelle,  il  est  bon  de  consulter  celle  que  j’ay  de  moy  meine, 
comme  il  faut  consulter  la  notion  specifique  de  la  sphere  pour  juger  de 
ses  proprietes.  Quoyque  il  y  ait  bien  de  la  difference,  car  la  notion  de 
moy  et  de  toute  autre  substance  individuelle  est  infiniment  plus  etendue 
et  plus  difficile  ä  comprendre  qu’une  notion  specifique  comme  est  celle  de 
la  sphere,  qui  n’est  qu’incomplete.  Ge  n’est  pas  assez  que  je  me  sente 
une  substance  qui  pense ,  il  faudroit  concevoir  distinctivement  ce  qui  me 
distingue  de  tous  les  autres  esprits,  mais  je  n’en  ay  qu’une  experience 
confuse.  Cela  fait  que,  quoyqu’il  soit  aise  de  juger  que  le  nombre  des 
pieds  du  diametre  n’est  pas  enferme  dans  la  notion  de  la  sphere  en  general, 
il  n’est  pas  si  aise  de  juger,  si  le  voyage  que  j’ay  dessein  de  faire  est  en¬ 
ferme  dans  ma  notion,  autrement  il  nous  seroit  aussi  aise  d’estre  prophetes 
que  d’estre  Geometres.  Je  suis  incertain,  si  je  feray  le  voyage,  mais  je  ne 
suis  pas  incertain  que,  soit  que  je  le  fasse  ou  non,  je  seray  tousjours  moy. 
G’est  une  prevention  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  une  nolion  ou  con- 
noissance  distincte.  Ces  choses  ne  nous  paroissent  indeterminees  que 
parce  que  les  avances  ou  marques  qui  s’en  trouvent  dans  nostre  substance, 
ne  sont  pas  reconnoissables  ä  nous.  A  peu  pres  connne  ceux,  qui  ne  con- 
sultent  que  les  sens ,  traiteront  de  ridicule  celuy,  qui  leur  dira  que  le 
moindre  mouvement  se  communique  aussi  loin  que  s’etend  la  matiere,  parce 
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que  l’experience  seule  ne  le  scauroit  monstrer,  mais  quand  on  considere 
Ja  nature  du  mouvernent  et  de  la  matiere,  on  en  est  convaincu.  II  en  est 
de  meine  icy:  quand  on  eonsulte  l’experience  confuse  qu’on  a  de  sa  notion 
individuelle  en  particulier,  on  n’a  garde  de  s’appercevoir  de  cette  liaison 
des  evenemens ;  mais  quand  on  considere  les  notions  generales  et  distinctes 
qui  y  entrent,  on  la  trouve.  En  elTect  en  Consultant  la  notion  que  j’ay 
de  toute  proposition  veritalde,  je»  trouve  que  tout  predicat  necessaire  ou 
contingent,  passe,  present  ou  futur,  est  compris  dans  la  notion  du  sujet, 
et  je  n’en  demande  pas  davantage. 

Je  croy  meine  que  cela  nous  ouvrira  une  voye  de  conciliation ,  car 
je  m’imagine  que  M.  Arnaud  n’a  eu  de  la  repugnance  a  accorder  cette 
proposition,  que  parce  qu’il  a  pris  la  liaison  que  je  soutiens  pour  intrin- 
seque  et  necessaire  en  meine  temps ,  et  moy  je  la  tiens  intrinseque,  mais 
nullement  necessaire;  car  je  me  suis  assez  explique  maintenant  qu’elle  est 
fondee  sur  des  decrets  et  actes  libres.  Je  n’entends  point  d’autre  con- 
nexion  du  sujet  avec  le  predicat  que  celle  qu’il  y  a  dans  les  veriles  les 
plus  contingentes,  c’est  ä  dire  qu’il  y  a  tousjours  quelque  cliose  ä  concevoir 
dans  le  sujet,  qui  sert  ä  rendre  raison,  pourquoy  ce  predicat  ou  e venement 
luy  appartient,  ou  pourquoy  cela  est  arrive  plustost  que  non.  Mais  ces 
raisons  des  verites  contingentes  inclinent  sans  necessiter.  II  est  donc  vray 
que  je  pourrois  ne  pas  faire  ce  voyage,  mais  il  est  certain  que  je  le  feray. 
Ce  predicat  ou  evenement  n’est  pas  lie  certainement  avec  mes  autres  pre- 
dicats  concus  incompletement  ou  sub  rat  io  ne  generalitatis;  mais  il 
est  lie  certainement  avec  ma  notion  individuelle  complete,  puisque  je  sup- 
pose  que  cette  notion  est  fabriquee  expres  en  sorte  qu’on  en  puisse  de- 
duire  tout  ce  qui  m’arrive;  la  quelle  se  trouve  sans  doute  a  parte  rei, 
et  c’est  proprement  la  notion  de  moy  qui  me  trouve  sous  de  differens  estats, 
puisque  c’est  cette  notion  seule,  qui  les  peut  tous  comprendre. 

J’ay  tant  de  deference  pour  Mons.  Arnaud ,  et  tant  de  bonne  opinion 
de  son  jugement,  que  je  me  defie  aisement  de  mes  sentimens  ou  au  moins 
de  mes  expresions,  des  que  je  voy  qu’il  y  trouve  ä  redire.  C’est  pour¬ 
quoy  j’ay  suivi  exactement  les  difficultes  qu’il  a  proposees,  et  ayant  tache 
d’y  satisfaire  de  bonne  foy,  il  me  semble  que  je  ne  me  trouve  pas  trop 
eloigne  de  ces  sentimens. 

La  proposition  dont  il  s’agit  est  de  tres  grande  importance,  et  merite 
d'estre  bien  establie,  car  il  s’ensuit,  que  toute  ame  est  comme  uu  Monde 
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ä  part,  independant  de  toute  autre  diese  hors  de  Dieu:  qu’elle  n’est  pas 
seulement  immortelle  et  pour  ainsi  dire  impassible ,  mais  qu’elle  garde 
dans  sa  substance  des  traces  de  tout  ce  qui  luy  arrive.  11  s’ensuit  aussi, 
en  quoy  consiste  le  commerce  des  substances .  et  particulierement  l’union 
de  l’ame  et  du  corps.  Ce  commerce  ne  se  fait  pas  suivant  l’hypothese 
ordinaire  de  l’influence  physique  de  l’une  sur  l’autre,  car  tout  estat  present 
d’une  substance  luy  arrive  spontainement  et  n’est  qu’une  suite  de  son  estat 
precedent.  11  ne  se  fait  pas  aussi  suivant  l’hypothese  des  causes  occa- 
sionelles,  comme  si  Dieu  s’en  meloit  autrement  pour  l’ordinaire,  qu’en  con- 
servant  chaque  substance  dans  son  train,  et  comme  si  Dieu  ä  l’occasion 
de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  excitoit  des  pensees  dans  l’ame,  qui 
changeassent  le  cours  qu’elle  auroit  prise  d’elle  meme  sans  cela;  mais  il 
se  fait  suivant  l’hypothese  de  la  concomitance ,  qui  me  paroist  demonstra¬ 
tive.  C’est  ä  dire  chaque  substance  exprime  toute  la  suite  de  l’univers 
selon  la  vüe  ou  rapport  qui  luy  est  propre,  d’oü  il  arrive  qu’elles  s’accordent 
parfaitement ;  et  lorsqu’on  dit  que  l’une  agit  sur  l’autre,  c’est  que  l’ex- 
pression  distincte  de  celle  qui  patit  se  diminue ,  et  s’augmente  dans  celle 
qui  agit,  conformement  ä  la  suite  des  pensees  que  sa  notion  enveloppe. 
Car  quoyque  toute  substance  exprime  tout,  on  a  raison  de  ne  luy  attribuer 
dans  l’usage  que  les  expressions  plus  distinguees  suivant  son  rapport. 

Enfin  je  croy  qu’apres  cela  les  propositions  contenues  dans  l’abrege 
envoye  ä  Mons.  Arnaud  paroistront  non  seulement  plus  intell igibles ,  mais 
peutestre  encor  plus  solides  et  plus  importantes  qu’on  n’avait  pu  juger 
d’abord. 


IX. 

8dbmj  an  9lrnautt>*). 

Comme  je  defere  beaucoup  ä  vostre  jugement,  j'ay  este  rejoui  de 
voir  que  vous  aves  modere  vostre  censure ,  apres  avoir  vü**)  mon  expli- 


*)  5tuf  bcm  (Sittrourf  biefcö  Briefes  ^>at  Seibnij  kmerft:  ift  atfo  ab^angen.  Juin  16S6.  A. 
M.  Arnaud.  3it  ben  gebrudften  Briefen  5lmaulbM  ift  er  batirt:  Hanovre  ce  14  Juillet  1080. 

**)  ^Bcn  Seibniä  ipäter  toerbeffert  in  entendu. 
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calion  sur  cette  proposition  que  je  crois  importante  et  qui  vous  avoit  paru 
estrange :  que  1  a  n o t i o n  individuelle  de  c h a q u e  personne  e  n  - 
ferme  une  f  o  i  s  pour  t  o  u  t  e  s  c  e  qui  1  u  y  arrivera  ä  j  a  m  a  i  s.  Yous 
en  avies  tire  d’abord  cette  consequence,  que  de  cette  seule  supposition, 
que  Dieu  ait  resolu  de  creer  Adam,  tout  le  reste  des  evenemens  humains 
arrives  ä  Adam  et  ä  sa  posterite  s’en  seroient  suivis  *)  par  une  necessite 
fatale,  sans  que  Dieu  eüt  plus  eu  la  liberte  d’en  disposer,  non  plus  qu’il 
peut  ne  pas  creer  une  creature  capable  de  penser,  apres  avoir  pris  la  re¬ 
solu  tion  de  me  creer. 

A  quoy  j’avois  repondu ,  que  les  desseins  de  Dieu  touchant  tout  cet 
univers,  estant  lies  entre  eux  conformement  a  sa  souveraine  sagesse,  il  n’a 
pris  aucune  resolution  ä  l’egard  d’Adam,  sans  en  prendre  ä  l’egard  de  tout 
ce  qui  a  quelque  liaison  avec  luy.  Ce  n’est  donc  pas  ä  cause  de  la  reso¬ 
lution  prise  a  l’egard  d’Adam,  mais  ä  cause  de  la  resolution  prise  en  meine 
temps  a  l’egard  de  tout  le  reste  (a  quoy  celle  qui  est  prise  ä  l’egard  d’Adam 
enveloppe  un  parfait  rapport),  que  Dieu  s’est  determine  sur  tous  les  eve¬ 
nemens  humains.  En  quoy  il  me  sembloit  qu’il  n’y  avoit  point  de  neces¬ 
site  fatale,  ny  rien  de  contraire  a  la  liberte  de  Dieu,  non  plus  que  dans 
cette  necessite  hypothetique  generalement  approuvee,  qu’il  y  a  a  l’egard  de 
Dieu  meine  d’executer **)  ce  qu’il  a  resolu. 

Yous  demeures  d’accord,  Monsieur,  dans  votre  replique  de  cette 
liaison***)  des  resolutions  divines,  que  j’avois  mise  en  avant f),  et  vous 
aves  meine  la  sincerite  d’avouer,  que  vous  avies  pris  d’abord  ma  propo¬ 
sition  tout  autrementff),  parce  qu’on  n’a  pas  accoustume  par 
e x e m p  1  e  (ce  sont  vos  paroles)  de  considerer  1  a  n o t i o n  specifique 
d’une  s  p h e  r e  par  rapport  a  c  e  q u  ’  e  1 1  e  est  representee  dans 
l’entendement  d  i  v  i  n ,  mais  par  rapport  a  c  e  q  u  ’  e  1 1  e  est  en 
elle-meme;  et  que  vous  avies  c r ü  (ce  que  j’avoue  n’avoir  pas  este 
sans  raison)  fff) ,  qu’il  en  e  s  t  o  i  t  encor  a  i  n  s  i  a  l’egard  de  I  a 
n o l i o n  individuelle  de  ch a q u e  personne.  Pour  moy  j’avois  cru, 


*)  SSon  ^eitmij  fpiitcr  l>erbcffert :  en  seroient  coules. 

**)  Später  toevbcffcrt :  qui  le  porte  ä  executer. 

***J  An  bcn  gcbnuften  ^Briefen  ?trnaulb’g :  raison, 
f)  2)ic  SBovtc:  que  j’avois  mise  en  avant,  f>at  £citmq  fpäter  bmd;ftrid;cn. 
-ff)  Später  Derbeffert :  dans  un  tout  autre  sens. 
i+E)  ®iefer  3ufat,}  befanb  fid;  urfpriuigttc^  im  (Sittmurf. 
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que  les  notions  pleines  et  comprehensives  sont  representees  dans  l’enten- 
dement  divin,  comine  elles  sont  en  elles-memes  *) .  Mais  maintenant  que 
vous  scaves  que  c’est  la  ma  pensee,  cela  vous  suffit,  pour  vous  y  con- 
former  et  pour  examiner  si  eile  leve  la  difficulte.  II  semble  donc  que 
vous  reconnoisses,  Monsieur,  que  raon  sentiment  explique  de  eette  moniere, 
des  notions  pleines  et  comprehensives,  telles  qu’elles  sont  dans  Fentende- 
ment  divin,  n’est  pas  seulement  innocent,  inais  meine  qu’il  est  certain ;  car 
voicy  vos  pa  roles  :  Je  de  m  eure  d  ’  a  c  c  o  r  d  que  1  a  connoissanee  que 
Dieu  a  eue  d’Adam  lors  qu’il  a  resolu  de  le  creer,  a  en  ferme 
c  e  I  l  e  de  t  o  u  t  c  e  q  u  i  1  u  y  est  a  r  r  i  v  e  ,  et  de  t  o  u  t  c  e  q  u  i  est  ar- 
r  i  v  e  et  d  o  i  t  a  r  r  i  v  e  r  ä  s  a  posterite,  et  a  i  n  s  i  prenant  en  c  e 
sens  1  a  n  o  t  i  o  n  individuelle  d  ’  A  d  a  m  ,  c  e  que  vous  en  d  i  t  e  s  , 
est  tres  certain.  Nous  allons  voir  tantost,  en  quoy  consiste  la  difficulte 
que  vous  y  trouves  encor.  Gependant  je  diray  un  mot  de  la  raison  de  la 
difference  qu’il  y  a  en  cecy  entre  les  notions  des  especes  et  celles  des 
substances  individuelles,  plutost  par  rapport  a  la  volonte  divine  que  par 
rapport  au  simple  entendement**).  G’est  que  les  notions  specifiques  les 
plus  abstraites  ne  contiennent  que  des  verites  necessaires  ou  eternelles, 
qui  ne  dependent  point  des  decrets  de  Dieu  (quoyqu’en  disent  les  Car- 
tesiens,  dont  il  semble  que  vous  meine  ne  vous  estes  pas  soucie  en  ce 
point);  mais  les  notions  des  substances  individuelles,  qui  sont  completes 
et  capables  de  distinguer  entierement  lern*  sujet,  et  qui  enveloppent  par 
consequent  les  verites  contingentes  ou  de  fait ,  et  les  circonstances  indivi¬ 
duelles  du  temps,  du  lieu,  et  autres ,  doivent  aussi  envelopper  dans  leur 
notion,  prise  comine  possible,  les  decrets  I ihres  de  Dieu,  pris  aussi  comine 
possibles ,  parceque  ces  decrets  libres  sont  les  principales  sources  des 
existences  ou  faits;  au  lieu  que  les  essences  sont  dans  Fentendement  divin 
avant  la  consideration  de  la  volonte. 

Gela  nous  servira  pour  mieux  entendre  tout  le  reste  et  pour  salisfaire 
aux  difficultes  qui  semblent  encor  rester  dans  mon  explication;  car  c’est 


*)  S)ie  SBorte:  Pour  moy  —  elles-memes  fyat  Jeibntj  fpäter  b urd) ftr i c^e it .  Jfaube 

bc§  3Jiauufcript^  fiubct  ftd;  ttod;  bic  SBcmerfung:  Notio  plena  comprehendit  omnia  praedi- 
cata  rei  v.  g.  caloris ;  completa,  omnia  praedicata  subjecti,  v.  g.  hujus  calidi.  In  sub- 
stantiis  individualibus  coincidunt. 

**)  S)ic  ffiorte :  plustost  — entendement  pat  Seibnq  [pater  burcfyfti'tdjen ;  beögteid;cu  im 
5*o(genbeu  bie  äßorte:  les  plus  abstraites. 
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ainsi  que  vous  continues  ,  Monsieur :  Mais  i  1  m  e  s  e  m  b  1  e  q  u  ’  a  p  r e  s 
cela  il  reste  a  dem  an  der,  et  c’est  ce  qui  fait  ma  difficulte, 
si  la  liaison  ent  re  ces  objels  (j’entends  Adam  et  les  evenemens  hu- 
mains)  e  s  t  teile  d  ’  e  1 1  e  möme,  independante  de  t  o  u  s  les  d  e  - 
crets  1  ihres  de  Dieu,  ou  si  eile  en  est  dependante,  c’est  a 
di  re,  si  ce  n’est  qu’ensuite  des  decrets  libres,  par  lesquels 
D  i  e  u  a  ordonne  t  o  u  t  ce  qui  arriveroit  ä  Adam  et  ä  s  a  p  o  ste¬ 
rile,  q  u  e  D  i  e  u  a  connu  t  o  u  t  c  e  qui  I  e  u  r  arriveroit;  ou  s  ’  i  1  y 
a,  in  depen  dem  me  nt  de  ces  decrets,  ent  re  Adam  d’une  part 
et  c e  qui  est  a r r i v e  et  a r r i v e r a  a  1  u i  et  a  s a  posterite  de 
Taut  re  une  Konnexion  intrinseque  et  necessaire.  II  vous  pa- 
roist  que  je  choisiray  le  dernier  party,  parceque  j’ay  dit,  que  Dieu  a 
trouve  par m y  les  p o s s i b  1  e s  u n  Adam  accompagne  de  t e  1 1  e s 
circonsta  nces  individuelles  et  qui  ent  re  autres  p  red  i  cats  a 
aussi  celuy  d’avoir  avec  le  temps  une  teile  posterite.  Or  vous 
supposes  que  j’accorderay  que  les  possibles  sont  possibles  avant  tous  les  de¬ 
crets  libres  de  Dieu.  Supposant  donc  cette  explication  de  mon  sentiment 
suivant  le  dernier  party,  vous  juges,  Monsieur,  qu’elle  a  des  difficultes  in- 
surmontables;  car  il  y  a,  comme  vous  dites  avec  grande  raison ,  une  in¬ 
finite  d’evenemens  humains,  a  r  r  i  v  e  s  par  des  ordres  t  r  e  s 
particuliers  de  Dieu,  comme  e n t r e  autres  1  a  r e  1  i g i o n  Ju- 
daique  et  Ghrestienne  et  sur  tout  1’ inca  rnation  du  Yerbe  di- 
v  i  n .  Et  je  ne  s  c  a  y  commenl  o  n  p  o  u  r  r  o  i  t  d  i  r  e  que  tout  cela 
(qui  est  arrive  par  des  decrets  tres  libres  de  Dieu)  estoit  en  ferme 
dans  1  a  n o t i o n  individuelle  de  1  ’ A d a m  p o s s i b  1  e  :  c e  qui  est 
considere  comme  possible  devant  avoir  tout  ce  que  l’on  con- 
c  o  i  t  q  u  ’  i  1  a  s  o  u  s  cette  n  o  t  i  o  n  ;  independem  m  ent  des  decrets 
d  i  v  i  n  s. 

J’ay  voulu  rapporter  exacternent  votre  difficulte,  Monsieur,  et  voicy 
comme  j’espere  d’y  salisfaire  entierement  a  vostre  gre  meme.  Car  il  faut 
bien  qu’elle  se  puisse  resoudre,  puisqu’on  ne  scauroit  nier  qu’il  n’y  ait 
veritablement  une  teile  notion  pleine  de  l’Adam  accompagne  de  tous  ses 
predicals  et  concu  comme  possible,  la  quelle  Dieu  connoist  avant  que  de 
resoudre  de  le  creer,  comme  vous  venes  d’accorder.  Je  croy  donc  que  le 
dilemme  de  la  double  explication  que  vous  proposes  recoit  quelque  milieu ; 
et  que  la  liaison  que  je  concois  entre  Adam  et  les  evenemens  humains  est 


Ectbtttj  an  ?lrnaiffb. 


51 


intrinseque,  mais  qu’elle  n’est  pas  necessaire  independemment  des  decrets 
libi  'es  de  Dieu,  parceque  les  decrets  I ihres  de  Dieu,  pris  comme  possibles, 
entrent  dans  la  notion  de  l’Adam  possible,  ces  meines  decrets  devenus  ac- 
tuels  estant  cause  d’Adam  actuel.  Je  demeure  d’accord  avec  vous  contre 
les  Cartesiens ,  que  les  possibles  sont  possibles  avant  tous  les  decrets  de 
Dieu  actuels,  mais  non  sans  supposer  quelquesfois  les  meines  decrets  pris 
comme  possibles.  Car  les  possibilites  des  individuels  ou  des  verites  con- 
tingentes  enferment  dans  leur  notion  la  possibilite  de  leur  causes,  scavoir 
des  decrets  libres  de  Dieu;  en  quoy  eiles  sont  differentes  des  possibilites 
des  especes  ou  verites  eternelles,  qui  dependent  du  seul  entendement  de 
Dieu,  sans  en  supposer  la  volonte,  comme  je  l’ay  deja  explique  cy  dessus *) . 

Cela  pourroit  suffire,  mais  ä  fin  de  me  faire  mieux  entendre ,  j’ad- 
jouteray ,  que  je  concois  qu’il  y  avoit  une  infinite  de  manieres  possibles 
de  creer  le  Monde  selon  les  differens  desseins  que  Dieu  pouvoit  former,  et 
que  chaque  monde  possible  depend  de  quelques  desseins  principaux  ou  lins 
de  Dieu,  qui  luy  sont  propres,  c’est  a  dire  de  quelques  decrets  libres  pri- 
mitifs  (concus  sub  r  a  t  i  o  n  e  possibilitatis)  ou  Loix  de  I  ’  o  r  d  r  e  ge¬ 
neral  de  cet  Univers  possible,  auquel  elles  conviennent,  et  dont  eiles 
determinent  la  notion,  aussi  bien  que  les  notions  de  toutes  les  substances 
individuelles  qui  doivent  entrer  dans  ce  meme  univers.  Tout  estant  dans 
1’ ordre  jusqu’aux  miracles,  quoyque  ceuxcy  soyent  contraires  ä  quelques 
maximes  subalternes  ou  loix  de  la  nature.  Ainsi  tous  les  evenemens  hu- 

i 

mains  ne  pouvoient  manquer  d’arriver  comme  ils  sont  arrives  effective- 
ment ,  suppose  le  choix  d’Adam  fait;  mais  non  pas  tant  ä  cause  de  la 
notion  individuelle  d’Adam,  quoyque  cette  notion  les  enferme,  mais  a  cause 
des  desseins  de  Dieu,  qui  entrent  aussi  dans  cette  notion  individuelle 
d’Adam,  et  qui  determinent  celle  de  tout  cet  univers,  et  ensuite  tant  celle 
d’Adam  que  celles  de  toutes  les  autres  substances  individuelles  de  cet 
univers,  chaque  substance  individuelle  exprimant  tout  l’univers,  dont  eile 
est  partie  selon  un  certain  rapport ,  par  la  eonnexion  qu’il  y  a  de  toutes 
choses  a  cause  de  la  liaison  des  resolutions  ou  desseins  de  Dieu. 

Je  trouve  que  vous  faites  encor  une  autre  objeclion,  Monsieur,  qui 
n’est  pas  prise  des  consequences  contraires  en  apparence  a  la  liberte, 
comme  l’objection  que  je  viens  de  resoudre,  mais  qui  est  prise**)  de  la 


*)  £>ie  3Bovte:  cy  dessus,  bat  Sei&nig  fpätcr  binrf;ftrtd;cu. 

**)  S)ie  äßocte:  qui  est  prise,  bat  ^eibuij  fpätei  buvd)[tri(beu. 
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puisque  j’ay  l’idee  d’une  substance  individuelle,  c’est  a  dire  celle  de  moy , 
c’est  la  qu’il  vous  paroist  qu’on  doit  chercher  ce  qu’on  doit  dire  d’une 
notion  individuelle,  et  non  pas  dans  la  maniere  dont  Üieu  concoit  les  in- 
dividus.  Et  comme  je  n’ay  qu’a  consulter  la  notion  specifique  d’une  sphere 
pour  juger  que  le  nombre  des  pieds  du  diametre  n’est  pas  determine  par 
cette  notion,  de  meine  (dites  vous)  je  trouve  clairement  dans  la  notion  in¬ 
dividuelle  que  j’ay  de  moy,  que  je  seray  moy,  soit  que  je  fasse  ou  que  je 
ne  fasse  pas  le  voyage  que  j’ay  projette. 

Pour  y  repondre  distinctement,  je  demeure  d’accord,  que  la  connexion 
des  evenemens,  quoyqu’elle  soit  certaine,  n’est  pas  necessaire,  et  qu’il  m’est 
libre  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  voyage,  car  quoyqu’il  soit  enferme  dans  ma 
notion  que  je  le  feray,  il  y  est  enferme  aussi  que  je  le  feray  librement.  Et  il 
n’y  a  rien  en  moy  de  tout  ce  qui  se  peut  concevoir  sub  r a t i o n e  generali- 
t  a  t  i  s  seu  essentiae  seu  n  o  t  i  o  n  i  s  s  p  e  c  i  f  i  c  a  e  s  i  v  e  incompletae, 
dont  on  puisse  tirer  que  je  le  feray  necessairement  ,  au  lieu  que  de  ce 
que  je  suis  hoinme  on  peut  conclure  que  je  suis  capable  de  penser;  et 
par  consequent ,  si  je  ne  fais  pas  ce  voyage,  cela  ne  cornbattra  aucune 
verite  eternelle  ou  necessaire.  Gependant  puisqu’il  est  certain  que  je  le 
feray.  il  faut  bien  qu’il  y  ait  quelque  connexion  entre  moy,  qui  suis  le 
sujet,  et  l’execution  du  voyage,  qui  est  le  predicat,  semper  enim  notio 
praedicati  inest  subjecto  in  propositione  vera.  Il  y  auroit 
donc  une  faussete,  si  je  ne  le  faisois  pas,  qui  detruiroit  ma  notion  indivi¬ 
duelle  ou  complete,  ou  ce  que  Dien  concoit  ou  concevoit  de  moy  avant 
meine  que  de  resoudre  de  me  creer;  car  cette  notion  enveloppe  sub  ra- 
tione  possibilitatis  les  existences  ou  verites  de  fait  ou  decrets  de  Dieu, 
dont  les  faits  dependent. 

Je  demeure  d’accord  aussi  que  pour  juger  de  la  notion  d’une  substance 
individuelle,  il  est  bon  de  consulter  celle  que  j’ay  de  moy  meine,  comme 
il  faut  consulter  la  notion  specifique  de  la  sphere  pour  juger  de  ses  pro- 
prietes.  Quoyqu’il  y  ait  bien  de  la  difference.  Car  la  notion  de  moy  en 
particulier  et  de  toute  autre  substance  individuelle  est  infiniment  plus  eten- 
due  et  plus  difficile  a  comprendre  qu’une  notion  specifique  comme  est  celle 
de  la  sphere,  qui  n’est  qu’incomplete  et  n’enferme  pas  toutes  les  circonstan- 
ces  necessaires  en  practique  pour  venir  a  une  certaine  sphere.  Ce  n’est  pas 
assez  pour  entendre  ce  que  c’est  que  moy,  que  je  me  sente  une  substance 
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(|iii  pense,  il  faudroit  concevoir  distinctement  ce  qui  me  discerne  de  tous 
les  autres  esprits  possibles;  mais  je  n’en  ay  qu’une  experience  confuse. 
Gela  fait  qae  quoyqu’il  soit  aise  de  juger,  que  le  nornbre  des  pieds  du 
diametre  n’est  pas  enferme  dans  la  notion  de  la  sphere  en  general,  il  n’est 
|)as  si  aise  de  juger  certainement  (quoyqu’on  le  puisse  juger  assez  pro- 
bablement),  si  le  voyage  que  j’ay  dessein  de  faire  est  enferme  dans  ma 
notion,  autrement  il  seroit  aussi  aise  d’estre  prophete  que  d’estre  geometre. 
Cependant  comme  Pexperience  ne  me  scauroit  faire  connoistre  une  infinite 
de  clioSes  insensibles  dans  les  corps,  dont  la  consideration  generale  de  la 
nature  du  corps  et  du  mouvement  me  peut  convaincre ;  de  meine,  quoyque 
l’experience  ne  me  fasse  pas  sentir  tont  ce  qui  est  enferme  dans  ma  notion, 
je  puis  connoistre  en  general,  que  tout  ce  qui  m’appartient,  y  est  enferme 
par  la  consideration  generale  de  la  notion  individuelle. 

Certes  puisque  Dieu  peut  former  et  forme  elfectivement  cette  Notion 
complete,  qui  enferme  ce  qui  suffit  pour  rendre  raison  de  tous  les  pheno- 
menes  qui  m’arrivent,  eile  est  donc  possible,  et  c’est  la  veritable  notion 
complete  de  ce  que  j’appelle  Moy,  en  vertu  de  la  quelle  tous  nies  pre- 
dicats  m’appartiennent  comme  ä  leur  sujet.  On  pourroit  donc  le  prouver 
tout  de  meme  sans  faire  mention  de  Dieu,  qu’autant  qu’il  laut  pour  marquer 
ma  dependance ;  mais  on  exprime  plus  fortement  cette  verite  en  tirant  la 
notion  dont  il  s’agit  de  la  connoissance  divine  comme  de  sa  source.  J’avoue 
qu’il  y  a  bien  de  choses  dans  Ja  Science  divine  que  nous  ne  scaurions  com- 
prendre,  mais  il  me  semble  qu’on  n’a  pas  besoin  de  s’y  enfoncer  pour  re- 
soudre  nostre  question.  D’ailleurs  si  dans  la  vie  de  quelque  personne  et 
meine  dans  tout  cet  univers  quelque  chose  alloit  autrement  qu’elle  ne  va, 
rien  nous  empecheroit  de  dire  que  ce  seroit  une  autre  personne  ou  autre 
univers  possible  que  Dieu  auroit  choisi.  Ce  seroit  donc  veritablement  un 
autre  individu ,  il  faut  aussi  qu’il  y  ait  une  raison  a  priori  (indepen- 
dante  de  mon  experience)  qui  fasse  qu’on  dit  veritablement  que  c’est  moy 
qui  ay  este  a  Paris  et  que  c’est  encor  moy,  et  non  un  autre  qui  suis  main- 
tenant  en  Allemagne,  et  par  consequent  il  faut  que  la  notion  de  moy  lie 
ou  comprenne  les  differens  estats.  Autrement  on  pourroit  dire  que  ce  n’est 
pas  le  meme  individu,  quoyqu’il  paroisse  de  l’estre.  Et  en  ellect  quelques 
philosophes  qui  n’ont  pas  assez  connu  la  nature  de  la  substance  et  des 
estres  individuelles  ou  Estres  per  se,  ont  cru  que  rien  ne  demeuroit 
veritablement  le  meine.  Et  c’est  pour  cela  entre  autres  que  je  juge  que 
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les  corps  ne  seroient  pas  des  substances,  s’il  n’y  avoit  en  eux  que  de 
l’etendue. 

Je  croy,  Monsieur,  d’avoir  maintenanfc  satisfait  aux  difficultes  qui 
touchent  la  proposition  principale ;  mais  connne  vous  faites  encor  quelques 
remarques  de  consequence  sur  quelques  expressions  incidentes  dont  je 
m’estois  servi,  je  tacheray  de  m’expliquer  encor  la  dessus.  J’avois  dit  que 
la  supposiiion  de  la  quelle  tous  les  evenemens  humains  se  peuvent  deduire, 
n’est  pas  celle  de  creer  un  Adam  vague,  mais  celle  de  creer  un  tel  Adam 
determine  ä  toutes  ces  circonstances,  choisi  parmy  une  infinite  d’ Adams 
possibles.  Sur  quoy  vous  faites  deux  remarques  considerables,  l’une  contre 
la  pluralite  des  Adams,  et  l’autre  contre  la  realite  des  substances  simple- 
ment  possibles.  Quant  au  premier  point,  vous  dites  avec  grande  raison 
qu’il  cst  aussi  peu  possible  de  concevoir  plusieurs  Adams  possibles,  pre- 
nant  Adam  pour  une  nature  singuliere ,  que  de  concevoir  plusieurs  moy. 
J’en  demeure  d’accord,  mais  aussi  en  parlant  de  plusieurs  Adams,  je  ne 
prenois  pas  Adam  pour  un  individu  determine,  mais  pour  quelque  personne 
conceue  sub  ratione  gcneralitatis  sous  des  circonstances  qui  nous 
paroissent  determiner  Adam  a  un  individu ,  mais  qui  veritablement  ne  Je 
determinent  pas  assez,  connne  lorsqu’on  entend  par  Adam  le  premier  homme 
que  Dieu  met  dans  un  jardin  de  plaisir  dont  il  sort  par  le  peche ,  et  de 
la  coste  de  qui  Dieu  tire  une  femme.  Mais  tout  cela  ne  determine  pas 
assez,  et  il  y  auroit  ainsi  plusieurs  Adams  disjunctivement  possibles  ou 
plusieurs  individus  a  qui  tout  cela  conviendroit.  Cela  est  vray,  quelque 
nombre  fini  de  predicats  incapables  de  determiner  tout  le  reste  qu’on 
prenne,  mais  ce  qui  determine  un  certain  Adam  doit  enfermer  absolument 
tous  ses  predicats,  et  c’est  cette  notion  complete  qui  determine  ratione m 
generalitatis  ad  i n d i v i d u u m.  Au  reste  je  suis  si  eloigne  de  Ja  plu¬ 
ralite  d’un  meine  individu,  que  je  suis  meine  tres  persuade  de  ce  que  S. 
Thomas  avoit  deja  enseigne  ä  l’egard  des  intelligences  et  que  je  tiens  estre 
general,  scavoir  qu’il  n’est  pas  possible  qu’il  y  ait  deux  individus  entiere- 
ment  semblables  ou  differens  solo  numero. 

Quant  ä  la  realite  des  substances  purement  possibles,  c ’ e s t 
a  di  re,  que  Dieu  ne  creera  jamais,  vous  dites,  Monsieur,  d’ estre 
fort  porte  a  croire,  que  ce  so  nt  des  ch  im  eres;  ä  quoy  je  ne 
m’oppose  pas,  si  vous  l’entendes  (comme  je  croy)  qu’ils  n’ont  point  d’autre 
realite,  que  celle  qu’ils  ont  dans  l’entendement  divin,  et  dans  la  puissance 
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active  de  Dien.  Cependant  vous  voyes  par  Ja,  Monsieur,  qu’on  cst  oblige 
de  recourir  a  Ja  Science  et  puissance  divine  pour  les  bien  expliquer.  Je 
trouve  aussi  fort  solide  ce  que  vous  dites  ensuite,  qu’on  ne  concoit 
j a m a  i s  aucune  substance  purement  p o  s s i b  1  e  que  s o  u s  1  ’ i d e e 
de  quelqu’une  (ou  par  les  idees  comprises  dans  quelqu’une)  de  celles 
que  Dieu  a  creees.  Vous  dites  aussi:  Nous  nous  imaginons 
qu’ avant  que  de  creer  le  monde,  Dieu  a  en  visage  une  infi¬ 
nite  de  choses  possibles,  dont  il  a  choisi  les  unes  et  rebute 
les  autres:  plusieurs  Adams  (premiers  hommes)  possibles,  cha- 
cun  avec  une  grande  suite  de  per  sonn  es  avec  qui  il  a  une 
liaison  intrinseque;  et  nous  supposons,  que  la  liaison  de 
toutes  ces  autres  choses  avec  un  de  ces  Adams  (premiers 
hommes)  possibles,  e s t  toutesemblableacellequ’a  eue  l’Adam 
cree  avec  toute  sa  posterite;  ce  qui  nous  fait  penser  que 
c’est  celuy  lä  de  tous  les  Adams  possibles  que  Dieu  a  choisi, 
et  qu’il  n’a  point  voulu  de  tous  les  autres.  En  quoy  vous  sembles 
reconnoistre,  Monsieur,  que  ces  pensees,  que  j’avoue  pour  miennes  (pour- 
veu  qu’on  entendc  la  pluralite  des  Adams  et  leur  possibi  I  ite  selon  l’expli- 
cation  que  j’ay  donnee,  et  qu’on  prenne  tout  cela  selon  nostre  maniere  de 
concevoir  quelque  ordre  dans  les  pensees  ou  operations  que  nous  attribuons 
ä  Dieu),  cntrent  assez  naturellement  dans  l’esprit,  quand  on  pense  un  peu 
a  cette  matiere,  et  meme  ne  scauroient  estre  evitees,,  et  peutestre  ne  vous 
ont  depleu,  que  parceque  vous  avez  suppose ,  qu’on  ne  pourroit  pas  con- 
cilier  la  liaison  intrinseque  qu’il  y  a  avec  les  decrets  libres  de  Dieu.  Tout 
ce  qui  est  actuel,  peut  estre  concu  comme  possible ,  et  si  l’Adam  actuel 
aura  avec  le  temps  üne  teile  posterite,  on  ne  scauroit  nier  ce  meme  pre- 
dicat  ä  cet  Adam  concu  comme  possible ,  d’autant  plus  que  vous  accordes 
que  Dieu  envisage  en  luy  tous  ces  predicats ,  lorsqu’il  determine  de  le 
creer.  Ils  luy  appartiennent  donc;  et  je  ne  voy  pas  que  ce  que  vous  dites 
de  la  realite  des  possibles  y  soit  contraire.  Pour  appeller  quelque  cliose 
possible,  ce  n’est  assez  qu’on  en  puisse  former  une  notion,  quand  eile  ne 
seroit  que  dans  l’entendement  divin ,  qui  est  pour  ainsi  dire  le  pays  des 
realites  possibles.  Ainsi  en  parlant  des  possibles,  je  me  contente  qu’on  en 
puisse  former  des  propositions  veritables ,  comme  l’on  peut  juger ,  par 
exemple,  qu’un  quarre  parfait  n’implique  point  de  contradiction ,  quand 
meines  il  n’y  auroit  point  de  quarre  parfait  au  monde.  Et  si  on  vouloit 
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rejetter  absolument  les  purs  possibles,  on  detruiroit  la  contingence  et  la 
liberte;  car  s’il  n’y  avoit  rien  de  possible  que  ce  que  Dien  cree  effective- 
ment ,  ce  que  Dieu  cree  seroit  necessaire ,  et  Dieu  voulant  creer  quelque 
chose,  ne  pourroit  creer  que  cela  seid,  sans  avoir  la  liberte  du  choix. 

Tont  cela  me  fait  esperer  (apres  les  explications  que  j’ay  donnees  et 
dont  j’ay  tousjours  apporte  des  raisons,  afin  de  vous  faire  juger  que  ce  ne 
sont  pas  des  fauxfuyans,  controuves  pour  eluder  vos  objections),  qu’au  bout 
du  compte  vos  pensees  ne  se  trouveront  pas  si  eloignees  des  miennes, 
qu’elles  ont  paru  d’abord  de  l’estre.  Vous  approuves,  Monsieur,  la  liaison 
des  resolutions  de  Dieu;  vous  reconnoisses  ma  proposition  principale  pour 
certaine,  dans  le  sens  que  je  luy  avois  donne  dans  mareponse;  vous  aves 
doute  seulement  si  je  faisois  la  liaison  independante  des  decrets  libres  de 
Dieu,  et  cela  vous  avoit  fait  de  la  peine  avec  grande  raison;  mais  j’ay  fait 
voir,  qu’elle  depend  de  ces  decrets  selon  moy,  et  qu’elle  n’est  pas  neces¬ 
saire,  quoyqu’elle  soit  intrinseque.  Vous  aves  insiste  sur  l’inconvenient 
qu’il  y  auroit  de  dire  que  si  je  ne  fais  pas  Je  voyage  que  je  dois  faire, 
je  ne  seray  pas  moy,  et  j’ay  explique  comment  on  le  peut  dire  ou  non. 
Enfin  j’ay  donne  une  raison  decisive,  qui  ä  mon  avis  tient  lieu  de  demon- 
stration  ;  c’est  que  tousjours,  dans  tonte  proposition  affirmative ,  veritable, 
necessaire  ou  contingente,  universelle  ou  singuliere,  la  notion  du  predicat 
est  comprise  en  quelque  facon  dans  celle  du  sujet,  praedicatum  inest 
subjecto;  ou  bien  je  ne  scay  ce  que  c’est  que  la  verite. 

Or  je  ne  demande  pas  d’avantage  de  liaison  icy  que  celle  qui  se  trouve 
a  parte  rei  entre  les  termes  d’une  proposition  veritable,  et  ce  n’est  que 
dans  ce  sens  que  je  dis  que  la  notion  de  la  substance  individuelle  en- 
ferme  tous  ses  evenemens  et  toutes  ses  denominations ,  meine  celles  qu’on 
appelle  vulgairement  extrinseques  (c’est  a  dire  qui  ne  luy  appartiennent 
qu’en  vertu  de  la  connexion  generale  des  clioses  et  de  ce  qu’elle  exprime 
tout  l’univers  ä  sa  maniere) ,  puisqu’  i  1  f  a  u  t  tousjours  qu’il  y  a  i  t 
q  u  e  I  q  u  e  f  o  n  d  ement  de  I  a  c  onnexion  des  termes  d’une  p  r  o  - 
Position  qui  se  doit  trouver  dans  leur  notions.  G’est  la  mon 
grand  principe,  dont  je  croy  que  tous  les  philosophes  doivent  demeurer 
d’accord,  et  dont  un  des  corollaires  est  cet  axiome  vulgaire  que  rien  n’ar- 
rive  sans  raison,  qu’on  peut  tousjours  rendre  pourquoy  la  chose  est  plus¬ 
lost  allee  ainsi  qu’autrement ,  bien  que  cette  raison  incline  souvent  sans 
necessiter,  une  parfaite  indifference  estant  une  supposition  chimerique  ou 
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incomplete.  On  voit  que  du  principe  susdit  je  tire  des  consequences  qui 
surprennent,  mais  ce  n’est  que  parcequ’on  n’a  .pas  accoutume  de  poursuivre 
assez  ies  connoissances  les  plus  elaires. 

Au  resle  la  proposition  qui  a  este  l’occasion  de  toute  cette  discussion 
est  tres  importante  et  merite  d’estre  bien  etablie,  car  il  s’ensuit  (jue  toute 
substance  individuelle  exprime  I’univers  tont  entier  ä  sa  maniere  et  sous 
un  certain  rapport,  ou  pour  ainsi  dire  suivant  le  point  de  veue  dont  eile 
le  regarde ;  et  que  son  estat  suivant  est  une  suite  (quoyque  libre  ou  bien 
contingente)  de  son  estat  preeedant,  comme  s’il  n’y  avoit  (jue  Dieu  et  eile 
au  monde :  ainsi  chaque  substance  individuelle  ou  estre  cornplci  est  conune 
un  monde  a  part,  independant  de  tout  aulre  chose  que  de  Dieu.  II  n’y 
a  rien  de  si  fort  pour  demonstrer  non  seulement  l’indestructibilite  de  nostre 
ame,  mais  meine  qu’elle  garde  tousjours  en  sa  nature  les  traces  de  tous 
ses  estals  precedans  avec  un  Souvenir  virtuel  qui  peut  tousjours  estre  ex- 
cite  puisqu’elle  a  de  la  conscience  ou  connoist  en  eile  meine  ce  que  cha- 
cun  appelle  moy.  Ge  qui  la  rend  susceptible  des  qualites  morales  et  de 
chastiment  et  recompense,  meine  apres  cette  vie.  Car  l’immortalite  sans 
le  Souvenir  n’y  serviroit  de  rien.  Mais  cette  independance  n’empeche  pas 
le  commerce  des  substances  entre  eiles ;  car  comme  toutes  les  substances 
creees  sont  une  production  continuelle  du  meine  souverain  estre  selon  les 
meines  desseins,  et  expriment  le  meine  univers  ou  les  meines  phenomenes, 
elles  s’entraccordent  exactement,  et  cela  nous  fait  dire  que  l’une  agit  sur 
l’autre,  parceque  l’une  exprime  plus  distinctement  que  l’autre  la  cause  ou 
raison  des  changemens,  ä  peu  pres  comme  nous  attribuons  le  mouvement 
plustost  au  vaisseau  qu’a  toute  la  mer;  et  cela  avec  raison,  bien  ijue  par- 
lant  abstraitement  on  pourroit  soutenir  une  autre  hypothese  du  mouvement, 
le  mouvement  eil  luy  meine,  et  faisant  abstraction  de  la  cause  estant  tous¬ 
jours  quelque  chose  de  relatif.  -  G’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  a  mon  avis 
le  commerce  des  substances  creees  entre  elles,  et  non  pas  d’une  influence 
ou  dependence  reelle  physique,  qu’on  ne  scauroit  jamais  concevoir  distincte¬ 
ment.  G’est  pourquoy,  quand  il  s’agit  de  l’union  de  l’ame  et  du  corps  et 
de  l’action  ou  passion  d’un  esprit  ä  l’egard  d’une  autre  creature,  plusieurs 
ont  este  obliges  de  demeurer  d’accord  que  leur  commerce  immediat  est 
inconcevable.  Gependant  l’Hypothesc  des  causes  occasionnelles  ne  satisfait 
pas,  ce  me  semble,  ä  un  philosophe.  Car  eile  introduit  une  maniere  de 
miracle  continuel ,  conune  si  Dieu  ä  tout  moment  changeoit  les  loix  des 


58 


£etbni$  ait  ^trnautb. 


corps  ä  l’occasion  dos  pensees  des  esprits,  ou  changeoit  le  cours  regulier 
des  pensees  de  l’ame  en  y  excitant  d  autres  pensees  a  l’occasion  des  mou- 
vemens  des  corps;  et  generalement  comme  si  Dieu  s’en  nndoit  autrement 
pour  l’ordinaire  qu’en  conservant  chaque  substance  dans  son  train  et  dans 
les  Ioix  etablies  pour  eile.  11  n’y  a  donc  que  riiypothese  de  la  con- 
c  oni  ita  nee  ou  de  l’accord  des  sub  staue  es  entre  eiles,  qui  ex- 
plique  tout  d’une  maniere  concevable  et  digne  de  Dieu,  et  qui  niemes  est 
demonstrative  et  inevitable  ä  mon  avis  selon  la  proposition  que  nous  ve- 
nons  d’etabliv.  II  me  semble  aussi  qu’elle  s’accorde  bien  d’avantage  avec 
la  liberte  des  creatures  raisonnables  que  riiypothese  des  impress  io  ns 
ou  celle  des  causes  occasionnelles.  Dieu  a  eree  d’abord  l’ame  de 
teile  sorle  que  pour  l’ordinaire  il  n’a  besoin  de  ces  changemens ;  et  ce  qui 
arrive  ä  l’ame,  luy  nait  de  son  propre  fonds,  saus  qu’elle  se  doive  accom- 
moder  au  corps  dans  la  suite,  nou  plus  que  le  corps  ä  Tarne.  Ghacun 
suivant  ses  loix,  et  Tun  agissant  librement,  l’autre  sans  choix,  se  rencontre 
Tun  avec  l’autre  dans  les  niemes  phenomenes.  L’ame  cependant  ne  laisse 
pas  d’estre  la  forme  de  son  corps,  parcequ’elle  exprime  les  phenomenes 
de  tous  les  autres  corps  suivant  le  rapport  au  sien. 

On  sera  peutestre  plus  surpris,  que  je  nie  l’action  d’une  substance 
corporelle  sur  l’autre  qui  semble  pourtant  si  claire.  Mais  outre  que  d’autres 
Tont  deja  fait,  il  faut  considerer  que  c’est  plustost  un  jeu  de  l’imagination 
qu’une  conception  distincte.  Si  le  corps  est  une  substance  et  non  pas  un 
simple  phenomene  comme  l’arc  en  ciel,  ny  un  estre  uni  par  accident  ou 
par  aggregation  comme  un  tas  de  pierres ,  il  ne  scauroit  consister  dans 
Tetendue,  et  il  y  faut  necessairement  concevoir  quelque  chose  qu’on  appelle 
forme  substantielle  et  qui  repond  en  quelque  facon  a  Tarne.  J’en  ay  este 
enfin  convaincu  comme  malgre  moy ,  apres  en  avoir  este  assez  eloigne 
autres  fois.  Cependant  quelque  approbateur  des  Scholastiques  que  je  sois 
dans  cette  explication  generale  et  pour  ainsi  dire  metaphysique  des  prin- 
cipes  des  corps,  je  suis  aussi  corpusculaire  qu’on  le  scauroit  estre  dans 
Texplication  des  phenomenes  particuliers,  et  ce  n’est  rien  dire  que  d’y  a  1  le— 
guer  les  formes  ou  les  qualites.  11  faut  tousjours  expliquer  la  nature  ma- 
thematiquement  et  mecaniquement,  pourveu  qu’on  scache  que  les  principes 
niemes  ou  loix  de  mecanique  ou  de  la  force  ne  dopenden t  pas  de  la  seule 
etendue  mathematique,  mais  de  quelques  raisons  metaphysiques. 

Apres  tout  cela  je  croy  que  maintenant  les  propositions  contenues  dans 
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Fabrege  qui  vous  a  este  envoye,  Monsieur,  paroistront  non  seulement  plus 
intelligibles,  mais  peutestre  encor  plus  solides  et  plus  importantes,  qu’on 
n’avoit  pü  juger  d’abord. 


X. 


ßeitmij  an  5lvnaulb  *)• 


J’ay  tousjours  eu  tant  de  veneration  pour  vostre  rnerite  eleve^*),  que 
lors  meines  que  je  me  croyois  maltraite  par  vostre  censure ,  j’avois  pris 
une  ferme  resolution  de  ne  rien  dire  qui  ne  temoignast  une  estime  tres 
grande  et  beaucoup  de  deference  ä  vostre  egard.  Que  sera-ce  donc  main- 
tenant  que  vous  aves  la  generosite  de  me  faire  une  restitution  avec  usure, 
ou  plustost  avec  liberalite,  d’un  bien  que  je  cheris  infiniment,  qui  est  la 
satisfaction  de  croire  que  je  suis  bien  dans  vostre  esprit  ***) .  Si  j’ay  este 
oblige  de  parier  fortement,  pour  me  defendre  des  sentimens  que  je  vous 
avois  paru  soutenir,  c’est  que  je  les  desapprouve  extremement,  et  que 
faisant  grand  cas  de  vostre  approbation,  j’estois  d’autant  plus  sensible  de 
voir  que  vous  me  les  imputies.  Je  souhaitterois  de  me  pouvoir  aussi  bien 
justifier  sur  la  verite  de  mes  opinions,  que  sur  leur  innocencef);  mais 
comme  cela  n’est  pas  absolument  necessaire,  et  que  Perreur  en  luy  meine 
ne  blesse  ny  la  piete  ny  l’amitie ,  je  ne  m’en  defends  pas  avec  la  meine 
force;  et  si  dans  le  papier  ey-joint  je  replique  a  vostre  obligeante  lettre, 
oü  vous  aves  marque  fort  distinctement  et  d’une  maniere  fort  instructive, 
en  quoi  ma  reponse  ne  vous  a  pas  encor  satisfait,  ce  n’est  pas  que  je  pre- 
tende  que  vous  vous  donnies  le  temps  d’examiner  de  nouveau  mes  raisons; 
car  il  est  aise  de  juger  que  vous  aves  des  affaires  plus  importantes,  et 


*)  £etbttiä  bat  auf  bcm  (Sttttourf  biefeö  Sßriefeö  bemerft:  A  Monsieur  Arnaucl  1686. 
später  bat  er  blttsugefe^t :  Commencement  de  Juin.  3u  bett  gebnuften  Briefen  2lntaulb’ö  ift 
btefer  53rief  batiit:  1686  a  Hanovre  ce  14  Juillet. 

**)  Setfmtj  ^at  fpätcr  bariiber  gefd;riebnt :  eminent. 

***)  ÜDiefe  ©teile :  ou  plustost  —  vostre  esprit  bat  Seibitis  fpäter  geäubeit  in :  en  me 
rendant  vostre  estime  qui  est  un  bien  que  je  cheris  infiniment. 

f)  ^eibittj  bat  geäubeit :  Je  souhaitterois  de  pouvoir  faire  voir  sur  la  verite  de  mes 
opinions  aussi  aisement  que  leur  innocence. 


60 


$?etfmi$  an  Strnaulb. 


ces  questions  abstraites  demandent  du  loisir.  Mais  c’est  afin  que  vous  le 
puissies  au  moins  faire,  en  cas*)  qu’a  cause  des  consequences  surprenantes 
qui  se  peuvent  tirer  de  ces  notions  abstraites,  vous  vous  y  voulussies  di- 
vertir  un  jour:  ce  que  je  souhaiterois  pour  mon  profit  **)  et  pour  l’eclair- 
cissement  de  quelques  importantes  verites  contenues  dans  mon  abrege, 
dont  l’approbation  ou  au  moins  l’innocence  reconnuc  par  vostre  jugement 
me  seroit  de  consequence.  Je  le  souhaiterois  donc,  dis— je ,  si  je  n’avois 
pas  appris,  il  y  a  long  temps,  de  preferer  l’utilite  publique  (qui  s’interesse 
tont  autrement  dans  l’employ  de  votre  temps)  a  mon  avantage  particulier, 
qui  sans  doute  n’y  seroit  pas  petit.  J’en  ay  deja  fait  l’essay  sur  vostre 
lettre,  et  je  scay  assez  qu’il  n’y  a  gueres  de  personne  au  monde,  qui 
puisse  mieux  penetrer  dans  l’interieur  des  matieres,  et  qui  puisse  repandre 
plus  de  lumieres  sur  un  sujet  tenebreux. 

Je  ne  parle  qu’avec  peine  de  la  maniere  dont  vous  m’aves  voulu  faire 
justice,  Monsieur,  lorsque  je  demandois  seulement  que  vous  me  fissies 
grace ;  eile  me  comble  de  confusion  et  j’en  dis  seulement  ces  mots,  pour 
vous  temoigner  combien  je  suis  sensible  ä  cette  generosite ,  qui  m’a  fort 
edifie,  d’autant  plus  qu’elle  est  rare,  et  plus  que  rare  dans  un  esprit  du 
premier  ordre,  que  sa  reputalion  met  ordinairement  a  couvert,  non  seule¬ 
ment  du  jugement  d’autruy ,  mais  m6me  du  sien  propre.  C’est  a  moy 
plustost  de  vous  demander  pardon ;  et  comme  il  semble  que  vous  me  l’aves 
accorde  par  avance,  je  tacheray  de  tout  mon  pouvoir  de  reconnoistre  cette 
bonte,  d’en  meriter  l’effect  et  de  me  conserver  tousjours  l’honneur  de  vostre 
amitie ,  qu’on  doit  estimer  d’autant  plus  pretieuse  qu’elle  vous  fait  agir 
suivant  des  sentimens  si  chrestiens  et  si  releves. 

Je  ne  scaurois  laisser  passer  cette  occasion  sans  vous  entretenir,  Mon¬ 
sieur,  de  quelques  meditations  que  j’ay  eues  depuis  que  je  n’ay  pas  eu 
l’honneur  de  vous  voir.  Entre  autres  j’ay  fait  quantite  de  reflexions  de 
jurisprudence,  et  il  me  semble  qu’on  y  pourroit  establir  quelque  chose  de 
solide  et  d’utile,  tant  pour  avoir  un  droit  certain  (ce  qui  nous  manque  fort 
en  Allemagne  et  peutestre  encor  en  France)  que  pour  etablir  une  forme 
de  proces  courte  et  bonne.  Or  il  ne  suffit  pas  d’estre  rigoureux  en  termes 


*)  @päter  geänbcrt  in:  en  cas  que  l’envie  vous  prit  un  jour  de  vous  en  divertir. 

**)  2cibni$  fyat  fpäter  juqefe^t :  et  meine  pour  celui  du  public.  3m  30igenben  t>at  er 
bte  SBorte  contenues  dans  —  pas  petit  biU'd;fti'i(fyeit. 
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ou  jours  prefix  et  autres  conditions,  comme  font  ceux  (jui  ont  compile  le 
Code  Louys;  car  de  faire  souvent  perdre  une  bonne  cause  pour  des  for- 
malites,  c’esl  un  remede  en  justice,  semblable  a  eeluy  d  un  Chirurgien  qui 
couperoit  souvent  bras  et  jambes.  On  dit  que  le  roy  fait  travailler  de 
nouveau  a  la  reforme  de  la  chicane ,  et  je  croy  qu’on  fera  quelque  chose 
d’i  in  porta  nee. 

J’ay  aussi  este  curieux  en  matiere  de  mines,  a  l’occasion  de  celles  de 
nostre  pays,  oü  je  suis  alle  souvent  par  ordre  du  prince,  et  je  croy  d’avoir 
fait  quelques  decouvertes  sur  la  generation,  non  pas  tant  des  metaux,  que 
de  cette  forme  oü  ils  se  trouvent,  et  de  quelques  corps  oü  ils  sont  en- 
gages  ;  par  exemple  je  puis  demonstrer  la  maniere  de  la  generation  de 
l’ardoise. 

Outre  cela  j’ay  amasse  sous  main  des  memoires  et  des  titres  concer- 
nant  l’Histoire  de  Bronsvic  et  dernierement  je  Ins  un  diplome  de  finibus 
dioeceseos  Hildensemensis  Henrici  II  imperatoris,  cog  no¬ 
ment  o  Sancti,  oü  j’ay  este  surpris  de  remarquer  ces  paroles  :  pro  con- 
j  u  g  i  s  pro'lisque  r  e  g  a  1  i  s  i  n  c  o  I  u  m  i  t  a  t  e  ,  ce  qui  me  paroist  assez 
contraire  a  l’opinion  vulgaire,  qui  nous  fait  accroire  qu’il  a  garde  la  vir- 
ginite  avec  sa  femme  Sainte  Cunigonde. 

Au  reste  je  me  suis  diverti  souvent  a  des  pensees  abstraites  de  Meta- 
physique  ou  de  Geometrie.  J’ay  decouvert  une  nouvelle  Methode  des 
Tangentes,  que  j’ay  fait  imprimer  dans  le  Journal  de  Leipzig.  Vous  scaves, 
Monsieur,  que  Messieurs  Hudde,  et  depuis  Slusius,  ont  porte  la  chose  assez 
loin.  Mais  il  manquoit  deux  choses:  l’une,  que  lorsque  l’inconnue  ou  1’ in— 
determinee  est  embarassee  dans  des  fractions  et  irrationelles,  il  laut  l’en 
tirer  pour  user  de  leurs  methodes,  ce  qui  fait  monter  le  calcul  a  une  hau- 
teur  ou  prolixite  tont  a  fait  incommode  et  souvent  intractable ;  au  lieu  que 
ma  methode  ne  se  met  point  en  peine  des  fractions,  ny  irrationelles.  C’est 
pourquoy  les  Anglois  en  ont  fait  grand  cas.  L’autre  defaut  de  la  Methode 
des  Tangentes  est,  qu’elle  ne  va  pas  aux  lignes  que  M.  des  Cartes  appelle 
Mechaniques,  et  que  j’appelle  Transcendentes ;  au  lieu  que  ma  methode  y 
procede  tout  de  meine,  et  je  puis  donner  par  le  calcul  la  Tangente  de  la 
CycloTde  ou  teile  autre  ligne.  Je  pretends  aussi  generalement  de  donner 
le  moyen  de  reduire  ces  lignes  au  calcul,  et  je  tiens,  qu’il  faut  les  recevoir 
dans  la  geometrie,  quoyqu’en  dise  M.  des  Cartes.  Ma  raison  est,  qu’il  y  a 
des  questions  analytiques  qui  ne  sont  d’aucun  degre,  ou  bien  dont  le  degre 
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m6me  est  demande;  par  exemple,  de  couper  l’angle  en  raison  incommen- 
surable  de  droite  ä  droite.  Ge  probleme  n’est  ny  plan,  ny  solide,  ny  sur- 
solide.  G’est  pourtant  un  probleme,  et  je  l’appelle  Transcendent  pour  cela. 
Tel  est  aussi  ce  probleme:  resoudre  une  teile  equation  xx  +  x  —  3 0 , 
oü  l’inconnue  meine  x  entre  dans  l’exposant,  et  le  degre  meine  de  l’equa- 
tion  est  demande.  II  est  aise  de  trouver  icy  que  cet  x  signifie  3,  car 
3 3  -f-  3  ou  27  +  3  fait  30.  Mais  il  n’est  pas  tousjours  si  aise  de  le  re¬ 
soudre,  sur  tout  quand  l’exposant  n’est  pas  un  nombre  rationel,  et  il  faut 
recourir  a  des  lignes  ou  lieux  propres  ä  cela  ,  qu’il  faut  par  consequence 
recevoir  necessairement  dans  la  geometrie.  Or  je  fais  voir,  que  les  lignes 
que  des  Cartes  veut  exclure  de  la  Geometrie  dependent  de  telles  Equa- 
tions,  qui  passent  en  eflect  tous  les  degres  Algebraiques ,  mais  non  pas 
1’ Analyse,  ny  la  Geometrie.  J’appelle  donc  les  lignes  receues  par  M.  des 
Cartes  Algebraicas,  parcequ’elles  sont  d’un  certain  degre  d’une  equation 
Algebfaique ,  et  les  autres  Transcend  ent  es,  que  je  reduis  au  calcul, 
et  dont  je  fais  voir  aussi  la  construction  soit  par  points  ou  par  le  mouve- 
ment;  et  si  je  l’ose  dire ,  je  pretends  d’avancer  par  la  l’Analyse  ultra 
H  e  r c  u  1  i s  columnas. 

Et  quant  a  la  Metaphysique ,  je  pretends  d’y  donner  des  demonstra- 
tions  Geometriques ,  ne  supposant  presque  que  deux  verites  primitives, 
scavoir  en  premier  lieu  le  principe  de  contradiction,  car  autrement  si  deux 
contradietions  peuvent  estre  vraies  en  meine  temps,  tout  raisonnement  de- 
vient  inutile;  et  en  deuxieme  lieu,  que  rien  n’est  sans  raison,  ou  que 
toute  verite  a  sa  preuve  a  priori,  tiree  de  la  notion  des  termes,  quoy- 
qu’il  ne  soit  pas  tousjours  en  nostre  pouvoir  de  parvenir  a  cette  analyse. 
Je  reduis  toute  la  mecanique  a  une  seule  proposition  de  metaphysique,  et  j’ay 
plusieurs  ])i*o])ositions  considerables  et  geometriformes  touchant  les  causes 
et  etfects ,  item  touchant  la  similitude  dont  je  donne  une  definition  par 
laquelle  je  demonstre  aiseinent  plusieurs  verites  qu’Euclide  donne  par  des 
detours. 

Au  reste  je  n’approuve  pas  fort  la  maniere  de  ceux  qui  appellent  tous¬ 
jours  a  leurs  idees,  quand  ils  sont  au  bout  de  leur  preuves,  et  qui  abusent 
de  ce  principe,  que  toute  conceplion  claire  et  distincte  est  bonne,  car  je 
tiens  (ju’il  faut  venir  a  des  marques  d’une  connoissance  distincte,  et  comme 
nous  pensons  souvent  sans  idees  en  employant  des  caracteres  (a  la  place 
des  idees  en  question)  dont  nous  supposons  faussement  de  scavoir  da 
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signification,  et  que  nous  nous  formons  des  chimeres  impossibles ,  je  tiens 
que  la  marque  d’une  idee  veritable  est  qu’on  en  puisse  prouver  la  possi- 
bilite,  soit  a  priori  en  concevant  sa  cause  ou  raison,  soit  a  posteriori, 
lorsque  rexperience  fait  connoistre  qu’elle  ;se  trouve  elfectivement  dans  la 
nature.  C’est  pourquoy  les  definitions  chez  moy  sont  reelles,  quand  on 
connoist  que  le  defini  est  possible;  autrement  elles  ne  sont  que  nominales, 
aux  quelles  on  ne  se  doit  point  fier,  car  si  par  hazard  le  defini  impliquoit 
contradiction,  on  pourroit  tirer  deux  contradictoires  d’une  meine  definition. 
C’est  pourquoy  vous  aves  eu  grande  raison  de  faire  connoistre  au  Pere 
Malebranche  et  autres,  qu’il  faut  distinguer  entre  les  idees  vrayes  et  fausses 
et  ne  pas  donner  trop  a  son  imagination  sous  pretexte  d’une  intellection 
claire  et  distincte.  Et  cornrne  je  ne  connois  presque  personne  qui  puisse 
mieux  examiner  que  vous  toute  Sorte  de  pensees,  particulierement  celles 
dont  les  consequences  s’etendent  jusqu’a  la  theologie,  peu  de  gens  ayant 
la  penetration  necessaire  et  les  1  unneres  aussi  universelles  qu’il  est  besoin 
pour  cet  efiect,  et  bien  peu  de  gens  ayant  celte  equite  que  vous  aves 
maintenant  fait  paroistre  a  mon  egard ,  je  prie  Dieu  de  vous  conserver 
longtemps,  et  de  ne  nous  pas  priver  trop  tost  d’un  secours  qu’on  ne  re- 
trouvera  pas  si  aisement ;  et  je  suis  avec  une  passion  sincere  etc. 


XI. 

9ltn«uli>  an  ßetbnij*). 

Ce  28  Sept.  (1686). 

J’ay  cru,  Monsieur,  me  pouvoir  servir  de  la  liberte  que  vous  m’avez 
donnee  de  ne  me  pas  presser  de  repondre  a  vos  civil ites.  Et  ainsy  j’ay 
differe  jusques  a  ce  que  j’eusse  acheve  quelque  ouvrage,  que  j’avois  com- 
mence.  J’ay  bien  gagne  ä  vous  rendre  justice,  n’y  aiant  rien  de  plus 
honnete  et  de  plus  obligeant  que  la  maniere  dont  vous  avez  recu  mes 

i 

excuses.  II  ne  m’en  falloit  pas  tant  pour  me  faire  resoudre  a  vous  avouer 
de  bonne  foy,  que  je  suis  satisfait  de  la  maniere  dont  vous  expliquez  ce 


*)  9tuf  bem  Original,  n?etd;eö  üorlicgt,  fiat  Seibnij  itacfi  feiner  ©ctoofynljeit  jtvifc^en  beit 
feilen  33eniei1nngcn  getrieben;  fte  fiitb  non  ilmt  aber  fämmtticfy  lieber  bnrd)ftrid;eit,  fo  baff  fie 
unteferfid?  geworben. 
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(jui  m’avoit  choque  d’abord ,  touchant  la  notion  de  la  nature  individuelle. 
Car  jamais  un  horame  d’honneur  ne  doit  avoir  de  la  peine  de  se  rendre  a 
la  verite,  aussytost  qu’on  la  luy  a  l'ail  connoislre.  J’ay  sur  tont  este  frappe 
de  cette  raison,  (jue  dans  toute  proposition  affirmative  veritalde,  necessaire 
oli  contingente,  universelle  ou  singuliere,  la  notion  de  l’attribut  est  com- 
prise  en  quelque  facon  dans  celle  du  sujet:  praedicatum  inest  sub- 
j  e  c  t  o . 


II  ne  me  reste  de  difficulte  que  sur  la  possibilite  des  choses,  et  sur 
cette  maniere  de  concevoir  Dieu  comme  aiant  choisy  l’Univers  qu’il  a  cree 
entre  une  infinite  d’autres  univers  possibles  qu’il  a  vus  en  mesme  temps 
et  qu’il  n’a  pas  voulu  creer.  Mais  comme  cela  ne  fait  rien  proprement  ä 
la  notion  de  la  nature  individuelle,  et  qu’il  faudroit  que  je  revasse  trop 
pour  bien  faire  entendre  ce  que  je  pense  sur  cela,  ou  plustost  ce  que  je 
trouve  ä  redire  dans  les  pensees  des  autres,  parcequ’elles  ne  me  paroissent 
pas  dignes  de  Dieu,  vous  trouverez  bon ,  Monsieur,  que  je  ne  vous  en 


dise  rien. 


J’ayme  mieux  vous  supplier  de  m’eclaircir  deux  choses  que  je  trouve 
dans  vostre  derniere  lettre,  qui  me  semblent  considerables ,  mais  que  je 
ne  comprends  pas  bien. 

La  premiere  est  ce  que  vous  entendez  par  l’hypothese  de  la  con- 
comitance  et  de  1  ’  a  cc  o  r  d  des  substances  entre  e  1 1  e  s ,  par  la- 
quelle  vous  pretendez  qu’on  doit  expliquer  ce  qui  se  passe  dans  l’union 
de  l’ame  et  du  corps,  et  l’action  ou  passion  d’un  esprit  ä  l’egard  d’une 
autre  creature.  Car  je  ne  concois  pas  ce  que  vous  dites  pour  expliquer 
cette  pensee  qui  ne  s’accorde  selon  vous,  ny  avec  ceux  qui  croient  que 
Tarne  agit  physiquement  sur  le  corps  et  le  corps  sur  l’ame ,  ny  avec  ceux 
qui  croient  que  Dieu  seid  est  la  cause  physique  de  ces  efiects,  et  que 
Tarne  et  le  corps  n’en  sont  que  les  causes  occasionnelles.  Dieu,  dittes 
vous,  a  cree  l’ame  de  teile  Sorte,  que  pour  l’ordinaire  il  n’a 
pas  besoin  de  ces  changemens,  et  ce  qui  arrive  ä  l’ame,  luy 
n  a  i  t  d  e  s  o  n  propre  f  o  n  d  ,  s  a  n  s  q  u  ’  e  1 1  e  s  e  d  o  i  v  e  a  c  c  o  r  d  e  r  a  u 
corps  dans  la  suite,  non  plus  que  le  corps  ä  l’ame:  cliacun 
s  u  i  v a  n t  s e s  I  o  i  x  ,  et  l’un  a g i s s  a n t  l i  b r e  m e n l ,  et  1  ’ a u t r e  saus 
clioix  se  rencontrent  l’un  avec  1’ autre  dans  les  mesme  s  p  he¬ 
il  o  men e s. 

Des  exemples  vous  donneront  moien  de  mieux  faire  entendre  vostre 
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pensee.  Ou  ine  fait  une  plaie  dans  le  bras.  Ce  n’est  ä  l’egard  de  mon 
eorps  qu’un  mouvement  corpore! ,  mais  mon  ame  a  aussytost  un  sentiment 
de  douleur,  qu’elle  n’auroit  pas  sans  ce  qui  est  arrive  a  mon  bras.  O11 
demande ,  quelle  est  la  cause  de  celte  douleur.  Yous  ne  voulez  pas  que 
mon  eorps  ait  agi  snr  mon  ame,  ny  que  ce  soit  Dien  qui  a  l’occasion  de 
ce  qui  est  arrive  ä  mon  bras,  ait  forme  immediatement  dans  mon  ame  ce 
sentiment  de  douleur.  II  faut  donc  que  vous  croiiez  que  ce  soit 
r  ame  qui  l’a  forme  eile  mesme,  et  que  c’est  que  vous  eil¬ 
te  ndez,  quand  vous  dites  que  ce  qui  arrive  dans  l’ameä  l’oc¬ 
casion  du  eorps  1  u y  n a i s t  de  son  propre  f o n  d .  S a i n  t  A u g u s  t i  n 
e  s  t  o  i  t  de  c  e  sentiment,  parcequ’il  croioit  que  la  douleur  corporelle 
n’estoit  autre  chose  que  la  tristesse  qu’avoit  Farne  de  ce  que  son  eorps 
estoit  mal  dispose.  Mais  que  peut  on  repondre  a  ceux  qui  objectent :  Qu’il 
faudroit  donc  que  Farne  scut  que  son  eorps  est  mal  dispose  avant  que  d’en 
estre  triste:  au  lieu  qu’il  semble  que  c’est  la  douleur  qui  Favertit  que  son 
eorps  est  mal  dispose. 

Considerons  un  autre  exemple ,  oü  le  eorps  a  quelque  mouvement  a 
Foccasion  de  mon  ame.  Si  je  veux  oster  mon  chapeau,  je  leve  mon  bras 
en  haut.  Ce  mouvement  de  mon  bras  de  bas  en  haut  n’est  point  selon 
les  regles  ordinaires  des  mouvemens.  Quelle  en  est  donc  la  cause?  C’est 
que  les  esprits  estant  entres  en  de  certains  nerfs  les  ont  enfles.  Mais  ces 
esprits  ne  se  sont  pas  d’eux  mesmes  determines  a  entrer  dans  ces  nerfs: 
ou  ils  ne  se  sont  pas  donnes  a  eux  mesmes  le  mouvement  qui  les  a  fait 
entrer  dans  ces  nerfs.  Qui  est  ce  donc  qui  le  leur  a  donne?  Est  ce  Dien 
a  l’occasion  de  ce  que  j’ay  voulu  lever  le  bras?  C’est  ce  que  veulent  les 
partisans  des  causes  occasionnelles ,  dont  il  semble  que  vous  n’approuviez 
pas  le  sentiment.  II  semble  donc  qu’il  faille  que  ce  soit  nostre  ame.  Et 
c’est  neanmoins  ce  qu’il  semble  que  vous  ne  vouliez  pas  encore.  Car  ce 
seroit  agir  physiquement  sur  le  eorps.  Et  il  me  paroist  que  vous  croiiez 
qu’une  substance  n’agit  point  physiquement  sur  une  autre. 

La  2.  chose  sur  quoy  je  desirerois  d’estre  eclaircy ,  c’est  ce  que  vous 
dites:  Qu’a  fin  que  le  eorps  ou  la  matiere  ne  soit  pas  un 
simple  phenomene  c o m m e  l’arc-en-ciel,  ny  un  estre  uni  p a r 
a  c  c  i  d  e  n  t  ou  par  aggregation  comme  un  t  a  s  de  p  i  e  r  r  e  s ,  i  1  ne 
scauroit  consister  dans  l’etendue,  et  il  y  faut  necessaire- 
ment  quelque  chose  qu’on  ap  pelle  forme  substantielle  et 
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q u i  reponde  en  q u e  1  q u e  f a c o n  a  c e  qu’on  a p p e  1 1  e  1 7 a m e .  II  y 
a  bien  des  choses  ä  demander  sur  cela. 

1 .  Nostre  corps  et  nostre  arae  sont  deux  substances  reelleinent  dis- 
tinctes.  Or  en  mettant  dans  le  corps  une  forme  substantielle  outre  l’eten- 
due  on  ne  peut  pas  s’imaginer  que  ce  soient  deux  substances  distinctes. 
On  ne  voit  donc  pas  que  cette  forme  substantielle  eust  aucun  rapport  ä 
ce  que  nous  appellons  nostre  ame. 

2.  Cette  forme  substantielle  du  corps  devroit  estre  ou  etendue  et  di- 
visible ,  ou  non-etendue  et  indivisible.  Si  on  dit  le  premier,  il  semble 
qu’elle  seroit  indestructible  aussy  bien  que  nostre  ame.  Et  si  on  dit 
le  dernier,  il  semble  qu’on  ne  gagne  rien  par  la  pour  faire  que  les  corps 
soient  unum  per  se,  plustost  que  s’ils  ne  consistoient  qu’en  Fetendue. 
Car  c’est  la  divisibilite  de  Fetendue  en  une  infinite  de  parties  qui  fait 
qu’on  a  de  la  peine  ä  en  concevoir  l’unite.  Or  cette  forme  substantielle 
ne  remediera  point  ä  cela,  si  eile  est  aussy  di  visible  que  Fetendue  mesme. 

3.  Est  ce  la  forme  substantielle  d’un  quarreau  de  marbre  qui  fait  qu’il 
est  un?  Si  cela  est,  que  devient  cette  forme  substantielle,  quand  il  cesse 
d’estre  un,  paröequ’on  Fa  casse  en  deux?  Est  eile  aneantie ,  ou  eile  est 
devenue  deux.  Le  premier  est  inconcevable,  si  cette  forme  substantielle 
n’est  pas  une  maniere  d’estre,  mais  une  substance.  Et  on  ne  peut  dire 
que  c’est  une  maniere  d’estre  ou  modalite,  puisqu’il  faudroit  que  la  sub¬ 
stance  dont  cette  forme  seroit  la  modalite  fust  Fetendue.  Ce  qui  n’est 
pas  apparemment  vostre  pensee.  Et  si  cette  forme  substantielle  d’une 
qu’elle  estoit  devient  deux,  pourquoy  n’en  dira-t-on  pas  autant  de  Fetendue 
seule  sans  cette  forme  substantielle. 

4.  Donnez  vous  a  Fetendue  une  forme  substantielle  generale,  teile  que 
Font  admise  quelques  Scholastiques  qui  Font  appellee  form  am  corpo¬ 
re  itatis:  ou  si  vous  voulez  qu’il  y  ait  autant  de  formes  substantielles 
differentes  qu’il  y  a  de  corps  differens:  et  differentes  d’espece ,  quand  ce 
sont  des  corps  differens  d’especes. 

5.  En  quoy  mettez  vous  l’unite  qu’on  donne  a  la  terre ,  au  soleil ,  ä 
la  lune,  quand  on  dit  qu’il  n’y  a  qu’une  terre  que  nous  habitons,  qu’un 
soleil  qui  nous  eclaire,  qu’une  lune  qui  tourne  en  tant  de  Jours  ä  l’entour 
de  la  terre.  Croiez  vous  qu’il  soit  necessaire  pour  cela  que  la  terre  par 
exemple,  composee  de  tant  de  parties  eterogenes ,  ait  une  forme  substan¬ 
tielle  qui  luy  soit  propre  et  qui  luy  donne  cette  unite.  11  n’y  a  pas  d’ap- 
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parence  que  yous  le  croiiez.  J  en  diray  de  mesme  d’un  arbre,  d’un  che- 
val.  Et  dela  je  passeray  a  tous  les  mixtes.  Par  exemple  le  lait  est  com- 
pose  du  serum,  de  Ja  creme,  et  de  ce  qui  se  caille.  A-t-il  trois  formes 
substantielles,  ou  s’il  n’en  a  qu’une? 

6.  Enfin  on  dira  qu’il  n’est  pas  digne  d’un  philosophe  d’admettre  des 
entites  dont  on  n’a  aucune  idee  claire  et  distincle  :  et  qu’on  n’en  a  point 
de  ces  formes  substantielles:  et  que  de  plus  selon  vous  on  ne  les  peut 
prouver  par  leurs  effects,  puisque  vous  avouez  que  c’est  par  la  philosophie 
corpusculaire  qu’on  doit  expliquer  lous  les  phenomenes  particuliers  de  la 
nature,  et  que  ce  n’est  rien  dire  d’alleguer  ces  formes. 

7.  II  y  a  des  Cartesiens ,  qui  pour  trouver  de  Turnte  dans  les  corps, 
ont  nie  que  la  matiere  fust  divisible  a  l’infiny ,  et  qu’on  devoit  admetttre 
des  atomes  indivisibles.  Mais  je  ne  pense  pas  que  vous  soiez  de  leur 
sentiment. 

J’ay  considere  vostre  petit  imprime*)  et  je  Tay  trouve  fort  subtil.  Mais 
prenez  garde  si  les  Cartesiens  ne  vous  pourront  point  repondre,  qu’il  ne 
fait  rien  contre  eux,  parcequ’il  semble  que  vous  supposiez  une  chose  qu’ils 
croient  fausse,  qui  est  qu’une  pierre  en  descendant  se  donne  ä  eile  mesme 
cette  plus  grande  velocite  qu’elle  acquiert  plus  eile  descend.  Tis  diront 
que  cela  vient  des  corpuscules,  qui  en  montant  font  descendre  tout  ce  qu’ils 
trouvent  en  leur  chemin,  et  leur  transportent  une  partie  de  ce  qu’ils  ont 
de  mouvement :  et  qu’ainsy  il  ne  faut  pas  s’estonner  si  le  corps  B  qua- 
druple  d’M  a  plus  de  mouvement  estant  descendu  un  pied  que  le  corps  A 
estant  descendu  4  pieds;  parceque  les  corpuscules  qui  ont  pousse  B  luy 
ont  communique  du  mouvement  proportionnement  a  sa  masse,  et  ceux  qui 
ont  pousse  A  proportionnement  ä  la  sienne.  Je  ne  vous  assure  pas  que 
cette  reponse  soit  bonne,  mais  je  croy  au  moins  que  vous  devez  vous  ap- 
pliquer  a  voir  si  cela  n’y  fait  rien.  Et  je  serois  bien  aise  de  scavoir  ce 
que  les  Cartesiens  ont  dit  sur  vostre  ecrit. 

Je  ne  scay  si  vous  avez  examine  ce  que  dit  M.  Descartes  dans  ses 
lettres  sur  son  Principe  general  des  Meclianiques.  11  me  semble  qu’en 
voulant  monstrer,  pourquoy  la  mesme  force  peut  lever  par  le  moien  d’une 


*)  ^eibuqenS  '?T6t)anbIinig  :  Brevis  Demonstratio  Erroris  memorabilis  Cartesii  et  aliorum 
circa  Legem  naturalem,  secundum  quam  volunt  a  Deo  eandem  semper  quantitatem  mo- 
t.us  conservari,  qua  et  in  re  meclianica  abutuntur. 
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machine  le  double  ou  le  quadruple  de  ce  quelle  leveroit  sans  machine, 
il  de  ela  re  qu’il  n’a  point  d’egard  a  la  velocite.  Mais  je  n’eu  ay 
qu’une  memoire  confuse.  Gar  je  ne  me  suis  jamais  applique  a  ces  choses- 
la  que  par  occasion  et  a  des  heures  perdues,  et  il  y  a  plus  de  20  ans  que 
je  n’ay  vu  aucun  de  ces  livres-la. 

Je  ne  desire  point,  Monsieur,  que  vous  vous  detour'niez  d’aucune  de 
vos  occupations  taut  soit  peu  importante  pour  resondre  les  deux  doutes, 
que  je  vous  propose.  Vous  en  ferez  ce  qu’il  vous  plaira ,  et  a  vostre 
loisir. 

Je  voudrois  bien  scavoir,  si  vous  n’avez  point  donne  la  derniere  per- 
fection  a  deux  machines  que  vous  aviez  trouvees  estant  a  Paris.  L’une 
d’Arithmetique  qui  paroissoit  bien  plus  parfaitement  que  celie  de  M.  Pascal, 
et  Paulre  une  montre  tout  a  fait  juste.  Je  suis  tont  a  vous. 


XII. 
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Je  vous  envois  cy  joinct  une  lettre  de  Mons.  Arnauld ,  laquelle  je  ne 
scais  par  quelle  negligence  est  desja  icy  depuis  quinze  jours,  ce  que  pour 
l’occupation  en  taut  d’autres  affaires  je  n’ay  pas  leue ,  aussi  bien  telles 
sortes  de  matieres  pour  moy  son(t)  de  par  trop  relevees  et  speculatives.  Je 
vous  envois  aussi  quelques  autres  pieces  pour  vostre  curiosite  et  vous  suis 
et  demeure  etc. 


L’Hypothese  **)  de  la  concomitance  est  une  suite  de  la  Notion  que  j’ay 
de  la  substance.  Gar  selon  moy  la  Notion  individuelle  d’une  substance 
enveloppe  tout  ce  qui  luy  doit  jamais  arriver;  et  c’est  en  quoy  les  estres 
accomplis  different  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Or  Paine  estant  une  sub¬ 
stance  individuelle,  il  faut  que  sa  notion,  idee,  essence  ou  nature  enve- 


*)  S)a8  Original  biefeS  ^Briefes  lag  nid;t  toor. 

**/  Oaö  ^ofgcnbc  ift  eine  Oorftubic  ScibnqcnS  ^it  bem  fofgenben  Briefe. 
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loppe  tout  ce  qui  luy  doit  arriver;  et  Dien  qui  la  voit  parfaitement,  y  voit 
ce  qu’elle  agira  on  souffrira  a  tont  jamais,  et  toutes  les  pensees  qu’elle  aura. 
Donc  puisque  nos  pensees  ne  sont  qne  des  snites  de  la  natnre  de  nostre 
ame,  et  luy  naissent  en  vertu  de  sa  notion  ,  il  est  inutile  d’y  dernander 
1’influence  d’une  autre  substance  particuliere,  outre  que  cette  influence  est 
absolument  inexplicable.  II  est  vray  qu’il  nous  arrive  certaines  pensees, 
quand  il  y  a  certains  mouvemens  corporels,  et  qu’il  arrive  certains  mou- 
vemens  corporels,  quand  nous  avons  certaines  pensees ;  mais  c’est  parce- 
que  chaque  substance  exprirne  l’univers  tout  enlier  ä  sa  maniere,  et  cette 
expression  de  l’univers ,  qui  fait  un  mouveuient  dans  le  corps,  est  peilt¬ 
est  re  une  douleur  ä  l’egard  de  Farne.  Mais  on  attribue  l’action  ä  cette 
substance,  dont  l’expression  est  plus  distincte,  et  on  l’appelle  cause.  Comme 
lorsqu’un  corps  nage  dans  Feau ,  il  y  a  une  infinite  de  mouvemens  des 
parties  de  Feau,  tels  qu’il  faut  afin  que  la  place  que  ce  corps  quitte  soit 
tousjours  remplie  par  la  voye  la  plus  courte.  C’est  pourquoy  nous  disons 
que  ce  corps  en  est  cause,  parceque  par  son  moyen  nous  pouvons  ex¬ 
pliquer  distinctement  ce  qui  arrive;  mais  si  on  examine  ce  qu’il  y  a  de 
physique  et  de  reel  dans  le  mouvement,  on  peut  aussi  bien  supposer  que 
ce  corps  est  en  repos,  et  que  tout  le  reste  se  meut  conformement  ä  cette 
hypothese,  puisque  tout  le  mouvement  en  luy  meme  n’est  qu’une  chose  re- 
spective,  scavoir  un  changement  de  Situation ,  qu’on  ne  scait  a  qui  attri— 
buer  dans  la  precision  mathematique ;  mais  on  Fattribue  ä  un  corps  par 
le  moyen  du  quel  tout  s’explique  distinctement.  Et  en  effect  a  prendre 
tous  les  phenomenes  petit s  et  grands,  il  n’y  a  qu’une  seule  hypothese  qui 
serve  a  expliquer  le  tout  distinctement.  Et  on  peut  meine  (dire),  que 
quoyque  ce  corps  ne  soit  pas  une  cause  efficiente  physique  de  ces  effects, 
son  idee  au  moins  en  est  pour  ainsi  dire  la  cause  finale,  ou  si  vous  voules 
exemplaire  dans  l’entendernent  de  Dieu.  Car  si  on  veut  chercher,  s’il  y 
a  quelque  chose  de  reel  dans  le  mouvement,  qu’on  s’imagine  que  Dieu 
veuille  expres  produire  tous  les  changemens  de  Situation  dans  l’univers, 
tout  de  meine  comme  si  ce  vaisseau  les  produiroit  en  voguant  dans  Feau; 
n’est  il  pas  vray  qu’en  effect  il  arriveroit  justement  cela  meine?  car  il 
n’est  pas  possible  d’assigner  aucune  difference  reelle.  Ainsi  dans  la  pre¬ 
cision  metaphysique  on  n’a  pas  plus  de  raison  de  dire  que  le  vaisseau 
pousse  Feau  a  faire  cette  grande  quantite  de  cercles  servans  a  remplir  la 
place  du  vaisseau ,  que  de  dire  que  l’eau  est  pousse  a  faire  tous  ces 
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cercles,  et  qu’elle  pousse  le  vaisseau  a  se  remuer  conformement ,  mais  ä 
moins  de  dire  que  Dieu  a  voulu  expres  produire  une  si  grande  quantite 
de  mouvemens  d’une  maniere  si  conspirante,  on  n’en  peut  pas  rendre  rai¬ 
son,  et  comme  il  n’est  pas  raisonnable  de  recourir  ä  Dieu  dans  le  detail, 
on  a  recours  au  vaisseau,  quoyqu’en  effect  dans  la  derniere  analyse  le 
consentement  de  tous  les  phenomenes  des  differentes  substances  ne  vienne 
que  de  ce  qu’elles  sont  tous  des  productions  d’une  m&me  cause,  scavoir  de 
Dieu,  qui  fait  que  chaque  substance  individuelle  exprime  la  resolution  que 
Dieu  a  prise  a  l’egard  de  tout  l’univers.  C’est  donc  par  la  meine  raison 
qu’on  attribue  les  douleurs  aux  mouvemens  des  corps,  parcequ’on  peut  par 
la  venir  ä  quelque  chose  de  distinct.  Et  cela  sert  ä  nous  procurer  des 
phenomenes  ou  ä  les  empecher.  Cependant  a  ne  rien  avancer  sans  ne- 
cessite,  nous  ne  faisons  que  penser,  et  aussi  nous  ne  nous  procurons  que 
des  pensees,  et  les  phenomenes  ne  sont  que  des  pensees.  Mais  comme 
loules  nos  pensees  ne  sont  pas  efficaces,  et  ne  servent  pas  ä  nous  en  pro¬ 
curer  d’autres  d’une  certaine  nature,  et  qu’il  nous  est  impossible  de  de- 
chiffrer  le  mystere  de  la  connexion  universelle  des  phenomenes ,  il  faut 
prendre  garde  par  le  moyen  de  l’experience  a  celles  qui  nous  en  procure 
autres  fois,  et  c’est  en  quoy  consiste  l’usage  des  sens  et  ce  qu’on  appelle 
l’action  hors  de  nous. 

L’ Hypothese  de  la  Concomilance  ou  de  l’accord  des  substances  entre 
elles  suit  de  ce  que  j’ay  dit  que  chaque  substance  individuelle  enveloppe 
pour  tousjours  tous  les  accidens  qui  luy  arriveront,  et  exprime  tout  l’univers 
ä  sa  maniere,  ainsi  ce  qui  est  exprime  dans  le  corps  par  un  mouvement 
ou  changement  de  Situation ,  est  peutestre  exprime  dans  Farne  par  une 
douleur.  Puisque  les  douleurs  ne  sont  que  des  pensees,  il  ne  faut  pas 
s’estonner  si  elles  sont  des  suites  d’une  substance  dont  la  nature  est  de 
penser.  Et  s’il  arrive  constamment ,  que  certaines  pensees  sont  jointes  a 
certains  mouvemens,  c’est  parceque  Dieu  a  cree  d’abord  toutes  les  sub¬ 
stances  en  Sorte  que  dans  la  suite  tous  leurs  phenomenes  s’entrerepondent, 
sans  qu’il  leur  faille  pour  cela  une  influence  physique  mutuelle,  qui  ne 
paroist  pas  meme  explicable;  peutestre  que  M.  des  Cartes  estoit  plustost 
pour  cette  concomitance  que  pour  l’Hypothese  des  causes  occasionnelles, 
car  il  ne  s’est  point  explique  la  dessus  que  je  scache. 

.I’admire  ce  que  vous  remarques,  Monsieur,  que  S.  Augustin  a  dejä 
eu  de  telles  vues ,  en  soutenant  que  la  douleur  n’est  autre  chose  qu’une 
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tristesse  de  l’ame  qu’elle  a  de  ce  que  son  corps  est  mal  dispose.  Ge  grand 
homme  a  asseurement  penetre  })ien  avant  dans  les  choses.  Cependant 
Tarne  sent  que  son  corps  est  mal  dispose ,  non  pas  par  une  influence  du 
corps  sur  Tarne,  ny  par  une  Operation  particuliere  de  Dieu  qui  Ten  aver- 
tisse,  mais  parceque  c’est  la  nature  de  Tarne  d’exprimer  ce  qui  se  passe 
dans  les  corps,  estant  creee  d’abord  en  sorte  que  la  suite  de  ses  pensees 
s’accorde  avec  la  suite  des  mouvemens.  On  peut  dire  la  meine  chose  du 
mouvement  de  mon  bras  de  bas  en  haut.  On  demande  ce  qui  determine 
les  esprits  a  entrer  dans  les  nerfs  d’une  certaine  matiere;  je  reponds  que 
c’est  tant  Timpression  des  objets  que  la  disposition  des  esprits  et  nerfs 
meines,  en  vertu  des  loix  ordinaires  du  mouvement.  Mais  par  la  concor- 
dance  generale  des  choses  toute  cette  disposition  n’arrive  jamais  que  lors- 
qu’il  y  a  en  meine  temps  dans  Tarne  cette  volonte  a  la  quelle  nous  avons 
coustume  d’attribuer  Toperation.  Ainsi  les  ames  ne  changent  rien  dans 
l’ordre  des  corps  ny  les  corps  dans  celuy  des  ames.  (Et  c’est  pour  cela  que 
les  formes  ne  doivent  point  estre  employees  ä  expliquer  les  phenomenes 
de  la  nature.)  Et  une  ame  ne  change  rien  dans  le  cours  des  pensees  d’une 
autre  ame.  Et  en  general  une  substance  particuliere  n’a  point  d’influence 
physique  sur  Tautre;  aussi  seroit-elle  inutile,  puisque  chaque  substance  est 
un  estre  accompli ,  qui  se  suffit  luy  meme  a  determiner  en  vertu  de  sa 
propre  nature  tout  ce  qui  luy  doit  arriver.  Cependant  on  a  beaucoup  de 
raison  de  dire  que  111a  volonte  est  la  cause  de  ce  mouvement  du  bras,  et 
qu’une  solutio  conti n ui  dans  la  matiere  de  mon  corps  est  cause  de  la 
douleur,  car  Tun  exprime  distinctement  ce  que  Tautre  exprime  plus  con- 
fusement,  et  on  doit  attribuer  Taction  a  la  substance  dont  Texpression  est 
plus  distincte.  D’autant  que  cela  soit  a  la  practique  pour  se  procurer  des 
phenomenes.  Si  eile  n’est  pas  cause  physique,  on  peut  dire  qu’elle  est 
cause  finale ,  ou  pour  mieux  dire  exemplaire ,  c’est  a  dire  que  son  idee 
dans  l’entendement  de  Dieu  a  contribue  a  la  resolution  de  Dieu  a  l’egard 
de  cette  particularite ,  lorsqu’il  s’agissoit  de  resoudre  la  suite  universelle 
des  choses. 

L’autre  difficulte  est  sans  comparaison  plus  grande,  touchant  les  formes 
substantielles  et  les  ames  des  corps;  et  j’avoue  que  je  ne  m’y  satisfais 
point.  Premierement  il  faudroit  estre  asseure  que  les  corps  sont  des  sub- 
stances  et  non  pas  seulement  des  phenomenes  veritables  comme  l’arc  en 
ciel.  Mais  cela  pose ,  je  croy  qu’on  peut  inferer  que  la  substance  cor- 
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porelle  ne  consiste  pas  dans  Fetendue  ou  dans  la  divisibilite ;  car  on 
in’ayouera  (jne  deux  corps  eloignes  un  de  Fautre ,  par  exemple  deux 
triangles,  ne  sonl  pas  reellement  une  substance;  supposons  inaintenant 
qu’ils  s’approchent  pour  composer  un  quarre,  Ie  seid  attouchement  les 
fera-t-il  devenir  une  substance?  Je  ne  le  pense  pas.  Or  chaque  massc 
etendue  peut  estre  consideree  comme  composee  de  deux  ou  mille  autres ; 
il  n’y  a  que  Fetendue  par  un  attouchement.  Ainsi  on  ne  trouvera  jamais 
un  corps  dont  on  puisse  dire  que  c’est  veritablement  une  substance.  Ce 
sera  tousjours  un  aggrege  de  plusieurs.  Ou  plustost  ce  ne  sera  pas  un 
estre  reel,  puisque  les  parlies  qui  le  composent  sont  sujettes  a  la  meine 
difficulte,  et  qu’on  ne  vient  jamais  ä  aucun  estre  reel,  les  estres  par  aggre- 
gation  n’ayant  qu’autant  de  realite  qu’il  y  en  a  dans  leur  Ingrediens.  Doü 
il  s’ensuit  que  la  substance  d’un  corps,  s’ils  en  ont  une,  doit  estre  indivi- 
sible;  qu’on  Fappelle  ame  ou  forme,  cela  m’est  indifferent.  Mais  aussi  la 
notion  generale  de  la  substance  individuelle,  que  vous  sembles  assez 
gouster,  Monsieur,  prouve  la  möme  chose.  L’etendue  est  un  attribut  qui 
ne  scauroit  constituer  un  estre  accompli ,  on  n’en  scauroit  tirer  aucune 
action,  ny  changement,  eile  exprime  seulement  un  estat  present,  mais 
nullement  le  Futur  et  le  passe,  comme  doit  faire  la  notion  d’une  substance. 
Quand  deux  triangles  se  trouvent  joints,  on  n’en  scauroit  conclure  com- 
ment  cette  jonction  s’est  faite.  Car  cela  peut  estre  arrive  de  plusieurs 
facons,  mais  tont  ce  qui  peut  avoir  plusieurs  causes,  n’est  jamais  un  estre 
accompli.  Cependant  j’avoue  qu’il  est  bien  difficile  de  resoudre  plusieurs 
questions  dont  vous  faites  mention.  Je  croy  qu’il  faut  dire  que  si  les  corps 
ont  des  formes  substantielles,  par  exemple  si  les  bestes  ont  des  ames,  que 
ees  ames  sont  indivisibles.  C’est  aussi  le  sentiment  de  S.  Thomas.  Ces 
ames  sonl  donc  indestructibles?  Je  l’avoue,  et  comme  il  se  peut,  que  selon 
les  sentimens  de  M.  Leeuwenhoeck  tonte  generation  d’un  animal  ne  soit 
qu’une  transformation  d’un  animal  tleja  vivant,  il  y  a  lieu  de  croire  aussi, 
que  la  mort  n’esl  qu’une  autre  transformation.  Mais  Farne  de  l’homme  est 
([uelque  chose  de  plus  divin,  eile  n’est  pas  seulement  indestructible,  mais 
eile  se  connoit  tousjours  et  deinen  re  conscia  sui.  Et  quant  a  son  origine, 
on  peut  dire,  Dien  ne  Fa  produit,  que  lorsque  ce  corps  anime  qui  est 
dans  la  semence  se  determine  ä  prendre  la  forme  humaine.  Cette  ame 
brüte,  qui  animoit  auparavant  ce  corps  avant  la  transformation,  est  anni- 
hilee,  lorsque  Farne  raisonnable  prend  sa  place,  ou  si  Dien  change  l’une 
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dans  Fautre,  en  donnant  a  Ja  premiere  une  nou veile  perfection  par  une 
influence  extraordinaire.  C’est  une  particularite  sur  laquelle  je  n’ay  pas 
assez  de  lumieres. 

Je  ne  scai  pas,  si  le  corps,  quand  Farne  ou  la  forme  substantielle  est 
mise  ä  part,  peut  estre  appelle  une  substance.  Ge  pourra  bien  estre  une 
machine,  un  aggrege  de  plusieurs  substances,  de  Sorte  que ,  si  on  me  de- 
mande  ce  que  je  dois  dire  de  forma  cadaveris  ou  d’un  quarreau  de 
marbre,  je  diray  qu’ils  sont  peutestre  unis  per  a  gg  re  ga  t  i  o  n  e  m  comme 
un  las  de  pierres,  et  ne  sont  pas  des  substances.  On  pourra  dire  autant 
du  soleil,  de  la  terre,  des  machines,  et  excepte  l’homme,  il  n’y  a  point  de 
corps  dont  je  puisse  asseurer,  que  c’est  une  substance  plustost  qu’un 
aggrege  de  plusieurs  ou  peutestre  un  phenomene.  Cependant  il  me  semble 
asseure  que,  s’il  y  a  des  substances  corporelles,  l’homme  ne  Fest  point 
seul ,  et  il  paroist  probable  que  les  bestes  ont  des  ames  quoyqu’elles 
manquent  de  conscience. 

Enfin  quoyque  je  demeure  d’accord  que  la  consideration  des  formes 
ou  ames  est  inutile  dans  la  physique  particuliere,  eile  ne  laisse  pas  d’estre 
importante  dans  la  metaphysique.  A  peu  pres  comme  les  Geometres  ne  se 
soucient  pas  de  compositione  conti  nui,  et  les  physiciens  ne  se 
mettent  point  en  peine,  si  une  boule  pousse  Fautre,  ou  si  c’est  Dien. 

Il  seroit  indigne  d’un  philosophe  d’admettre  ces  ames  ou  formes  sans 
raison,  mais  sans  cela  il  n’est  pas  intelligible  que  les  corps  sont  des  sub¬ 
stances. 
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Comme  j’ay  trouve  quelque  chose  d’ extraordinaire  dans  la  franchise  et 
dans  la  sincerite  avec  laquelle  vous  vous  estes  rendu  a  quelques  raisons 
dont  je  m’estois  servi,  je  ne  scaurois  me  dispenser  de  le  reconnoistre  et 
de  l’admirer.  Je  me  doutois  bien  que  Fargument  pris  de  la  nature  gene¬ 
rale  des  propositions ,  feroit  quelqu’  Impression  sur  vostre  esprit :  mais 
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j’avoue  aussi  qu’il  y  a  pou  de  gens  capables  de  gouster  des  verites  si  abs- 
traites,  et  que  peut-estre  tout  autre  que  vous  ne  seroit  pas  apperceu  si 
aisement  de  sa  force. 

Je  souhaitterois  d’estre  instruit  de  vos  meditations  touchant  la  possi- 
bilite  des  choses ,  qui  ne  scauroient  estre  que  profondes  et  importantes, 
d’autant  qu’il  s’agit  de  parier  de  ces  possibilites  d’une  maniere  qui  soit 
digne  de  Dieu.  Mais  ce  sera  selon  vostre  commodite.  Pour  ce  qui  est  des 
deux  difficultes  que  vous  trouves  dans  ma  lettre ,  l’une  touchant  l’Hypo- 
these  de  la  Goncomitance  ou  de  l’Accord  des  substances  entre  elles,  l’autre 
touchant  la  nature  des  formes  des  substances  corporelles ,  j’avoue  qu’ elles 
sont  considerables,  et  si  j’y  pouvois  satisfaire  entierement,  je  croirois  pou- 
voir  dechiffrer  les  plus  grands  secrets  de  la  nature  universelle.  Mais  est 
a liquid  prodi re  tenus.  Et  quant  au  premier,  je  trouve  que  vous  ex- 
pliques  assez  vous  meine ,  ce  que  vous  avies  trouve  d’obscur  dans  ma 
pensee  touchant  l’Hypothese  de  la  Goncomitance;  car  lorsque  Farne  a  un 
Sentiment  de  douleur  en  meine  temps  que  le  bras  est  blesse ,  je  crois  en 
effect,  comme  vous  dites,  Monsieur,  que  l’ame  se  forme  elle-meme  cette 
douleur;  qui  est  une  suite  naturelle  de  son  estat  ou  de  sa  notion,  et  j’ad- 
mire  que  S.  Augustin,  comme  vous  aves  remarque ,  semble  avoir  reconnu 
la  meine  chose,  en  disant  que  la  douleur  que  Farne  a  dans  ces  rencontres 
n’est  autre  chose  qu’une  tristesse  qui  accompagne  la  mauvaise  disposition 
du  corps.  Phi  elfect  ce  grand  homme  avoit  des  pensees  tres  solides  et  tres 
profondes.  Mais  (dira-t-on)  comment  scait  eile  cette  mauvaise  disposition 
du  corps?  Je  reponds ,  que  ce  n’est  pas  par  aucune  impression  ou  action 
des  corps  sur  Farne,  mais  parceque  la  nature  de  toute  substance  porte  une 
expression  generale  de  tout  l’univers,  et  que  la  nature  de  Farne  porte  plus 
parti culierement  une  expression  plus  distincte  de  ce  qui  arrive  maintenant 
ä  l’egard  de  son  corps.  G’est  pourquoy  il  luy  est  naturel  de  marquer  et 
de  connoistre  les  accidens  de  son  corps  par  les  siens.  II  en  est  de  nieme 
a  l’egard  du  corps,  lorsqu’il  s’accommode  aux  pensees  de  Farne ;  et  lorsque 
je  veux  lever  le  bras,  c’est  justement  dans  le  moment  que  tout  est  dispose 
dans  le  corps  pour  cet  effect ,  de  Sorte  que  le  corps  se  meut  en  vertu  de 
ses  propres  loix ;  quoyqu’il  arrive  par  l’accord  admirable ,  mais  imman- 
quable  des  choses  entre  elles,  que  ces  loix  y  conspirent  justement  dans  le 
moment  que  Ja  volonte  s’y  porte,  Dieu  y  ayant  eu  egard  par  avance,  lors- 
qu’il  a  pris  sa  resolution  sur  cette  suite  de  toutes  les  choses  de  l’univers. 
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Tout  cela  ne  sont  ([iie  des  consecjuences  de  la  Notion  d’une  substance  in¬ 
dividuelle  qui  enveloppe  tous  ses  phenomenes,  en  sorle  que  rien  ne  scau- 
roit  arriver  ä  une  substance  qui  ne  luv  naisse  de  son  propre  fond,  mais 
conformement  a  ce  qui  arrive  a  une  autre,  quoyque  l’une  agisse  librement 
et  l’autre  sans  choix.  Et  cet  accord  est  une  des  plus  belles  preuves  qu’on 
puisse  donner  de  la  necessite  d’une  substance  souveraine  cause  de  toutes 
choses. 

Je  souhaitterois  de  me  pouvoir  expliquer  si  nettement  et  decisivement 
touchant  Fautre  question,  qui  regarde  les  formes  substantielles.  La  pre- 
miere  difficulte  que  vous  indiques,  Monsieur,  est,  que  nostre  ame  et  nostre 
corps  sont  deux  substances  reellement  distinctes;  donc  il  semble  que  Fun 
n’est  pas  la  forme  substantielle  de  l’autre.  Je  reponds  qu’ä  mon  avis 
nostre  corps  en  luy  meine,  Farne  mise  a  part,  ou  le  cadaver  ne  peut  estre 
appelle  une  substance  que  par  abus ,  comme  une  machine  ou  commc  un 
tas  de  pierres,  qui  ne  sont  que  des  estres  par  aggregation ;  car  l’arrange- 
ment  regulier  ou  irregulier  ne  fait  rien  a  l’unite  substantielle.  D’ailleurs 
le  dernier  concile  de  Lateran  declare  que  Farne  est  veritablement  la  forme 
substantielle  de  nostre  corps. 

Quant  a  la  seconde  difficulte,  j’accorde  que  la  forme  substantielle  du 
corps  est  indivisible,  et  il  me  semble  que  c’est  aussi  le  Sentiment  de 
S.  Thomas;  et  j’accorde  encor  que  toute  forme  substantielle  ou  bien  toute 
substance  est  indestructible  et  meine  ingenerable,  ce  qui  estoit  aussi  le 
sentiment  d’Albert  le  Grand  et  parmy  les  anciens  celuy  de  l’auteur  du 
livre  de  diaeta  qu’on  attribue  a  Hippocrate.  Elles  ne  scauroient  donc 
naistre  que  par  une  creation.  Et  j’ay  beaucoup  de  penchant  ä  croire  que 
toutes  les  generations  des  animaux  depourveus  de  raison,  qui  ne  meritent 
pas  une  nouvelle  creation  ne  sont  que  des  transformations  d’un  autre 
animal  deja  vivant,  mais  quelquefois  imperceptible ;  a  Fexemple  des  chan- 
gemens  qui  arrivent  a  un  vers  ä  soye  et  autres  semblables ,  la  nature 
avant  accoustume  de  decouvrir  ses  secrets  dans  quelques  exemples,  qu’elle 
cache  en  d’autres  rencontres.  Ainsi  les  ames  brutes  auroient  este  toutes 
creees  des  le  commencement  du  monde,  suivant  cette  fecondite  des  se- 
mences  mentionnee  dans  la  Genese,  mais  l’ame  raisonnable  n’est  creee  que 
dans  le  lemps  de  la  formation  de  son  corps,  estant  entiereinent  differente 
des  autres  ames  que  nous  connoissons,  parcequ’elle  est  capable  de  reflexion, 
et  imite  en  pelit  la  nature  divine. 
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Troisiemement  je  croy  qu’un  quarreau  de  marbre  n’est  peutestre  (|iie 
comme  un  tas  de  pierres,  et  ainsi  ne  scauroit  passer  pour  une  seule  sub¬ 
stance,  mais  pour  un  assemblage  de  plusieurs.  Car  supposons  qu’il  y  ait 
deux  pierres,  par  exemple  le  diamant  du  Grand-Duc  et  celuy  du  Grand- 
Mogol ;  on  pourra  mettre  un  meine  nom  collectif  en  ligne  de  compte  pour 
tous  deux,  et  on  pourra  dire  que  c’est  une  paire  de  diamans,  quoyqu’ils 
se  trouvent  bien  eloignes  Fun  de  l’autre ;  mais  on  ne  dira  pas  que  ces 
deux  diamans  composent  une  substance.  Or  le  plus  et  le  moins  ne  fait 
rien  icy.  Qu’on  les  approche  donc  d’avantage  Fun  de  Fautre,  et  qu’on  les 
lasse  toucher  meines,  il  n’en  serotit  pas  plus  substantiellement  unis;  et 
quand  apres  Fattouehement  on  y  joindroit  quelqu’autre  corps  propre  a  em- 
peclier  leur  Separation,  par  exemple  si  on  les  enchassoit  dans  un  seid  an- 
neau ,  tout  cela  n’en  fera  que  ce  qu’on  appelle  unum  per  accidens. 
Gar  e’est  comme  par  accident,  qu’ils  sont  obliges  ä  un  meine  mouvement. 
.Je  tiens  donc  qu’un  quarreau  de  marbre  n’est  pas  une  seule  substance 
accomplie,  non  plus  que  le  seroit  l’eau  d’un  estang  avec  tous  les  poissons 
y  compris,  quand  meines  toute  l’eau  avec  tous  ces  poissons  se  trouveroit 
glacee ;  ou  bien  un  trouppeau  de  moutons,  quand  niemes  ces  moutons  se- 
roient  tellement  lies  qu’ils  ne  püssent  marcher  que  d’un  pas  egal  et  que 
Fun  ne  püt  estre  touche,  sans  que  tous  les  autres  criassent.  11  y  a  autant 
de  difference  entre  une  substance  et  entre  un  tel  estre  qu'il  y  en  a  entre 
un  Homme  et  une  communaute,  comme  peuple,  armee,  societe  ou  College, 
qui  sont  des  estres  moraux,  ou  il  y  a  quelque  chose  d’imaginaire  et  de 
dependant  de  la  fiction  de  nostre  esprit.  L’unite  substantielle  demande  un 
estre  accompli  indivisible,  et  naturellement  indestructible,  puisque  sa  notion 
enveloppe  tout  ce  qui  luy  doit  arriver,  ce  qu’on  ne  scauroit  trouver  ny 
dans  la  figure  ny  dans  le  mouvement,  qui  enveloppent  meines  toutes  deux 
quelque  chose  d’imaginaire,  comme  je  pourrois  demonstrer,  mais  bien  dans 
une  ame  ou  forme  substantielle  a  F exemple  de  ce  qu’on  appelle  moy.  Ce 
sont  la  les  seuls  estres  accomplis  veritables  comme  les  anciens  avoient 
reconnu,  et  sur  tout  Platon,  qui  a  fort  clairement  monstre  que  la  seule 
matiere  ne  se  suflit  pas  pour  former  une  substance.  Or  le  moy  susdit, 
ou  ce  qui  luy  repond  dans  chaque  substance  individuelle ,  ne  scauroit 
estre  fait  ny  defait  par  l’appropinquation  ou  eloignement  des  parties, 
qui  est  une  chose  purement  exterieure  a  ce  qui  fait  la  substance.  Je  ne 
scaurois  dire  precisement  s’il  y  a  d’autres  substanccs  corporelles  veritables 
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que  celles  qui  sont  animees,  mais  au  moins  les  ames  servent  a  nous 
donner  quelque  connoissance  des  autres  par  analogie. 

Tout  cela  peut  contribuer  a  eclaircir  Ia  quatrieme  difficulte ,  car  sans 
me  mettre  en  peine  de  ce  que  les  scholastiques  ont  appelle  forma m  cor¬ 
pore  i  tat  is,  je  donne  des  formes  substantielles  a  toutes  les  substances 
corporelles  plus  que  machinalement  unies.  Mais  cinquiemement  si  on  me 
demande  en  particulier  ce  que  je  dis  du  soleil ,  du  globe  de  la  terre ,  de 
la  lune,  des  arbres  et  de  semblables  corps,  et  meine  des  bestes,  je  ne 
scaurois  asseurer  absolument  s’ils  sont  animes,  ou  au  moins  s’ils  sont  des 
substances,  ou  bien  s’ils  sont  simplement  des  machines  ou  aggreges  de 
plusieurs  substances.  Mais  au  moins  je  puis  dire  que  s’il  n’y  a  aucunes 
substances  corporelles,  telles  que  je  veux,  il  s’ensuil  que  les  corps  ne  se- 
ront  que  des  phenomenes  veritables,  connne  l’arc  en  ciel ;  car  le  continu 
n’est  pas  seuleinent  divisible  ä  l’infini,  mais  tonte  partie  de  la  matiere  est 
actuellement  divisee  en  d’autres  parties  aussi  differentes  entre  eiles  que 
les  deux  diamans  susdits;  et  cela  allant  tousjours  ainsi,  on  ne  viendra  ja- 
mais  ä  quelque  chose  dont  on  puisse  dire:  voila  veritablement  un  esfre, 
que  lorsqu’on  trouve  des  machines  animees  dont  Farne  ou  forme  substan¬ 
tielle  fait  Funde  substantielle  independante  de  Funion  exterieure  de  l’at- 

touchement.  Et  s’il  n’y  en  a  point,  il  s’ensuit  que  hors  mis  l’homme  il 

n’y  auroit  rien  de  substantiel  dans  le  monde  visible. 

Sixiemement,  comme  la  notion  de  la  substance  individuelle  en  general 
que  j’ay  donnee,  est  aussi  claire  que  celle  de  la  verite ,  celle  de  la  sub¬ 
stance  corporelle  le  sera  aussi ,  et  par  consequent  celle  de  la  forme  sub¬ 

stantielle.  Mais  quand  eile  ne  le  seroit  pas,  nous  sonimes  obliges  d’ad- 
mettre  bien  des  choses  dont  la  connoissance  n’est  pas  assez  claire  et 
distincte.  Je  tiens  que  celle  de  Fetendue  Fest  encor  bien  moins,  temoin 
les  estranges  difficultes  de  la  composition  du  continu;  et  on  peut  meines 
dire  qu’il  n’y  a  point  de  figure  arrestee  et  precise  dans  les 
corps  a  cause  de  la  subdivision  actuelle  des  parties.  De  Sorte 
que  les  corps  s e r o i e n t  sans  d o u t e  quelque  chose  d’imaginaire 
et  d’apparent  seulement,  s’il  n’y  a  v  o  i  t  que  de  1  a  m  a  t  i  e  r  e  et 
ses  modifications.  Gependant  il  est  inutile  de  faire  mention  de  l’unile, 
notion  ou  forme  substantielle  des  corps,  quand  il  s’agit  d’expliquer  les 
phenomenes  particuliers  de  la  nature  ,  connne  il  est  inutile  aux  geometres 
d’examiner  les  difficultes  de  compositione  continui,  quand  ils 
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travaillent  ä  resoudre  quelque  probleme.  Ces  choses  ne  laissent  pas  d’estre 
importantes  et  considerables  en  leur  lieu.  Tons  les  phenomenes  des  corps 
peuvent  estre  expliques  machinalement  ou  par  la  philosophie  corpusculaire, 
suivant  certaines  principes  de  mecanique  poses  sans  qu’on  se  mette  en 
peine  s’il  y  a  des  ames  ou  non ;  mais  dans  la  derniere  analyse  des  prin¬ 
cipes  de  la  physique  et  de  la  mecanique  meine  il  se  trouve  qu’on  ne  scau- 
roit  expliquer  ces  principes  par  les  seules  modifications  de  Tetendue,  et  la 
nature  de  la  force  demande  deja  quelque  autre  chose. 

Enfin  en  septieme  lieu,  je  me  souviens  que  M.  Cordemoy  dans  son 
traite  du  discernement  de  Tarne  et  du  corps ,  pour  sauver  Turnte  substan¬ 
tielle  dans  les  corps,  s’est  crü  oblige  d’admettre  des  atomes  ou  des  corps 
etendus  indivisibles  ä  fin  de  trouver  quelque  chose  de  fixe  pour  faire  un 
estre  simple ;  mais  vous  aves  bien  juge,  Monsieur,  que  je  ne  serois  pas  de 
ce  sentiment.  II  paroist  que  M.  Cordemoy  avoit  reconnu  quelque  chose  de 
la  verite,  mais  il  n’avoit  pas  encor  vü  en  quoy  consiste  la  veritable  notion 
d’une  substance,  aussi  c’est  la  la  clef  des  plus  importantes  connoissances. 
L’Homme  qui  ne  contient  qu’une  masse  figuree  d’une  durete  infinie  (que 
je  ne  tiens  pas  conforme  a  la  sagesse  divine  non  plus  que  le  vuide)  ne 
scauroit  envelopper  en  luy  tous  ses  estats  passes  et  futurs,  et  encor  moins 
ceux  de  tout  l’univers. 

Je  viens  a  vos  considerations  sur  mon  objection  contre  le  principe 
Cartesien  touchant  la  quantite  de  mouvement,  et  je  demeure  d’accord, 
Monsieur,  que  l’accroissement  de  la  velocite  d’un  corps  pesant  vient  de 
l’impulsion  de  quelque  fluide  invisible,  et  qu’il  en  est  comme  d’un  vais- 
seau  que  le  vent  fait  aller  premierement  tres  peu,  puis  d’avantage.  Mais 
ma  demonstration  est  independante  de  toute  Hypothese.  Sans  me  mettre 
en  peine  a  present  comment  le  corps  a  acquis  la  vistesse  qu’il  a,  je  la 
prends  teile  qu’elle  est,  et  je  dis  qu’un  corps  d’une  livre  qui  a  une  vistesse 
de  2  degres  a  deux  fois  plus  de  force  qu’un  corps  de  deux  livres  qui  a 
une  vistesse  d’un  degre,  parcequ’il  peut  elever  une  meme  pesanteur  deux 
fois  plus  haut.  Et  je  tiens  qu’en  dispensant  le  mouvement  entre  les  corps 
qui  se  choquent,  il  faut  avoir  egard  non  pas  a  la  quantite  de  mouvement. 
comme  fait  M.  des  Cartes  dans  ses  regles,  mais  a  la  quantite  de  la  force; 
autrement  on  pourroit  obtenir  le  mouvement  perpetuel  mecanique.  Par 
exemple  supposons  que  dans  un  quarre  L  M  un  corps  A  aille  par  la  diago¬ 
nale  ]A2A  choquer  en  meme  temps  deux  corps  a  luy  egaux  H  et  C,  en 
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sorte  que  dans  le  moment  du  choc  les  trois  centres  de  ces  trois  spheres 
se  trouvent  dans  un  triangle  rectangle  isoseele ,  le  tout  dans  un  plan  ho¬ 
rizontal,  supposons  inaintenant  que  le  corps  A  demeure  en  repos  apres  le 
choc  dans  le  lieu  2A  et  donne  toute  sa  force  aux  corps  B  et  C ;  en  ce  cas 
B  ira  de  XB  en  2B  avec  la  velocite  et 
direction  XB  21?,  et  C  de  XC  en  2C  avec 
la  velocite  et  direction  lC  2C.  C’est  a 
dire ,  si  A  avoit  mis  une  seconde  du 
tenvps  ä  venir  uniformernent  de  t/l  ä  2A 
avant  le  choc,  ce  sera  aussi  dans  une 
seconde  apres  le  choc  que  B  viendra  ä 
2B  et  Ca  2 C.  On  demande,  quelle  sera 
la  longueur  tB  2B  ou  lC  2C  qui  represente 
la  vistesse.  Je  dis  qu’elle  doit  estre  egale 
ä  AL  ou  A  M,  costes  du  quarre  LM. 

Gar  les  corps  estant  supposes  egaux,  les  forces  ne  sont  que  comme  les 
hauteurs  dont  les  corps  devroient  descendre  pour  acquerir  ces  vistesses, 
c’est  ä  dire  comme  les  quarres  des  vistesses;  or  les  quarrest  2B  et  tC  2C 
pris  ensemble  sont  egaux  au  quarre  tA  2A.  Donc  il  y  a  autant  de  force 
apres  qu’avant  le  choc,  mais  on  voit  que  la  quantite  de  mouvement  est 
augmentee  ;  car  les  corps  estant  egaux,  eile  se  peut  estimer  par  leurs  vis¬ 
tesses;  or  avant  le  choc  c’estoit  la  vistesse  \A2A,  mais  apres  le  choc  c’est 
la  vistesse  \B  2B  plus  la  vistesse  \C  2C;  or  1^2^  d~  1^2^  est  P^us  cIue 
1A  2A,  il  faudroit  donc  que  selon  M.  des  Cartes  pour  garder  la  meme  quan¬ 
tite  de  mouvement  le  corps  B  n’aille  de  {B  que  jusqu’en  ß  ou  de  XC  que 
jusqu’en  x,  en  sorte  que  XB  ß  ou  jCx  soient  chacune  egale  ä  la  moitie  de 
\A  2A.  Mais  de  cette  maniere  autant  que  les  deux  quarres  de  XB  ß  et  de 
!  C  z  ensemble  sont  moindres  que  le  quarre  iA  2A7  autant  y  aura-t-il  de 
force  perdue.  Et  en  echange  je  monstreray  que  d’une  autre  maniere  on 
pourra  gagner  de  la  force  par  le  choc.  Car  puisque  selon  M.  des  Cartes 
le  corps  A  avec  la  vistesse  et  direction  XA  2A  donne  ex  hypothesi  aux 
corps  reposans  B  et  C  les  vistesses  et  directions  {B  ß  et  tC  x  pour  reposer 
luy  meine  a  leur  place,  il  faut  reciproquement  que  ces  corps  retournans 
ou  allans  sur  le  corps  A  qui  repose  en  2A  avec  les  vistesses  et  directions 
ß  XB  et  k  iC  se  reposans  apres  le  choc,  le  fassent  aller  avec  la  vistesse  et 
direction  2A  1yl.  Mais  par  la  le  mouvement  perpetuel  pourroit  arriver 
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infalliblement ,  car  suppose  que  le  corps  B  d’une  livre  ayant  la  vistesse 
ß  {B  puisse  monier  ä  la  hauteur  d’un  pied ,  et  C  de  m^me,  il  y  avoil  avant 
le  choc  une  force  capable  d’elever  deux  livres  a  un  pied  ,  ou  une  livre  a 
deux  pieds.  Mais  npres  le  choc  de  i B  et  1C  sur  2 A,  le  corps  A  d’une  livre 
ayant  nne  double  vistesse  (scavoir  la  vistesse  2  1  \A  double  de  la  vistesse 
ß  {B  ou  x  , C)  pourra  elever  une  livre  a  4  pieds,  car  les  hauteurs  oü  les 
corps  peuvent  monter  en  vertu  de  leurs  vistesses,  sont  comme  les  quarres 
des  dites  vistesses.  Or  si  on  peut  ainsi  gagner  le  double  de  la  force ,  le 
rnouvement  perpetuel  est  tout  trouve,  ou  plustost  il  est  impossible  que  la 
force  se  puisse  gagner  ou  perdre  de  rien  ,  et  ces  regles  sont  mal  concer- 
lees,  dont  on  peut  tirer  telles  consequences. 

.J’ay  trouve  dans  les  lettres  de  M.  des  Cartes,  ce  que  vous  m’avies  in- 
dique,  scavoir  qu’il  y  dit  d’avoir  lache  expres  de  retrancher  la  conside- 
ration  de  la  velocite  en  considerant  les  raisons  des  forces  mouvantes  vul- 
gaires  et  d’avoir  eu  seulement  egard  a  la  hauteur.  S’il  s’estoit  souvenu 
de  cela,  lorsqu’il  ecrivoit  ses  principes  de  physique,  peutestre  qu’il  auroit 
evite  les  erreurs  oü  il  est  tombe  a  l’egard  des  loix  de  la  nature.  Mais  il 
luy  est  arrive  d’avoir  retranche  la  consideration  de  la  velooite  la  oü  il  la 
pouvoit  retenir,  et  de  l’avoir  relenue  dans  les  cas  oü  eile  fait  naistre  des 
erreurs.  Gar  a  l’egard  des  puissances  que  j’appelle  mortes  (comme  lors- 
qu’un  corps  fait  son  premier  effort  pour  descendre  sans  avoir  encor  acquis 
aucune  impeluosite  par  la  continuation  du  rnouvement),  item  lorsque  deux 
corps  sont  comme  en  balance  (car  alors  les  premiers  efforls  que  l’un  fait 
sur  l’autre  sont  tousjours  morts),  il  se  rencontre  que  les  velocites  sont 
comme  les  espaces;  mais  quand  on  considere  la  force  absolue  des  corps 
qui  ont  quelque  impeluosite  (ce  qui  est  necessaire  de  faire  pour  establir 
les  loix  du  rnouvement),  l’estimation  doit  estre  faite  par  la  cause  ou  l’effect, 
c’est  a  dire  par  la  hauteur  oü  il  peut  monter  en  vertu  de  cette  vistesse, 
ou  par  la  hauteur  d’oü  il  devroit  descendre  pour  acquerir  cette  vistesse. 
Et  si  on  y  vouloit  employer  la  velocite ,  on  perdroit  ou  gagneroit  beau- 
coup  de  force  sans  aucune  raison.  Au  lieu  de  la  hauteur  on  se  pourroit 
servir  de  la  supposition  d’un  ressort  ou  de  quelque  autre  cause  ou  autre 
efTect,  ce  qui  reviendra  tousjours  ä  la  meme  chose,  c’est  a  dire  aux  quarres 
des  vistesses. 

J’ay  trouve  dans  les  Nouvelles  de  la  republique  des  lettres  du  mois  de 
Septembre  de  cette  annee,  qu’un  nomme  M.  l’Abbe  1).  C.  de  Paris,  que  je 
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ne  connois  pas ,  a  repondu  a  rnon  objection.  Le  mal  est,  qu’il  semble 
n’avoir  pas  assez  medite  sur  la  difficulte.  En  faisant  grand  bruit  pour  me 
contredire,  il  m’accorde  plus  que  je  ne  veux,  et  il  Limite  le  principe  Car- 
tesien  au  seid  cas  des  puissances  isochrones,  comme  il  les  appelle,  conime 
dans  les  cinq  machines  vulgaires,  ce  qui  est  entierement  contre  l’intention 
de  M.  des  Cartes;  outre  cela  il  croit  que  la  raison,  pourquoy  dans  le  cas 
que  j’avois  propose  Lun  des  deux  corps  est  aussi  fort  que  l’autre  quoyqu’il 
ait  une  moindre  quantite  de  mouvement,  vient  de  ce  que  ce  corps  est 
descendu  en  plus  de  temps,  puisqu’il  est  venu  d’une  plus  grande  hauteur. 
Si  cela  faisoit  quelque  chose,  le  principe  des  Cartesiens  qu’il  veut  defendre 
seroit  assez  ruine  par  cela  möme;  mais  cetle  raison  n’est  pas  valable,  car 
ces  deux  corps  peuvent  descendre  de  ces  differentes  hauteurs  en  mtbne 
temps,  selon  les  inclinations  qu’on  donne  aux  plans ,  dans  les  quels  ils 
doivent  descendre,  et  cependant  l’objection  ne  laissera  pas  de  subsister  en 
son  entier.  Je  souhaitterois  donc  que  mon  objection  fut  examinee  par  un 
Cartesien  qui  soit  Geometre  et  verse  dans  ces  matieres. 

Enfm,  Monsieur,  comme  je  vous  honore  infiniment  et  prends  beau- 
coup  de  part  a  ce  qui  vous  touche ,  je  seray  ravi  d’apprendre  quelquefois 
Testat  de  volre  sante,  et  les  ouvrages  que  vous  aves  en  mains,  dont  je 
fais  gloire  de  connoistre  le  prix.  Je  suis  avec  un  zele  passionne  etc. 


XIV. 
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Je  prends  la  liberte ,  Monseigneur,  de  supplier  encore  V.  A.  S.  qu’il 
Luy  plaise  d’ordonner  qu’on  fasse  tenir  ä  Monsieur  Arnaud  les  cy  jointes; 
et  comme  il  y  est  traite  de  matieres  eloignees  des  sens  exterieurs  et  de- 
pendantes  de  rintellection  pure,  qui  ne  sont  pas  agreables  et  le  plus  sou- 
vent  sont  meprisees  par  les  personnes  les  ]dus  vives  et  les  plus  excellentes 
dans  les  affaires  du  monde ,  je  diray  icy  quelque  chose  en  faveur  de  ces 

*)  ^etbnij  fyat  auf  beut  Original  bemerft :  Tire  de  ma  lettre.  Novembre  10S6.  —  3>tt 
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meditations,  non  pas  que  je  sois  assez  ridicule,  pour  souhaitter  que  V.  A.  S. 
s’y  amuse  (ce  qui  seroit  aussi  peu  raisonnable  que  de  vouloir  qu’un  General 
d’armee  s’applique  a  l’Algebre ,  quoyque  eette  Science  soit  tres  utile  a  tout 
ce  qui  a  connexion  avec  les  mathematiques) :  mais  afin  que  Y.  A.  S.  puisse 
rnieux  juger  du  but  et  de  l’usage  de  telles  pensees,  qui  pourroient  pa- 
roistre  peu  dignes  d’occuper,  tant  soit  peu,  un  homme  ä  qui  tous  les  mo 
mens  doivent  estre  pretieux.  En  effect,  de  la  maniere  que  ces  choses  sont 
traitees  communement  par  les  scholastiques,  ce  ne  sont  que  disputes ,  que 
distinctions ,  que  jeux  de  paroles;  mais  il  y  a  des  veines  d’or  dans  ces 
rochers  steriles.  Je  mets  en  fait  que  la  pensee  est  la  fonction  principale 
et  perpetuelle  de  nostre  arne.  Nous  penserons  tousjours ,  mais  nous  ne 
vivrons  pas  tousjours  icy.  C’est  pourquoy  ce  qui  nous  rend  plus  capables 
de  penser  aux  plus  parfaits  objets  et  d’une  maniere  plus  parfaite,  c’est  ce 
qui  nous  perfectionne  naturellement.  Cependant  Testat  present  de  nostre 
vie  nous  oblige  ä  quantite  des  pensees  confuses  qui  ne  nous  rendent  pas 
plus  parfaits.  Telle  est  la  connoissance  des  coustumes,  des  genealogies, 
des  langues  et  meine  toute  connoissance  historique  des  faits  tant  civils  que 
naturels ,  qui  nous  est  utile  pour  eviter  les  dangers  et  pour  manier  les 
corps  et  les  hommes  qui  nous  environnent,  mais  qui  n’eclaire  pas  l’esprit. 
La  connoissance  des  routes  est  utile  ä  un  voyageur  pendant  qu’il  voyage ; 
mais  ce  qui  a  plus  de  rapport  aux  fonctions  oü  il  sera  destine  in  patria, 
luy  est  plus  important.  Or  nous  sommes  destines  a  vivre  un  jour  une  vie 
spirituelle,  oü  les  substances  separees  de  la  matiere  nous  occuperons  bien 
plus  que  les  corps.  Mais  pour  mieux  distinguer  entre  ce  qui  eclaire  l’es- 
prit  de  ce  qui  le  conduit  seulement  en  aveugle,  voicy  des  exemples  tires 
des  arts :  Si  quelque  ouvrier  scait  par  experience  ou  par  tradition,  que  le 
diametre  estant  de  7  pieds,  la  circomference  du  cercle  est  un  peu  moins 
que  de  22  pieds;  ou  si  un  canonnier  scait  par  ouy  dire  ou  pour  l’avoir 
mesure  souvent,  que  les  corps  sont  jettes  le  plus  loin  par  un  angle  de 
45  degres,  c’est  le  scavoir  confusement  et  en  artisan,  qui  s’en  servira  fort 
bien  pour  gagner  sa  vie  et  pour  rendre  Service  aux  autres;  mais  les  con- 
noissances  qui  eclairent  nostre  esprit,  ce  sont  celles  qui  sont  distinctes, 
c’est  ä  dire  qui  contiennent  les  causes  ou  raisons,  comme  lorsqu’  Archimede 
a  donne  la  demonstration  de  la  premiere  regle  et  Galilei  de  la  seconde ; 
et  en  un  mot,  c’est  la  seule  connoissance  des  raisons  en  eiles  memes  ou 
des  verites  necessaires  et  eternelles,  sur  tout  de  celles  qui  sont  les  plus 
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comprehensives  et  qui  ont  le  plus  de  rapport  au  souverain  estre,  qui  nous 
peuvent  perfectionner.  Gette  connoissance  seule  est  bonne  par  eile  m6me ; 
tout  le  reste  est  mercenaire ,  et  ne  doit  estre  appris  que  par  necessite,  a 
cause  des  besoins  de  cette  vie  et  pour  estre  d’autant  mieux  en  estat  de 
vaquer  par  apres  ä  la  perfection  de  F  esprit,  quand  on  a  mis  ordre  ä  sa 
subsistance.  Cependant  le  dereglernent  des  hornmes  et  ce  qu’on  appelle  le 
soin  de  pane  lucrando  et  souvent  aussi  la  vanite  fait  qu’on  oublie  le 
seigneur  pour  le  valet  et  la  fin  pour  les  moyens.  C’est  justement  selon 
le  poete  :  p r o p t e r  v i  t a  m  vivendi  p  e r d  e r  e  causas.  A  peu  pres 
coinme  un  avare  prefere  l’or  ä  sa  sante,  au  lieu  que  l’or  n’est  que  pour 
servir  aux  commodites  de  la  vie.  Or  puisque  ce  qui  perfectionne  nostre 
esprit  (Ja  lumiere  de  la  grace  mise  ä  part)  est  la  connoissance  demonstra¬ 
tive  des  plus  grandes  verites  par  leurs  causes  ou  raisons ,  il  faut  avouer 
que  la  Metaphysique  ou  la  Theologie  naturelle,  qui  traite  des  substances 
immaterielles,  et  particulierement  de  Dieu  et  de  Farne,  est  la  plus  impor¬ 
tante  de  toutes.  Et  on  n’y  scauroit  assez  avancer  sans  connoistre  la  ve- 
ritable  Notion  de  la  substance,  que  j’ay  expliquee  d’une  teile  maniere  dans 
ma  precedente  lettre  a  M.  Arnaud,  que  luy  m6me,  qui  est  si  exact,  et  qui 
en  avoit  este  choque  au  commencement,  s’y  est  rendu.  Enfin  ces  medita- 
tions  nous  fournissent  des  consequences  surprenantes,  mais  d’une  merveil- 
leuse  utilite  pour  se  delivrer  des  plus  grands  scrupules  touchant  le  con- 
cours  de  Dieu  avec  les  creatures ,  sa  prescience  et  preordination ,  l’union 
de  Farne  et  du  corps,  F origine  du  mal,  et  autres  choses  de  cette  nature. 
Je  ne  dis  rien  icy  des  grands  usages  que  ces  principes  ont  dans  les  Sciences 
humaines ;  mais  au  moins  je  puis  dire,  que  rien  n’eleve  d’avantage  nostre 
esprit  ä  la  connoissance  et  ä  l’amour  de  Dieu,  autant  que  la  nature  nous 
y  aide.  J’avoue  que  tout  cela  ne  sert  de  rien  sans  la  grace,  et  que  Dieu 
donne  la  grace  a  des  gens  qui  n’ont  jamais  songe  ä  ces  meditations;  mais 
Dieu  veut  aussi  que  nous  n’omettions  rien  du  nostre,  et  que  nous  em- 
ployions  selon  les  occasions  chacun  selon  la  vocation  les  perfections  qu’il 
a  donnees  ä  la  nature  humaine;  et  comrne  il  ne  nous  a  fait  que  pour  le 
connoistre  et  pour  Faimer,  on  n’y  scauroit  assez  travailler,  ny  faire  un 
meilleur  usage  de  nostre  temps  et  de  nos  forces,  si  ce  n’est  que  nous 
soyons  occupes  ailleurs  pour  le  public  et  pour  le  salut  des  autres. 
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XV. 

91rn«ult>  an  fieifniij. 

Ce  4.  Mars  1687. 

II  y  a  long  temps,  Monsieur,  que  j’ay  recü  votre  lettre,  mais  j’ay  eu 
taut  d’occupations  depuis  ce  temps  lä,  que  je  n’ay  pü  y  repondre  plütost. 

Je  ne  cornprens  pas  bien,  Monsieur,  ce  que  vous  entendez  par  cette 
expression  plus  distincte  que  nostre  ame  porte  de  ce  qui 
a r r i  v e  m a  inte n a n t  ä  leg a  r d  de  son  c o r  p s ,  et  comment  cela  puisse 
faire  que  quand  on  ine  picque  le  doigt,  mon  ame  connoisse  cette  picqueure 
avant  qu’elle  en  ait  le  sentiment  de  douleur.  Cette  meine  expression  plus 
distincte  etc.  luy  devroit  donc  faire  connoistre  une  infinite  d’autres  choses 
qui  se  passent  dans  mon  corps,  qu’elle  ne  connoist  pas  neanmoins,  comme 
tout  ce  qui  se  fait  dans  la  digestion  et  la  nutrition. 

Quant  a  ce  que  vous  dittes :  Que  quoique  mon  bras  se  leve  lorsque 
je  le  veux  lever,  ce  n’est  pas  que  mon  ame  cause  ce  mouvement  dans 
mon  bras;  mais  c’est  que  quand  je  le  veux  lever,  c’est  justement 
dans  le  moment  que  tout  est  dispose  dans  le  corps  pour  cet 
eff  et;  de  Sorte  que  le  corps  se  m  e  u  t  en  vertu  de  ses  propres 
1  o  i  x ,  q  u  o  i  q  u  ’  i  1  a  r  r  i  v  e  par  1 1  a  c  c  o  r  d  admirable,  mais  inman- 
quable  des  choses  entre  elles,  que  ces  loix  y  conspirent 
justement  dans  le  moment  que  la  volonte  s’y  porte.  Dieu  y 
ayant  eu  egard  par  avance,  lorsqu’il  a  pris  sa  resolu  tion  sur 
cette  suite  de  tout  es  les  choses  de  l’univers.  II  me  semble  que 
c’est  dire  la  m6me  chose  en  d’autres  termes ,  que  disent  ceux  qui  pre- 
tendent,  que  ma  volonte  est  la  cause  occasionnelle  du  mouvement  de  mon 
bras,  et  que  Dieu  en  est  la  cause  reelle.  Car  ils  ne  pretendent  pas  que 
Dieu  fasse  cela  dans  le  temps  par  une  nouvelle  volonte,  qu’il  ait  chaque 
fois  que  je  veux  lever  le  bras :  mais  par  cet  acte  unique  de  la  volonte 
eternelle,  par  la  quelle  il  a  voulu  faire  tout  ce  qu’il  a  prevü  qu’il  seroit 
necessaire  qu’il  fist,  ahn  que  l’univers  fust  tel  qu’il  a  juge  qu’il  devoit 
estre.  Or  n’est-ce  pas  a  quoi  revient  ce  que  vous  dittes,  que  la  cause  »-du 
mouvement  de  mon  bras  lorsque  je  le  veux  lever,  est  l’accord  admi- 
r a b  1  e  m a i s  inm anquable  des  choses  entre  elles,  qui  v i e n t 
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de  ce  que  Dien  y  a  eu  egard  par  avance  lorsqu’il  a  pris  sa 
resolution  sur  cetie  suite  de  toutes  les  choses  de  l’univers. 
Car  cet  egard  de  Dien  n’a  pu  faire  qu’une  chose  soit  arrivee  saus  une 
cause  reelle:  il  laut  donc  trouver  Ja  cause  reelle  de  ce  mouvement  de 
mon  bras.  Vous  ne  voulez  pas  que  ce  soit  ma  volonte.  Je  ne  croy  pas 
aussi  que  vous  croiiez  qu’un  corps  puisse  se  mouvoir  soi -meine  ou  un 
autrc  corps  corame  cause  reelle  et  efficiente.  Reste  donc  que  ce  soit  cet 
egard  de  Dieu,  qui  soit  Ja  cause  reelle  et  efficiente  du  mouvement  de 
mon  bras.  Or  vous  appellez  vous  meine  cet  egard  de  Dieu  sa  resolu¬ 
tion,  et  resolution  et  volonte  sont  la  möme  chose:  donc  selon  vous  toutes 
les  fois  que  je  veux  lever  le  bras,  c’est  la  volonte  de  Dieu  qui  est  la  cause 
reelle  et  efficiente  de  ce  mouvement. 

Pour  la  2.  difficulte  je  connois  presentement  votre  opinion  tont  autre- 
ment  que  je  ne  faisois.  Car  je  supposois  que  vous  raisonniez  ainsi :  Les 
corps  doivent  est  re  de  vraies  substances :  or  ils  ne  peuvent  est  re  de  vraies 
substances  qu’ils  n’aient  une  vraie  unite,  ny'avoir  une  vraie  unite  q  u’  ils 
n’aient  une  forme  substantielle :  donc  l’essence  du  corps  ne  peut  pas  estre 
l’etendue,  mais  tout  corps  outre  l’etendue  doit  avoir  une  forme  substan¬ 
tielle.  A  quoi  j’avois  oppose  qu’une  forme  substantielle  divisible,  comme 
el les  le  sont  presque  toutes  au  jugement  des  partisans  des  formes  sub¬ 
stantielles,  ne  scauroit  donner  ä  un  corps  Turnte  qu’il  n’auroit  pas  saus 
cette  forme  substantielle. 

Vous  en  demeurez  d’accord,  mais  vous  pretendez  que  toute  forme  sub¬ 
stantielle  est  indivisible ,  indestructible  et  ingenerable,  ne  pouvant  estre 
produite  que  par  une  vraie  creation. 

D’oü  il  s’ensuit  \ .  que  tout  corps  qui  peut  estre  divise  chaque  partie 
demeurant  de  meine  nature  que  le  tout,  comme  les  metaux,  les  pierres, 
le  bois ,  l’air,  l’eau  et  les  autres  corps  liquides,  n’ont  point  de  forme 
substantielle. 

2.  Que  les  plantes  n’en  ont  point  aussi,  puisque  la  partie  d’un  arbre, 
ou  estant  mise  en  terre,  ou  greffee  sur  un  autre,  demeure  arbre  de  meine 
espece  qu’il  estoit  auparavant. 

3.  Qu’il  n’y  aura  donc  que  les  animaux  qui  auront  des  formes  sub¬ 
stantielles.  II  n’y  aura  donc  selon  vous  que  les  animaux  qui  seront  de 
vraies  substances. 

4.  Et  encorc  vous  n’en  estes  pas  si  assure  que  vous  ne  disiez,  que  si 
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les  bruttes  n’ont  point  d’ame  ou  de  forme  substantielle,  il  s’ensuit  que 
hormis  l’homme ,  il  n’y  auroit  rien  de  substantiel  dans  le  monde  visible, 
parce  que  vous  pretendez  que  l’unite  substantielle  demande  un  estre  ac- 
compli  indivisible,  et  naturellement  indestructible ,  ce  qu’on  ne  scauroit 
trouver  que  dans  une  ame  ou  forme  substantielle  ä  l’exemple  de  ce  qu’on 
appelle  m  o  y. 

Tout  cela  aboutit  a  dire  que  tous  les  corps  dont  les  parties  ne  sont 
que  machinalement  unies,  ne  sont  point  des  substances,  mais  seulement 
des  machines  ou  aggregez  de  plusieurs  substances. 

Je  commenceray  par  ce  dernier,  et  je  vous  diray  franchement  qu’il 
n’y  a  en  cela  qu’une  dispute  de  mot.  Gar  S.  Augustin  ne  fait  point  de 
difficulte  de  reconnoistre  que  les  corps  n’ont  point  de  vraie  unite,  parce 
que  l’unite  doit  estre  indivisible,  et  que  nul  corps  n’est  indivisible.  Qu’il 
n’y  a  donc  de  vraie  unite  que  dans  les  esprits,  non  plus  que  de  vray  moy. 
Mais  que  concluez  vous  de  la?  Qu’il  n’y  a  rien  de  substantiel 
dans  les  corps,  qui  n’ont  point  d’ame  ou  de  forme  substan¬ 
tielle.  Afin  que  cette  conclusion  fut  bonne,  il  faudroit  avoir  auparavant 
defini  substance  et  substantiel  en  ces  termes :  J’appelle  substance 
et  substantiel  ce  qui  a  une  vraie  unite.  Mais  comme  cette  definition 
n’a  pas  encore  este  recue ,  et  qu’il  n’y  a  point  de  Philosophe  qui  n’ait 
autant  de  droit  de  dire :  J’appelle  substance  ce  qui  n’est  point  modalite 
ou  maniere  d’estre,  et  qui  en  suite  ne  puisse  soütenir  que  c’est  un  para¬ 
doxe  de  dire  qu’il  n’y  a  rien  de  substantiel  dans  un  bloc  de  marbre, 
puisque  ce  bloc  de  marbre  n’est  point  la  maniere  d’estre  d’une  autre  sub¬ 
stance;  et  que  tout  ce  que  l’on  pourroit  dire,  est  que  ce  n’est  pas  une 
seule  substance,  mais  plusieurs  substances  jointes  ensemble  machinalement. 
Or  c’est  ce  me  semble  un  paradoxe,  dira  ce  Philosophe,  qu’il  n’y  ait  rien 
de  substantiel  dans  ce  qui  est  plusieurs  substances.  II  pourra  ajoüter, 
qu’il  comprend  encore  moins  ce  que  vous  dittes ,  que  les  corps  se- 
r  o  i  e  n  t  saus  d  o  u  t  e  q  u  e  1  q  u  e  chose  d  ’  i  m  a  g  i  n  a  i  r  e  et  d’apparent 
seulement,  s  ’  i  I  n’y  a  v  o  i  t  que  de  l  a  m  a  t  i  e  r  e  et  s  e  s  m  o  d  i  f  i  c  a  - 
tions.  Car  vous  ne  mettez  que  de  la  matiere  et  ses  modifications  dans 
tout  ce  qui  n’a  point  d’ame  ou  de  forme  substantielle,  indivisible,  in¬ 
destructible  et  ingenerable  :  et  ce  n’est  que  dans  les  animaux  que  vous 
admettez  de  ces  sortes  de  form  es.  Yous  seriez  donc  oblige  de  dire  que 
tout  le  reste  de  la  nature  est  q u e  1  q u  e  chose  d ’  i  m  a  g i  n  a  i r e  et  d ’  a  p - 
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parent  seu  lern  ent;  et  a  plus  forte  raison  vous  devriez  dire  la  m6me 
chose  de  tous  les  ouvrages  des  liommes. 

Je  ne  scaurois  demeurer  d’accord  de  ces  dernieres  propositions.  Mais 
je  ne  voy  aucun  inconvenient  de  croire  que  dans  toute  la  nature  corpo- 
relle  il  n’y  a  que  des  machines  et  des  aggregez*)  des  substances, 
parce  qu’il  n’y  a  aucune  de  ces  parties  dont  on  puisse  dire  en  parlant 
exactement  que  c’est  une  seule  substance.  Gela  fait  voir  seulement  ce 
qu’il  est  tres  bon  de  remarquer,  connne  a  fait  Saint  Augustin,  que  la  sub¬ 
stance  qui  pense  ou  spirituelle,  est  en  cela  beaucoup  plus  excellente  que 
la  substance  etendue  ou  corporelle,  qu’il  n’y  a  que  la  spirituelle  qui  ait 
une  vraie  unite,  et  un  vray  moy,  ce  que  n’a  point  la  corporelle.  D’oü  il 
s’ensuit  qu’on  ne  peut  alleguer  cela  pour  prouver  que  l’etendue  n’est  point 
l’essence  du  corps,  parce  qu’il  n’auroit  point  de  vraie  unite,  s’il  avoit 
l’etendue  pour  son  essence,  puisqu’il  peut  estre  de  l’essence  du  corps  de 
n’avoir  point  de  vraie  unite,  cominc  vous  l’avouez  de  tous  ceux  qui  ne 
sollt  point  joints  ä  une  ame  ou  a  une  forme  substantielle. 

Mais  je  ne  scay,  Monsieur,  ce  qui  vous  porte  a  croire  qu’il  y  a  dans 
les  brutes  de  ces  ames  ou  formes  substantielles,  qui  doivent  estre  selon 
vous  indivisibles,  i  n  d  e  s  t  r  u  c  t  i  b  I  e  s  et  ingener  ables.  Ce  n’est 
pas  que  vous  jugiez  cela  necessaire  pour  expliquer  ce  qu’elles  font.  Car 
vous  dittes  expressement,  que  tous  les  phenomenes  des  corps  peu- 
v e n  t  estre  expliquez  m a c h i n a  1  e m e n t  ou  p a  r  1  a  philosophie 
corpuscu  lai re  suivant  certains  principes  de  mechaniques 
p  o  s  e  z  ,  sans  qu’on  s  e  m  e  1 1  e  e  n  peine  s’il  y  a  des  ames  o  u 
non.  Ce  n’est  pas  aussi  par  la  necessite  qu’il  y  a  que  les  corps  des 
brutes  aient  une  vraie  unite,  et  que  ce  ne  soient  pas  seulement  des  ma¬ 
chines  ou  des  aggregez  de  substances.  Car  toutes  les  plantes  pouvant 
n’estre  que  cela,  quelle  necessite  pourroit-il  y  avoir  que  les  brutes  fussent 
autre  chose?  On  ne  voit  pas  de  plus  que  cette  opinion  se  puisse  facile- 
ment  soutenir  en  mettant  ces  ames  indivisibles  et  indestructibles.  Car 
que  repondre  aux  vers  qui  estant  partagez  en  deux  chaque  partie  se  meut 
comme  auparavant.  Si  le  feu  prenoit  ä  une  des  maisons  oü  on  nourrit 
des  cent  mille  vers  ä  soie ,  que  deviendroient  ces  cent  mille  ames  in- 


*)  Setfcnq  bat  hier  fcemerft :  S’il  y  a  des  aggreges  de  substances,  il  faut  qu’il  y  ait 
aussi  des  veritables  substances  dont  tous  les  aggreges  soyent  faits 
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destructibles“?  Subsisteroient  eiles  separees  de  (oute  mutiere  comme  nos 
ames?  Que  devinrent  de  meine  les  araes  de  ces  mi Ilions  de  grenouilles 
que  Moyse  fit  mourir,  quand  il  fit  cesser  cette  pluie;  et  de  ce  nombre  in- 
nombrable  de  ca i I les  qui  tuerent  les  Israelites  dans  le  desert ,  et  de  tous 
les  animaux  qui  perirent  pur  le  deluge?  II  y  a  encore  d’autres  embarras 
sur  la  maniere  dont  ces  ames  se  trouvent  dans  chaque  brüte  ä  mesure 
qu’elles  sontconcues:  Est-ce  qu’elles  estoient  in  seminibus?  Y  estoient- 
elles  indivisibles  et  indestruclibles?  Quid  ergo  fit,  cum  irrita  ca- 
dunt  sine  ullis  conceptibus  sein  in a?  Quid  cum  bruta  mas- 
cula  ad  foe  minus  non  aceedunt  toto  vitae  suae  tempore?  II 
suffit  d’avoir  fait  entrevoir  ces  difficultez. 

II  ne  reste  plus  qu’ä  parier  de  l’unite  que  donne  Farne  raisonnable. 
On  demeure  d’accord  qu’elle  a  une  vraie  et  parfaite  unite  et  un  vray  moy. 
Et  qu’elle  communique  en  quelque  sorte  cette  unite  et  ce  moy  a  ce  tout, 
compose  de  Farne  et  du  corps  qui  s’appelle  l’homme.  Car  quoique  ce  tout 
ne  soit  pas  indesiructible,  puisqu’il  perit  quand  Farne  est  separee  du  corps, 
il  est  indivisible  en  ce  sens,  qu’on  ne  scauroit  concevoir  la  moitie  d’un 
homme.  Mais  en  considerant  le  corps  separement,  comme  nostre  ame  ne 
luy  communique  pas  son  indestructibilite,  on  ne  voit  pas  aussi  qu’a 
proprement  parier  eile  luy  communique  ny  sa  vraie  unite,  ny  son  indivi- 
sibilite.  Car  pour  estre  uni  a  notre  ame,  il  n’en  est  pas  moins  vray  que 
ses  parlies  ne  sont  unies  entre  el les  que  machinalement,  et  qu’ainsi  ce 
n’est  pas  une  seule  substance  corporelle,  mais  un  aggrege  de  plusieurs 
substances  corporelies.  Il  n’en  est  pas  moins  vray  qu’il  est  aussi  divisible 
que  tous  les  autres  corps  de  la  nature.  Or  la  di visibilite  est  contraire  ä 
la  vraie  unite.  11  n’a  donc  point  de  vraie  unite.  Mais  il  en  a,  dittes 
vous,  par  nostre  ame.  C’est  ä  dire  qu’il  appartient  a  une  ame  qui  est 
vraiment  une,  ce  qui  n’est  point  une  unite  intrinseque  au  corps,  mais 
semblable  ä  celle  de  diverses  provinces  qui  n’estant  gouvernees  que  par 
un  seul  Roy  ne  font  qu’un  Royaume. 

Cependant  quoiqu’il  soit  vray  qu’il  n’y  ait  de  vraie  unite  que  dans 
les  natures  intelligentes  dont  chacune  peut  dire  moy,  il  y  a  neanmoins 
divers  degrez  dans  cette  unite  impropre  qui  convient  au  corps.  Car  quoi¬ 
qu’il  n.’y  ait  point  de  corps  pris  ä  part  qui  ne  soit  plusieurs  substances, 
il  y  a  neanmoins  raison  d’attribuer  plus  d’unite  a  ceux  dont  les  parties 
conspirent  a  un  m6me  dessein ,  comme  est  une  maison  ou  une  monslrc, 
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qu’ä  ceux  dont  les  parties  sont  seulement  proches  les  nnes  des  autres, 
comme  esl  un  las  de  pierres,  un  sac  de  pistolles:  et  ce  n’est  proprement 
que  de  ces  derniers  qu’on  doit  appeller  des  aggregez  par  accident. 
Presque  tous  les  corps  de  la  nature  que  nous  appellons  un,  comme  un 
rnorceau  d’or,  une  etoille,  une  planelle ,  sont  du  premier  gen  re ,  inais  il 
n’y  en  a  point  en  qui  cela  paroisse  davantage  que  les  corps  organisez, 
c’est  ä  dire  les  animaux  et  les  plantes,  saus  avoir  hesoin  pour  cela  de  leur 
donner  des  ames.  (Et  ii  me  paroist  möme  que  vous  n’en  donnez  pas  aux 
plantes.)  Gar  pourquoy  un  cheval  ou  un  oranger  ne  pourronl  ils  pas  eslre 
consideres  chacun  comme  un  ouvrage  complet  et  accompli,  aussi  bien  qu’une 
Eglise  ou  une  monstre.  Qu’imporle  pour  estre  appelle  un  (de  cette  unite 
qui  pour  convenir  au  corps,  qui  a  du  estre  differente  de  celle  qui  con- 
vient  a  la  nature  spirituelle)  de  ce  que  leurs  parties  ne  sont  unies  entre 

elles  que  machinalement,  et  qu’a  in  si  ce  sont  des  machines.  N’est-ce  pas 

la  plus  grande  perfection  qu’ils  puissent  avoir  d’estre  des  machines  si  ad- 
mirables  qu’il  n’y  a  qu’un  Dien  tout-puissant  qui  les  puisse  avoir  faites. 
Nostre  corps  eonsidere  seid  est  donc  un  en  cette  maniere.  Et  le  rapport 

qu’il  a  une  nature  intelligente  qui  luy  est  unie  et  qui  le  gouverne,  luy 

peut  encore  ajoüter  quelque  unite,  mais  qui  n’est  point  de  la  nature  de 
celle  qui  convienl  aux  nalures  spirituelles. 

Je  vous  avoue,  Monsieur,  que  je  n’ay  pas  d’idees  assez  nettes  et  assez 
claires  touchant  les  regles  du  mouvement,  pour  bien  juger  de  la  difficulte 
que  vous  avez  proposee  aux  Gartesiens.  Celuy  qui  vous  a  repondu  est 
M.  l’Abbe  de  Catelan  qui  a  beaucoup  d’esprit  et  qui  est  fort  bon  geometre. 
Depuis  que  je  suis  liors  de  Paris,  je  n’ay  point  entretenu  de  commerce 
avec  les  philosophes  de  ce  pays-lä.  Mais  puisque  vous  estes  resolu  de  re- 
pondre  ä  cet  Abbe,  et  qu’il  voudra  peut-estre  defendre  son  sentiment,  il 
y  a  lieu  d’esperer  que  ces  differens  ecrits  eclairciront  tellement  cette  diffi¬ 
culte  que  l’on  scaura  ä  quoy  s’en  tenir. 

Je  vous  suis  trop  oblige,  Monsieur,  du  desir  que  vous  temoignez  avoir 
de  scavoir  comme  je  me  porte.  Fort  bien  graces  ä  Dieu  pour  mon  age. 
J’ay  seulement  eu  un  assez  grand  rhume  au  commenceme 
Je  suis  bien  aise  que  vous  pensez  ä  faire  executer  vostre  machine  d’arith- 
metique.  G’auroit  este  dommage  qu’une  si  belle  invention  se  fust  perdue *) . 
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Mais  j’aurois  un  grand  desir,  (jue  la  pensee  dont  vous  aviez  ecrit  un  mot 
au  Prince  qui  a  ta-nt  d’affection  pour  vous,  ne  demeurast  pas  sans  effet. 
Gar  il  n’y  a  rien  a  quoi  un  homme  sage  doit  travailler  avec  plus  de  soin 
et  moins  de  retardement  qu’ä  ce  qui  rcgarde  son  salut.  Je  suis  etc. 


XVI. 
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Vos  lettres  estant  a  mon  egard  des  bienfaits  considerables  et  des 
eftects  de  vostre  pure  liberalite ,  je  n’ay  aucun  droit  de  les  demander,  et 
par  consequent  vous  ne  repondes  jamais  trop  tard.  Quelques  agreables 
et  uliles  qu’ alles  rae  soyent,  je  considere  ce  que  vous  deves  au  bien  public, 
et  cela  fait  taire  nies  desirs.  Vos  considerations  m’instruisent  tousjours,  et 
je  prendray  la  liberte  de  les  parcourir  par  ordre. 

Je  ne  croy  pas,  qu’il  y  ait  de  la  difficulte  dans  ce  que  j’ay  dit  que 
l’ame  e x p r i  m e  plus  distinctement  ( c a e  t e r  i s  p  a r i b u s )  c  e  qui 
ap partie nt  ä  son  corps,  puisqu’elle  exprinie  tout  l’univers  d’un  cer- 
tain  sens  et  particulierement  suivant  le  rapport  des  autres  corps  au  sien, 
car  eile  ne  scauroit  exprimer  egalernent  toutes  choses;  autreraent  il  n’y 
auroit  point  de  distinction  entre  les  ames;  mais  il  ne  s’ensuit  pas  pour 
cela  qu’elle  se  doive  appercevoir  parfaitement  de  ce  qui  se  passe  dans  les 
parties  de  son  corps,  puisqu’il  y  a  des  degres  de  rapport  entre  ces  parties 
niemes,  qui  ne  sont  pas  toutes  exprimees  egalernent,  non  plus  que  les 
choses  exterieures.  L’eloignement  des  uns  est  recompense  par  la  petitesse 
ou  autre  enipechement  des  autres,  et  Thaies  voit  les  astres,  qui  ne  voit 
pas  le  fosse  qui  est  devant  ses  pieds. 

Les  nerfs  et  les  membranes  sont  des  parties  plus  sensibles  pour  nous 
que  les  autres,  et  ce  n’est  peutestre  que  par  elles  que  nous  nous  apper- 


au^ulaffeit.  "  —  ®ic  ^inmeifung,  meld;e  bie  folgenbett  2ßcrte  Slntaulb’d  enthalten,  bejiefyt  ficfy  auf 
ein  religiöfc«  SBelcnntttifj  SeibnqenS.  @ie  ift  fefyv  unbeftimmt,  fo  bafj  matt  nicht  eutfefyeibeu 
faitn,  auf  melden  S3iief  Seibnijenö  au  beit  Sanbgrafett  33e$ug  genommen  mirb.  (§3  ift  bariiber 
bie  teonetyoubetq  Seibttijen«  mit  bent  Satibgiafett  *it  Dergleichen. 
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cevons  des  autres,  ce  qui  arrive  apparemment ,  parceque  les  mouvemens 
des  nerfs  ou  des  liqueurs  y  appartenantes  imiient  mieux  les  impressions 
et  les  confondent  moins ,  or  les  expressions  plus  distinetes  de  l’ame  re- 
pondent  aux  impressions  plus  distinetes  du  corps.  Ce  n’est  pas  que  les 
nerfs  agissent  sur  Tarne,  ä  parier  metaphysiquement,  mais  c’est  (jue  Tun 
represente  Testat  de  l’autre  spontanea  relatione.  11  faut  encor  con- 
siderer  qu’il  se  passe  trop  de  choses  dans  nostre  corps,  pour  pouvoir  estre 
separement  apperceues  toutes,  mais  on  en  sent  un  certain  resultat,  auquel 
on  est  accoustume,  et  on  ne  scauroit  discerner  ce  qui  y  entre  ä  cause  de 
la  multitude,  comme  lorsqu’on  entend  de  loin  le  bruit  de  la  mer,  on  ne 
discerne  pas  ce  que  fait  chaque  vague,  quoyque  chaque  vague  fasse  son 
eflfect  sur  nos  oreilles;  mais  quand  il  arrive  un  changement  insigne  dans 
nostre  corps,  nous  le  remarquons  bientost,  et  mieux  que  les  changemens 
de  dehors  qui  ne  sont  pas  accompagnes  d’un  changement  notable  de  nos 
organes. 

Je  ne  dis  pas  que  Tarne  connoisse  la  piqueure  avant 
qu’elle  a  le  sentiment  de  douleur,  si  ce  n’est  comme  eile  connoist 
ou  exprime  confusement  toutes  choses  suivant  les  principes  deja  establis; 
mais  cette  expression,  bien  qu’obscure  et  confuse,  que  Tarne  a  de  l’avenir 
par  avance,  est  la  cause  veritable  de  ce  qui  luy  arrivera  et  de  la  percep- 
tion  plus  claire  qu’elle  aura  par  apres,  quand  l’obscurite  sera  developpee, 
Testat  futur  estant  une  suite  du  precedent. 

J’avois  dit  que  Dieu  a  cree  Tunivers  en  sorte  que  Tarne  et  le  corps 
agissans  chacun  suivant  ses  loix ,  s’accordent  dans  les  phenomenes.  Vous 
j uges,  Monsieui* ,  que  c e  l a  convient  avec  l’hypothese  des  causes 
occasionnel  les.  Si  cela  esloit,  je  n’en  serois  point  fache,  et  je  suis 
tousjours  bien  aise  de  trouver  des  approbateurs ,  mais  j’entrevoy  vostre 
raison,  c’est  que  vous  supposes  que  je  ne  diray  pas  qu’un  corps  se  puisse 
mouvoir  sov  m6me ,  ainsi  Tarne  n’estant  pas  la  cause  reelle  du  niouve- 
ment  du  bras  et  le  corps  non  plus,  ce  sera  donc  Dieu.  Mais  je  suis  dans 
une  autre  opinion ,  je  tiens  que  ce  qu’il  y  a  de  reel  dans  Testat  qu’on 
appelle  le  mouvement,  procede  aussi  bien  de  la  substance  corporelle,  que 
la  pensee  et  Ja  volonte  procedent  de  Tesprit.  Tont  arrive  dans  chaque 
substance  en  consequence  du  premier  estat  que  Dieu  luy  a  donne  en  la 
creant,  et  le  concours  extraordinaire  mis  ä  part,  son  concours  ordinaire  ne 
consiste  que  dans  la  Conservation  de  la  substance  m&me ,  conformement  a 
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son  estat  precedent  et  aux  changemens  qu’il  porte.  Cependant  on  dit  fort 
bien,  qu’un  corps  poasse  un  aut  re,  c’esl  ä  dire  qu’il  se  trouve  qu’un  corps 
ne  eommence  jamais  d’avoir  une  cerlaine  vtendenee ,  que  lorsqu’un  autre 
qui  le  touche  en  perd  ä  proportion  suivant  les  loix  constantes  que  nous 
observons  dans  les  phenomenes.  Et  en  etfect  les  mouvemens  estant  des 
phenomenes  reels  plustost  que  des  esti’es,  un  mouvement  comme  pheno- 
mene  est  dans  mon  esprit  la  suite  immediate  ou  etfect  d’un  autre  pheno- 
mene  et  de  meine  dans  l’esprit  des  autres,  mais  Testat  d’une  substance 
n’est  pas  la  suite  immediate  de  Testat  d’une  autre  substance  particuliere. 

Je  n’ose  pas  asseurer  que  les  plantes  n’ont  point  d’ame ,  ny  vie,  ny 
forme  substantielle,  car  quoyque  une  partie  de  l’arbre  plantee  ou  greffee 
puisse  produire  un  arbre  de  la  meme  espece ,  il  se  peut  qu’il  y  soit  une 
partie  seminale  qui  contienne  deja  un  nouveau  vegetable,  comme  peutestre 
il  y  a  deja  des  animaux  vivans  quoyque  tres  petits  dans  la  semence  des 
animaux  qui  pourront  est  re  transformes  dans  un  animal  semblable.  —  Je 
n’ose  donc  pas  encor  asseurer,  que  les  animaux  seuls  sont  vivans  et  doues 
d’une  forme  substantielle.  Et  peutestre  qu’il  y  a  une  infinite  de  degres 
dans  les  formes  des  substances  corporelies. 

Vous  dites,  Monsieur,  que  ceux  qui  soutiennent  l’hypothese  des  causes 
occasionnelles ,  disans  que  ma  volonte  est  la  cause  occasionnelle, 
et  Di eu  la  cause  reelle  du  mouvement  de  mon  bras,  ne  pre- 
tendent  pas  que  D  i  e  u  fasse  c  e  1  a  dans  I  e  temps  p  a  r  u  ne  n  o  u  - 
veile  volonte,  qu’il  a  i  t  chaque  f  o  i  s  que  je  v  e  u  x  1  e  v  e  r  mon 
bras,  mais  par  cet  acte  unique  de  la  volonte  eternelle,  par 
la  quelle  il  a  voulu  faire  tout  ce  qu’il  a  prevu  qu’il  seroit 
necessaire  qu’il  fist.  A  quoy  je  reponds  qu’on  pourra  dire  par  la 
m6me  raison ,  que  les  miracles  meines  ne  se  font  pas  par  une  nouvelle 
volonte  de  Dieu,  estant  conformes  ä  son  dessein  general,  et  j’ay  deja  re- 
marque  dans  les  precedentes  que  chaque  volonte  de  Dieu  enferme  toutes 
les  autres,  mais  avec  quelque  ordre  de  priorite.  En  etfect,  si  j’entends 
bien  le  sentiment  des  auteurs  des  causes  occasionnelles,  ils  introduisont  un 
miracle  qui  ne  Test  pas  moins  pour  estre  continuel.  Car  il  me  semble 
que  Ja  notion  du  miracle  ne  consiste  pas  dans  la  rarete.  On  me  dira  que 
Dieu  n’agit  en  cela  que  suivant  une  regle  generale  et  par  consequent  sans 
miracle,  mais  je  n’accorde  pas  cette  consequence,  et  je  crois  que  Dieu  peut 
se  faire  des  regles  generales  ä  l’egard  des  miracles  meines  ,  par  exemple 
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si  Dien  avoit  pris  la  resoJution  de  donner  sa  grace  immediatement  ou  de 
faire  une  autre  action  de  cette  nature  toutes  les  fois  qu’un  certain  cas 
arriveroit,  cette  action  ne  laisseroit  pas  d’estre  un  miracle,  quoyqu’ordi- 
naire.  J’avoue  que  les  auteurs  des  causes  occasionnelles  pourronl  donner 
une  autre  defmilion  du  terme ,  mais  il  semble  que  suivant  l’usage  Ie  mi- 
racle  differe  interieurement  et  par  Ja  substance  de  l’acte  d’une  action  com¬ 
mune,  et  non  pas  par  un  accident  exterieur  de  la  frequente  repetition,  et 
qu’ä  proprement  parier  Dieu  fait  un  miracle,  lorsqu’il  fait  une  chose  qui 
surpasse  les  forces  qu’il  a  donnees  aux  creatures  et  qu’il  y  conserve.  Par 
exernple  si  Dieu  faisoit  qu’un  corps  estant  mis  en  mouvement  circulaire, 
par  le  moyen  d’une  fronde,  continuat  d’aller  librement  en  ligne  circulaire, 
quand  il  seroit  delivre  de  la  fronde,  sans  estre  pousse  ou  retenu  par 
quoyque  ce  soit,  ce  seroit  un  miracle,  car  selon  les  loix  de  la  nature  il 
devroit  continuer  en  ligne  droite  par  Ja  tangente ;  et  si  Dieu  decernoit 
que  cela  devroit  tousjours  arriver,  il  feroit  des  miracles  naturels,  ce  mou¬ 
vement  ne  pouvant  point  estre  explique  par  quelque  chose  de  plus  simple. 
Ainsi  de  meme  il  faut  dire  que  si  la  continuation  du  mouvement  surpasse 
la  force  des  corps,  il  faudra  dire,  suivant  la  notion  receue ,  que  la  conti- 
nuation  du  mouvement  est  un  vray  miracle,  au  lieu  que  je  crois  que  la 
substance  corporelle  a  la  force  de  continuer  ses  changemens  suivant  les 
loix  que  Dieu  a  mis  dans  sa  nature  et  qu’il  y  conserve.  Et  a  fin  de  me 
mieux  faire  entendre,  je  crois  que  les  actions  des  esprits  ne  changent  rien 
du  tout  dans  la  nature  des  corps ,  ny  les  corps  dans  celle  des  esprits ,  et 
m6me  que  Dieu  n’y  change  rien  ä  leur  occasion ,  que  lorsqu’il  fait  un  mi¬ 
racle;  et  les  choses  a  mon  avis  sont  tellement  concertees  que  jamais  es- 
prit  ne  veut  rien  efficacement ,  que  lorsque  le  corps  est  prest  de  le  faire 
en  vertu  de  ses  propres  loix  et  forces;  au  lieu  que  selon  les  auteurs  des 
causes  occasionnelles  Dieu  change  les  loix  des  corps  ä  l’occasion  de  Farne 
et  vice  versa.  G’est  la  la  difference  essentielle  entre  nos  sentimens. 
Ainsi  on  ne  doit  pas  estre  en  peine,  selon  moy,  comment  Farne  peut  don¬ 
ner  quelque  mouvement  ou  quelque  nouvelle  determination  aux  esprits 
animaux,  puisqu’en  effect  eile  ne  leur  en  donne  jamais  d’autant  qu’il  y  a 
nulle  proporlion  entre  un  esprit  et  un  corps,  et  qu’il  n’y  a  rien  qui  puisse 
determiner,  quel  degre  de  vistesse  un  esprit  donnera  ä  un  corps,  pas  meine 
quel  degre  de  vistesse  Dieu  voudroit  donner  au  corps  a  l’occasion  de  l’es- 
prit  suivant  une  loy  certaine ,  la  m6me  difficulte  se  trouvant  a  l’egard  de 
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l’hypothese  des  causes  occasionnelles ,  qu’il  y  a  a  l’egard  de  l’hypothese 
d’une  influence  reelle  de  Farne  sur  le  corps  et  vice  v-ersa,  en  ce  qu’on 
ne  voit  point  de  connexion  ou  fondement  d’aucune  regle.  Et  si  Fon  veut 
dire ,  comme  il  semble  que  M.  des  Cartes  Fentend,  que  Farne  ou  Dieu  a 
son  occasion  chance  seulement  la  direction  ou  determination  du  mouve- 
ment,  et  non  la  force  qui  est  dans  les  corps,  ne  luy  paroissant  pas  pro¬ 
bable  que  Dieu  viole  ä  tout  moment  a  l’occasion  de . *)  les  volontes 

des  esprits  cette  loy  generale  de  la  nature ,  que  la  m6me  force  doit  sub- 
sister;  je  reponds  qu’il  sera  encor  assez  difficile  d’expliquer  quelle  con¬ 
nexion  il  y  peut  avoir  entre  les  pensees  de  Farne  et  les  costes  ou  angles 
de  la  direction  des  corps  et  de  plus  qu’il  y  a  encor  dans  la  nature  uue 
autre  loi  generale,  dont  M.  des  Cartes  ne  s’est  point  appercü,  qui  n’est  pas 
moins  considerable ,  scavoir  que  la  möme  determination  ou  direction  en 
somme  doit  tousjours  subsister;  car  je  trouve  que  si  on  menoit  quelque 
ligne  droite  que  ce  soit,  par  exemple  d’orient  en  occident  par  un  point 
donne,  et  si  on  calculoit  toutes  les  directions  de  tous  les  corps  du  monde 
autant  qu’ils  avancent  ou  reculent  dans  des  lignes  paralleles  ä  cette  ligne, 
la  difference  entre  les  sommes  des  quantites  de  toutes  les  directions  orien¬ 
tales  et  de  toutes  les  directions  occidentales  se  trouveroit  tousjours  la 
mßme,  tant  entre  certains  corps  particuliers,  si  on  suppose  qu’ils  ont  seuls 
commerce  entre  eux  maintenant,  qu’a  l’egard  de  tout  l’univers,  oü  la  dif¬ 
ference  est  tousjours  nulle,  tout  estant  parfaitement  balance  et  les  direc¬ 
tions  orientales  et  occidentales  estant  parfaitement  egales  dans  Funivers; 
et  si  Dieu  fait  quelque  chose  contre  cette  regle,  c’est  un  miracle. 

II  est  donc  infiniment  plus  raisonnable  et  plus  digne  de  Dieu,  de  sup- 
poser  qu’il  a  cree  d’abord  en  teile  facon  la  machine  du  monde,  que  sans 
violer  a  tout  moment  les  deux  grandes  loix  de  la  nature,  scavoir  celles  de 
la  force  et  de  la  direction ,  et  plustost  en  les  suivant  parfaitement  (excepte 
le  cas  de  miracles) ,  il  arrive  justement  que  les  ressorts  des  corps  soycnt 
prests  a  jouer  d’eux  meines,  comme  il  faut,  dans  le  moment  que  Farne  a 
une  volonte  ou  pensee  convenable  qu’elle  aussi  bien  n’a  eues  que  confor- 
mement  aux  precedens  estats  des  corps,  et  qu’ainsi  Funion  de  Farne  avec 
la  machine  du  corps,  et  les  parties  qui  y  entrent  et  l’action  de  Fun  sur 
l’autre  ne  consiste  que  dans  cette  concomitance  qui  marque  la  sagesse  ad- 
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mirable  du  createur  bien  plus  que  toute  autre  Hypothese;  on  ne  scauroit 
disconvenir  que  celle  cy  ne  soit  au  moins  possible ,  et  que  Dien  ne  soit 
assez  grand  artisan  pour  la  pouvoir  executer,  apres  quoy  on  jugera  aise- 
ment  que  cette  Hypothese  est  la  plus  probable,  estant  la  plus  simple  et 
la  plus  intelligible,  et  retranche  tout  d’un  coup  toutes  les  difficultes,  pour 
ue  rien  dire  des  actions  criminelles,  oü  il  paroist  plus  raisonnable  de  ne 
faire  concourir  Dieu  que  la  seule  Conservation  des  forc-es  creees.  ; 

Enfin  pour  me  servir  d’une  comparaison,  je  diray  qu’a  l’egard  de  cette 
concomitance  que  je  soutiens,  c’est  comme  a  l’egard  de  plusieurs  diffe¬ 
rentes  bandes  de  musiciens  ou  choeurs,  jouans  separement  leurs  parties, 
et  places  en  Sorte  qu’ils  ne  se  voyent  et  m&me  ne  s’entendent  point,  qui 
peuvent  neantmoins  s’accorder  parfaitement  en  suivant  seulement  leur 
notes,  chacun  les  siennes,  de  Sorte  que  celuy  qui  les  ecoute  tous,  y  trouve 
une  harmonie  merveilleuse  et  bien  plus  surprenante  que  s’il  y  auroil  de 
la  connexion  entre  eux.  II  se  pourroit  meme  faire  que  quelqu’un ,  estant 
du  coste  de  Tun  de  ces  deux  choeurs,  jugeast  par  Tun  ce  que  fait  l’autre, 
et  en  prist  une  teile  habitude  (particulierement  si  on  supposoit,  qu’il  pusl 
entendre  le  sien  sans  le  voir ,  et  voir  l’autre  sans  l’entendre) ,  que  son 
imagination  y  suppleant,  il  ne  pensät  plus  au  choeur  oü  il  est,  mais  a 
l’autre,  ou  ne  prit  le  sien  que  pour  un  echo  de  l’autre  n’attribuant  ä  celuy 
oü  il  est  que  certains  intermedes ,  dans  lesquels  quelques  regles  de  Sym¬ 
phonie ,  par  les  quelles  il  juge  de  l’autre,  ne  paroissent  point;  ou  bien 
attribuant  au  sien  certains  mouvemens  qu’il  fait  faire  de  son  coste  sui¬ 
vant  certains  desseins,  qu’il  croit  estre  imites  par  les  autres ,  a  cause  du 
rapport  a  cela  qu’il  trouve  dans  la  sorte  de  la  melodie ,  ne  scachant  point 
que  ceux  qui  sont  de  l’autre  coste  font  encor  en  cela  quelque  chose  de 
repondant  suivant  leur  propres  desseins. 

Cependant  je  ne  desapprouve  nullement  qu’on  dise  les  esprits  causes 
occasionnelles  et  m&me  reelles  en  quelque  facon  de  quelques  mouvemens 
des  corps,  car  a  l’egard  des  resolutions  divines ,  ce  que  Dieu  a  preveu  el 


les  corps  d’abord,  afin  qu’ils  conspirassent  entre  eux  suivant  les  loix  et 
forces  qu’il  leur  donneroit ;  et  comme  l’estat  de  Tun  est  une  suite  inman- 
quable,  quoyque  souvent  contingente  et  meine  libre,  de  l’autre ,  on  peut 
dire  que  Dieu  fait  qu’il  y  a  une  connexion  reelle  en  vertu  de  cette  notion 
generale  des  substances,  qui  porte  qu’elles  s’entrexpriment  parfaitement 
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toules,  mais  cette  connexion  n’est  pas  immediate,  n’estant  fondee  que  sur 
ce  que  Dieu  a  fait  en  les  creant. 

Si  l’opinion  que  j’ay  ,  que  la  substance  demande  une  veritable  unite, 
n’estoit  fondee  que  sur  une  defmition  que  j’aurois  forgee  conlre  l’usage 
commun  ,  c e  ne  s e r o i  t  qu’une  d  i  s p  u  t e  des  mots.  mais  outre  que 
les  philosophes  ordinaires  ont  pris  ce  terme  ä  peu  pres  de  la  meine  facon 
distinguendo  unum  per  s  e  et  unu  m  per  a  c  c  i  d  e  n  s  ,  f  o  r  m  a  m  que 
substantialem  et  accidentalem,  m  i  x  t  a  imperfecta  et  per¬ 
fecta,  n a t u r a  1  i a  et  artificialia,  je  prends  les  choses  de  bien  pl us 
haut,  et  laissant  la  les  termes,  je  croy  que  la,  oüiln’yaque  des 
estres  par  aggregation,  il  n’y  aura  pas  meme  des  es t res 
reels;  car  tout  estre  par  aggregation  suppose  des  estres  doues  d’une  ve¬ 
ritable  unite,  parcequ’il  ne  tient  sa  realite  que  de  celle  de  ceux  dont  il 
est  compose,  de  sorte  qu’il  n’en  aura  point  du  tout,  si  chaque  estre  dont 
il  est  compose  est  encor  un  estre  par  aggregation ,  ou  il  faut  encor  clier- 
cher  un  autre  fondement  de  sa  realite,  qui  de  cette  maniere  s’ il  faut  tous- 
jours  continuer  de  chercher  ne  se  peut  trouver  jamais.  J’accorde ,  Mon¬ 
sieur,  que  dans  toute  la  nature  corpore! le  il  n’y  a  que  des  machines  (qui 
souvent  sont  animees),  mais  je  n’ac-cörde  pas  qu’il  n’y  ait  que  des 
agg reges  de  substance s,  et  s’il  y  a  des  aggreges  de  substances,  il 
faut  bien  qu’il  y  ait  aussi  des  veritables  substances  dont  tous  les  aggreges 
resultent.  Il  faut  donc  venir  necessairement  ou  aux  points  de  mathema- 
tique  dont  quelques  auteurs  composent  l’etendue,  ou  aux  atomes  d’Epicure 
et  de  Mr.  Gordemoy  (qui  sont  des  choses  que  vous  rejettes  avec  moy),  ou 
bien  il  faut  avouer  qu’on  ne  trouve  nulle  realite  dans  les  corps;  ou  entin 
il  y  faut  reconnoistre  quelques  substances  qui  ayent  une  veritable  unite. 
J’ay  deja  dit  dans  une  autre  lettre  que  le  compose  des  diamans  du  Grand 
Duc  et  du  Grand  Mogol  se  peut  appeller  une  paire  de  diamans ,  ' mais  ce 
n’est  qu’un  estre  de  raison,  et  quand  on  les  approchera  l’un  de  l’autre,  ce 
sera  u,n  estre  d’imagination  ou  perception,  c’est  ä  dire  un  phenomene ;  car 
l’attouchement,  le  mouvement  commun,  le  concours  a  un  meme  dessein  ne 
changent  rien  ä  l’unite  substantielle.  Il  est  vray  qu’il  y  a  tantost  plus 
tantost  moins  de  fondement  de  supposer  comme  si  plusieurs  choses  en  fai- 
soient  une  seule,  selon  que  ces  choses  ont  plus  de  connexion,  mais  cela 
ne  sert  qu’ä  abreger  nos  pensees  et  a  representer  les  phenomenes. 

II  semble  aussi  que  ce  qui  fait  l’essence  d’un  estre  par  aggregation, 
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n’est  qu’une  maniere  d’estre  de  ceux  dont  il  est  compose,  par  exemple  ce 
qui  fait  l’essence  d’une  armee  n’est  qu’une  maniere  d’estre  des  hommes 
qui  la  composent.  Cette  maniere  d’estre  suppose  donc  une  substance, 
dont  l’essence  ne  soit  pas  une  matiere  d’estre  d’une  substance.  Toute  ma¬ 
chine  aussi  suppose  quelque  substance  dans  les  pieces  dont  eile  est  faite 
et  il  n’y  a  point  de  multitude  sans  des  veritables  unites.  Pour  trancher 
court,  je  tiens  pour  un  axiome  cette  proposition  identique  qui  n’est  diver- 
sifiee  que  par  l’accent,  scavoir  que  ce  qui  n’est  pas  veritablement 
un  e s  t r  e ,  n’est  pas  non  plus  veritablement  un  estre.  On  a 
tousjours  crü  que  l’un  et  l’estre  sont  des  clioses  reciproques.  Autre  chose 
est  l’estre,  autre  chose  est  des  estres;  mais  le  pluriel  suppose  le  singulier, 
et  la  oü  il  n’y  a  pas  un  estre,  il  y  aura  encor  moins  plusieurs  estres. 
Que  peut  on  dire  de  plus  clair?  J’ay  donc  crü  qu’il  me  seroit  permis  de 
distinguer  les  Estres  d’aggregation  des  substances,  puisque  ces  Estres  n’ont 
leur  unite  que  dans  nostre  esprit,  qui  se  fonde  sur  les  rapports  ou  modes 
des  veritables  substances.  Si  une  machine  est  une  substance,  un  cercle 
d’hommes  qui  se  prennent  par  les  mains  le  sera  aussi,  et  puis  une  armee, 
et  enfin  toute  multitude  de  substances. 

Je  ne  dis  pas  qu’il  n’y  a  rien  de  substantiel  ou  rien  que  d’apparent 
dans  les  choses  qui  n’ont  pas  une  veritable  unite,  car  j’accorde  qu’ils  ont 
tousjours  autant  de  realite  ou  de  substantialite,  qu’il  y  a  de  veritable  unite 
dans  ce  qui  entre  dans  leur  composition. 

Yous  objectes,  Monsieur,  qu’il  pourra  estre  de  l’essence  du  corps  de 
n’avoir  pas  une  vraye  unite,  mais  il  sera  donc  de  l’essence  du  corps  d’estre 
un  phenomene,  depourveu  de  toute  realite,  comme  seroit  un  songe  regle, 
car  les  phenomenes  meines  comme  l’arc  en  ciel  ou  comme  un  tas  de  pierres 
seroient  tout  a  fait  imaginaires,  s’ils  n’estoient  composes  d’estres  qui  ont 
une  veritable  unite. 

Vous  dites  de  ne  pas  voir  ce  qui  me  porte  a  admettre  ces  termes 
substantielles  ou  plustost  ces  substances  corporelles  douees  d’une  veritable 
unite;  mais  c’est  parceque  je  ne  concois  nulle  realite  sans  une  veritable 
unite.  Et  cliez  moy  la  notion  de  la  substance  singuliere  enveloppe  des 
suites  incompatibles  avec  un  estre  par  aggregation ;  je  concois  des  pro- 
prietes  dans  la  substance  qui  ne  scauroient  estre  expliquees  par  l’etendue, 
la  figure  et  le  mouvement,  outre  qu’il  n’y  a  aucune  ligure  exacte  et  ar- 
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restee  dans  les  corps  a  cause  de  la  sousdivision  actuelle  du  continu  ä 
l’infini;  et  que  le  mouvement  en  tant  qu’il  n’est  qu’une  modification  de 
l’estendue  et  changement  de  voisinage  enveloppe  quelque  chose  d’imagi- 
naire,  en  sorte  qu’on  ne  scauroit  determiner  ä  quel  sujet  il  appartient 
parmy  ceux  qui  changent,  si  on  n’a  recours  a  la  force  qui  est  cause  du 
mouvement,  et  qui  est  dans  la  substance  corporelle.  J’avoue  qu’on  n’a 
pas  besoin  de  faire  mention  de  ces  substances  et  qualites  pour  expliquer 
les  phenomenes  particuliers,  mais  on  n’y  a  pas  besoin  non  plus  d’examiner 
le  concours  de  Dieu,  la  composition  du  continu,  le  plein  et  mille  autres 
choses.  On  peut  expliqner  machinalement  (je  l’avoue)  les  particularites  de 
la  nature,  mais  c’est  apres  avoir  reconnu  ou  suppose  les  principes  de  la 
mecanique  meine,  qu’on  ne  scauroit  establir  a  priori  que  par  des  raison- 
nemens  de  Metaphysique,  et  meines  les  difficultes  de  compositione 
continu i  ne  se  resoudront  jamais,  tant  qu’on  considerera  l’etendue  comme 
faisant  la  substance  des  corps,  et  nous  nous  embarrassons  de  nos  propres 
chimeres. 

Je  croy  aussi  que  de  vouloir  renfermer  dans  l’homme  presque  seid  la 
veritable  unite  ou  substance,  c’est  estre  aussi  borne  en  Metaphysique  que 
l’estoient  en  physique  ceux  qui  enfermoient  le  monde  dans  une  boule.  Et 
les  substances  veritables  estant  autant  d’expressions  de  tout  l’univers  pris 
dans  un  certain  sens  et  autant  de  replications  des  oeuvres  divines,  il  est 
conforme  a  la  grandeur  et  a  la  beaute  des  ouvrages  de  Dien,  puisque  ces 
substances  ne  s’entrempechent  pas  d’en  faire  dans  cet  univers  autant  qu’il 
se  peut  et  autant  que  des  raisons  superieures  permettent.  La  supposition 
de  l’etendue  toute  nüe  detruit  tonte  cette  merveilleuse  variete,  la  masse 
seule  (s’il  estoit  possible  de  la  concevoir)  est  autant  au  dessous  d’une  sub¬ 
stance  qui  est  perceptive  et  representation  de  tout  l’univers  suivant  son 
point  de  veue  et  suivant  les  impressions  (ou  plustost  rapports)  que  son 
corps  recoit  mediatement  ou  immediatement  de  tous  les  autres ,  qu’un  ca- 
davre  est  au  dessous  d’un  animal,  ou  plustost  qu’une  machine  est  au  des¬ 
sous  d’un  homme.  C’est  meine  par  la  que  les  traits  de  l’avenir  sont  formes 
par  avance  et  que  les  traces  du  passe  se  conservent  pour  tousjours  dans 
chaque  chose  et  que  la  cause  et  1’efFect  s’entrepriment  exactement  jusqu’au 
detail  de  la  moindre  circomstance ,  ([uoyque  tout  effect  depende  d’une  in¬ 
finite  de  causes,  et  que  toute  cause  ait  une  infinite  d’eflecls;  ce  qui  ne 
seroit  [>as  possible  d’obtenir,  si  l’essence  du  corps  consistoit  dans  nne  cer- 
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taine  figure,  mouvement  ou  modification  d’estendue ,  qui  fut  determinee. 
Aussi  dans  la  nature  il  n’y  en  a  point;  tout  est  indefini  ä  la  rigueur  a 
l’egard  de  Fetendue,  et  ce  que  nous  en  attribuons  aux  corps,  ne  sont  que 
des  phenomenes  et  des  abstractions ;  ce  qui  fait  voir  combien  on  se  trompe 
en  ces  matieres,  faute  d’avoir  fait  ces  reflexions  si  necessaires  pour  recon- 
noistre  ies  veritables  principes  et  pour  avoir  une  juste  idee  de  l’univers. 
Kt  il  ine  semble  qu’il  y  a  autant  de  prejudice  ä  ne  pas  entrer  dans  cette 
idee  si  raisonnable ,  qu’il  y  en  a  a  ne  pas  reconnoistre  la  grandeur  du 
monde ,  la  soubsdivision  ä  l’infmi  et  Ies  explications  machinales  de  la  na¬ 
ture.  On  se  trompe  autant  de  concevoir  J’estendue  comme  une  notion  pri¬ 
mitive  sans  concevoir  la  veritable  notion  de  la  substance  et  de  l’action, 
qu’on  se  trompoit  autres  fois  en  se  contentant  de  considerer  Ies  formes 
substantielles  en  gros ,  sans  entrer  dans  le  detail  des  modifications  de 
Fetendue. 

La  multitude  des  ames  (ä  qui  je  n’attribue  pas  pour  cela  tousjours  la 
volupte  ou  la  douleur)  ne  doit  pas  nous  faire  de  peine,  non  plus  que  celle 
des  Atomes  des  Gassendistes,  qui  sont  aussi  indestructibles  que  ces  ames. 
Au  contraire  c’est  une  perfection  de  la  nature  d’en  avoir  beaucoup ,  une 
arne  ou  bien  une  substance  animee  estant  infiniment  plus  parfaite  qu’un 
atome,  qui  est  sans  aucune  variete  ou  subdivision,  au  lieu  que  chaque 
chose  animee  contient  un  monde  de  diversites  dans  une  veritable  unite. 
Or  Fexperience  favorise  cette  multitude  des  choses  animees.  On  trouve 
qu’il  y  a  une  quantite  prodigieuse  d’animaux  dans  une  goutte  d’eau  imbue 
de  poivre ;  et  on  en  peut  fait  mourir  des  millions  tout  d’un  coup,  et  tant 
Ies  grenouilles  des  Egyptiens  que  Ies  cailles  des  Israelites  dont  vous  pari  es, 
Monsieur,  n’y  approchent  point.  Or  si  ces  animaux  ont  des  ames,  il  faudra 
dire  de  leur  ames  ce  qu’on  peut  d i re  probablement  des  animaux  meines, 
scavoir  qu’ils  ont  deja  este  vivans  des  la  creation  du  monde,  et  le  seront 
jusqu’ä  sa  fin,  et  que  la  generation  n’estant  apparemment  qu’un  changement 
consistant  dans  Faccroissement,  la  mort  ne  sera  qu’un  changement  de  di- 
minution,  qui  fait  rentrer  cet  animal  dans  l’enfoncement  d’un  monde  et  de 
petites  creatures,  oü  il  a  des  perceptions  plus  bornees,  jusqu’ä  ce  que 
l’ordre  l’appelle  peutestre  ä  retourner  sur  le  theatre.  Les  anciens  se  sont 
trompes  d’introduire  Ies  transmigrations  des  ames  au  lieu  des  transforma- 
tions  d’un  meine  animal  qui  garde  tousjours  la  meine  ame;  ils  ont  mis 
metempsy  choses  pro  metaschemati  sm  is.  Mais  les  esprits  ne  sont 
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pas  sousmis  ä  ces  revolutions,  ou  bien  il  faut  que  ces  revolutions  des 
corps  servent  a  l’oeconomie  divine  par  rapport  aux  esprits.  Dieu  les  cree 
quand  il  est  temps,  et  les  detache  du  corps  (au  moins  du  corps  grossier) 
par  la  inort,  puisqu’ils  doivent  tousjours  garder  leur  qualites  morales  et 
leur  reminiscence  pour  estre  citoyens  perpetuels  de  cette  republique  uni¬ 
verselle  loute  parfaite ,  dont  Dieu  est  le  monarque,  Jaquelie  ne  scauroit 
perdre  aucun  de  ses  membres ,  et  dont  les  loix  sont  superieures  a  celles 
des  corps.  J’avoue  que  le  corps  ä  part ,  saus  Farne ,  n’a  qu’une  unite 
d’aggregation ,  inais  la  realite  qui  luy  reste  provient  des  parties  qui  le 
composent  et  qui  retiennent  leur  unite  substantielle  ä  cause  des  corps  vi- 
vans  qui  y  sont  enveloppes  sans  nombre. 

Cependant  quoyqu’il  se  puisse  (pi’une  ame  ait  un  corps  compose  de 
parties  animees  par  d’ames  a  part,  Farne  ou  forme  du  tout  ri’est  pas  pour 
cela  composee  <les  ames  ou  formes  des  parties.  Pour  ce  qui  est  d’un  in- 
secte  qu’on  coupe,  il  n’est  pas  necessaire  que  les  deux  parties  demeurent 
animees,  quoyqu’il  leur  reste  quelqne  mouvement.  Au  moins  Farne  de 
Finsecte  entier  ne  demeurera  que  d’un  seul  coste,  et  coinme  dans  la  forma- 
tion  et  dans  Faccroissement  de  Finsecte  Farne  y  estoit  des  le  commence- 
ment  dans  une  certaine  partie  deja  vivante,  eile  restera  aussi  apres  la 
destruction  de  Finsecte  dans  une  certaine  partie  encor  vivante,  qui  sera 
tousjours  autant  petite  qu’il  le  faut,  pour  estre  ä  couvert  de  Faction  de 
eeluy  qui  dechire  ou  dissipe  le  corps  de  cet  insecte,  sans  qu’il  soit  besoin 
de  s’imaginer  avec  les  Juifs  un  petit  os  d’une  durele  insurmontable ,  oü 
Farne  se  sauve. 

Je  demeure  d’accord,  qu’il  y  a  des  degres  de  l’unite  accidentelle, 
qu’une  societe  reglee  a  plus  d’unite  qu’une  coliue  confuse  et  qu’un  corps 
organise  ou  bien  une  machine  a  plus  d’unite  qu’une  societe,  c’est  a  dire 
il  est  plus  a  propos  de  les  concevoir  comme  une  seule  chose,  parcequ’il  y 
a  plus  de  rapports  entre  les  ingrediens;  mais  enfin  loutes  ces  unites  ne 
recoivent  leur  accomplissement  que  des  pensees  et  apparences,  comme  les 
couleurs  et  les  autres  phenomenes,  qu’on  ne  laisse  pas  d’appeller  reels. 
La  tangibilite  d’un  tas  de  pierres  ou  bloc  de  marbre  ne  prouve  pas  mieux 
sa  realite  substantielle  que  la  visibilite  d’un  arc  en  ciel  prouve  la  sienne, 
et  comme  rien  n’est  si  solide  qu’il  n’ait  un  degre  de  fluidite ,  peutestre 
que  ce  bloc  de  marbre  n’est  qu’un  tas  d’une  infinite  de  corps  vivans  ou 
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comme  un  lac  plein  de  poissons,  quoyque  cos  animaux  ordinairement  ne 
se  distinguent  a  Foeil  que  dans  Jes  corps  demypourris;  on  peut  donc  dire 
de  ces  composes  et  choses  semblables  ce  que  Democrite  en  disoit  fort  bien, 
scavoir  esse  o  p  i  n  i  o  n  e  ,  lege,  v  6  g  q>.  Et  Platon  est  dans  le  m6me  Sen¬ 
timent  ä  l’egard  de  tout  ce  qui  est  purement  materiel.  Nostre  esprit  re- 
marque  ou  concoit  quelques  substances  veritables  qui  ont  certains  modes, 
ces  modes  enveloppent  des  rapports  ä  d’autres  substances  d’oü  l’esprit 
prend  occasion  de  les  joindre  ensemble  dans  la  pensee  et  de  mettre  un 
nom  en  ligne  de  compte  pour  toutes  ces  choses  ensemble ,  ce  qui  sert  ä 
la  commodite  du  raisonnement ,  mais  il  ne  faut  pas  s’en  laisser  tromper 
pour  en  faire  autant  de  substances  ou  Estres  veritablement  reels;  cela 
n’appartient  qu’a  ceux  qui  s’arrestent  aux  apparences,  ou  bien  a  ceux  qui 
font  des  realites  de  toutes  les  abstraetions  de  l’esprit,  et  qui  concoivent  le 
nombre,  le  temps,  le  lieu,  le  mouvement,  la  figure ,  les  qualites  sensibles 
comme  autant  d’estres  a  part.  Au  lieu  que  je  tiens,  qu’on  ne  scauroit 
mieux  retablir  la  philosophie,  et  la  reduire  ä  quelque  chose  de  precis, 
que  de  reconnoistre  les  seules  substances  ou  Estres  accomplis ,  doues 
d’une  veritable  unite  avec  lern*  differens  estats  qui  s’entresuivent,  tout  le 
reste  n’estant  que  des  phenomenes,  des  abstraetions  ou  des  rapports. 

On  ne  trouvera  jamais  rien  de  regle  pour  faire  une  substance  veri¬ 
table  de  plusieurs  estres  par  aggregation ,  par  exemple  si  les  parties  qui 
conspirent  ä  un  meine  dessein,  sont  plus  propres  a  composer  une  veritable 
substance  que  eelles  qui  se  touchent,  tous  les  ofliciers  de  la  compagnie 
des  Indes  de  Hollande  feront  une  substance  reelle,  bien  mieux  qu’un  tas 
de  pierres;  mais  le  dessein  commun,  qu’est  il  autre  chose  qu’une  ressem- 
blance,  ou  bien  un  ordre  d’aetions  et  passions  que  nostre  esprit  remarque 
dans  des  choses  differentes?  Que  si  Fon  veut  preferer  l’unite  d’attouche- 
ment ,  on  trouvera  d’autres  difficultes.  Les  corps  fermes  n’ont  peutestre 
leur  parties  unies  que  par  la  pression  des  corps  environnans  et  d’eux 
memes ,  et  en  leur  substance  ils  n’ont  pas  plus  d’union  qu’un  monceau 
de  sable,  arena  sine  calce.  Plusieurs  anneaux  entrelasses  pour  faire 
une  chaine,  pourquoy  composeront  ils  plustost  une  substance  veritable,  que 
s’ils  avoient  des  ouvertures  pour  se  pouvoir  quitter  Fun  F autre?  Il  se  peut 
que  pas  une  des  parties  de  la  chaine  ne  touche  l’autre  et  m6me  ne  Fen- 
ferme  point,  et  que  neantmoins  elles  soyent  tellement  entrelassees ,  qu’a 
moins  de  se  prendre  d’une  ccrtaine  maniere,  on  ne  les  scauroit  separer, 
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comme  dans  ia  figure  cy  jointe;  dira-t-on  en  ce  cas,  que  la  substance  du 

compose  de  ces  clioses  est  eomme  en  suspens  et  de- 
pend  de  Padresse  future  de  celuy  qui  les  voudra  de- 
joindre?  Fictions  de  Fesprit  par  tout,  et  tant  qu’on  ne 

discernera  point  ee  qui  est  veritablement  un  estre  ac- 

cornpli,  ou  bien  une  substance,  on  n’aura  rien  a  quoy 
on  se  puisse  arresler,  et  c’est  lä  l’unique  inoyen  d’es- 
tablir  des  principes  soFides  et  reels.  Pour  conclusion,  rien  ne  se  doit  as- 
seurer  saus  fondement,  c’esl  donc  a  ceux,  qui  font  des  eslres  et  des  sub- 
stances  saus  une  veritable  unite ,  de  prouver  qu’ii  y  a  plus  de  realite 

que  ce  que  nous  venons  de  dire ,  et  j’attends  la  notion  d’une  substance 

ou  d’un  estre,  qui  puisse  comprendre  loutes  ces  clioses,  apres  quoy  et  Ies 
parties  et  peuteslre  encor  les  songes  y  pourront  un  jour  pretendre ,  a 
tnoins  qu’on  donne  des  limites  bien  precis  ä  ce  droit  de  bourgeoisie  qu’on 
veut  accorder  aux  estres  formes  par  aggregation. 

Je  me  suis  estendu  sur  ces  matieres,  afin  que  vous  puissies  juger  non 
seulement  de  mes  sentimens,  mais  encor  des  raisons  qui  m’ont  oblige  de 
les  suivre,  que  je  sousmets  a  votre  jugement,  dont  je  connois  Fequite  et 
Fexactitude.  J’y  sousmets  aussi  ce  que  vous  aures  trouve  dans  les  Nou- 
velles  de  la  republique  des  lettres,  pour  servil*  de  reponse  ä  M.  FAbbe 
Catelan ,  que  je  crois  habile  homme ,  apres  ce  que  vous  en  dites;  mais 
ce  qu’ii  a  ecrit  contre  M.  Huygens  et  contre  moy,  fait  voir  qu’ii  va  un  peu 
viste.  Nous  verrons  comment  il  en  usera  maintenant. 

Je  suis  ravi  d’apprendre  le  bon  estat  de  vostre  sante,  et  en  souhaite 
la  continuation  avec  tont  le  zele  et  de  tonte  la  passion  qui  fait  que  je 
suis  etc. 

P.  S.  Je  reserve  pour  une  autre  fois  quelques  autres  matieres  que 
vous  aves  toucliees  dans  votre  lettre. 


Seibnq  an  beit  t'aubgrafai  (Sntfl  bou  Reffen 5Wl;einfcl$. 
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XVII. 

ßcitmij  an  i>en  Sanbgrafcit  ßrnft  Dun  ^effcn'9if)cinfcl§*). 

[30.  Avril  1787] 

J’espere  que  V.  A.  S.  aura  le  livre  qui  estoit  demeure  en  arriere  si 
longtemps,  et  que  j’ay  esle  chercher  moy  raeme  a  Wolfenbutel  afin  de  le 
Luy  faire  ravoir,  puisqu’Elle  s’en  prenoit  ä  moy. 

J’avois  pris  la  liberte  d’y  adjouter  une  lettre  et  quelques  pieces  pour 
Mons.  Arnaud.  Et  j’ay  quelque  esperance  que  lorsqu’il  les  aura  lues,  sa 
penetration  et  sa  sincerite  luy  feront  peutcstre  approuver  entierement  ce 
qui  luy  estoit  paru  estrange  au  commencement.  Car  puisqu’il  s’est  rad- 
douci  apres  avoir  veu  mon  premier  eclaircissement ,  il  viendra  peutestre 
jusqu’a  l’approbation  apres  avoir  vu  le  dernier  qui  a  mon  avis  leve  nettc- 
ment  les  difficultes  qu’il  temoignoit  luy  faire  encor  de  la  peine,  Quoyqu’il 
en  soit,  je  seray  content,  s’il  juge  au  moins  que  ces  sentimens ,  quand  ils 
seroient  meines  tres  faux,  n’ont  rien  qui  soit  directement  contraire  aux 
definitions  de  l’Eglise,  et  par  consequent  sont  tolerables,  meines  dans  un 
catholique  Romain;  car  V.  A.  S.  scait  mieux  que  je  ne  Luy  scaurois  dire, 
qu’il  y  a  des  erreurs  tolerables ,  et  meme  qu’il  y  a  des  errcurs  dont  on 
croit  que  les  consequences  detruisent  les  articles  de  foy ,  et  neantmoins 
on  ne  condamne  pas  ces  erreurs,  ny  celuy  qui  les  lient,  parcequ’il  n’ap- 
prouve  pas  ces  consequences;  par  excmple  les  Thomistes  tiennent  que 
l’hypothese  des  Molinistes  detruit  la  perfection  de  Dieu,  et  ä  l’enconlre  les 
Molinistes  s’imaginent  que  la  predetermination  des  premiers  detruit  la  li¬ 
berte  humaine.  Cependant  l’Eglise  n’ayant  rien  encor  determine  1ä  dessus, 
ny  les  uns  ny  les  autres  ne  scauroient  passer  pour  heretiques,  ny  leur 
opinions  pour  des  heresies.  Je  croy  qu’on  peut  dire  la  meine  chose  de  mes 
propositions,  et  je  souhaitterois  pour-  bien  de  raisons  d’apprendre,  si  Mons. 
Arnaud  ne  le  reconnoist  pas  maintenant  luy  meme.  11  est  fort  occupe,  el 
son  temps  est  trop  pretieux  pour  que  je  pretende  qu’il  le  doive  employer 
ä  la  discussion  de  la  matiere  mbine  touchant  la  verite  ou  faussete  de  l’opinion. 
Mais  il  est  aise  a  luy  de  juger  de  la  tolerabilite,  puisqu’il  ne  s’agit  que  de 
scavoir,  si  elles  sont  contraires  ä  quelques  definitions  de  TEglise. 


*)  53on  bicfcnt  intb  bem  fotqenbeii  Briefe  lagen  bte  Originale  liiert  bor. 
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XVIII. 

Seitmij  an  9lritauU>  *). 

J’ai  appris  avec  beaucoup  de  joie ,  que  S.  A.  S.,  Msgr.  le  Landgrave 
Ernest,  vous  a  vu  jouir  de  bonne  sante**).  Je  souhaite  de  tout  mon  coeur 
d’avoir  encore  souvenl  de  semblables  nouvelles,  et  que  le  corps  se  ressente 
aussi  peu  de  votre  age ,  que  l’esprit,  dont  les  forces  se  font  assez  con- 
noitre.  C’est  de  quoi  je  me  suis  bien  appercu,  et  j’avoue  de  ne  connoitre 
personne  ä  present  dont  je  me  promette  un  jugement  sur  mes  meditations 
plus  solide  et  plus  penetrant,  mais  aussi  plus  sincere  que  le  votre. 

Je  ne  voudrois  plus  vous  donner  de  la  peine ,  mais  la  matiere  des 
dernieres  lctlres  etant  une  des  plus  importantes  apres  celles  de  la  religion, 
et  y  ayant  meine  grand  rapport ,  j’avoue  que  je  souhaiterois  de  pouvoir 
encore  jouir  de  vos  lumieres,  et  d’apprendre  au  moins  vos  sentimens  sur 
mes  derniers  eclaircissemens.  Gar  si  vous  y  trouvez  de  l’apparence,  cela  me 
confirmera;  mais  si  vous  y  trouvez  encore  a  redire ,  cela  me  fera  aller 
bride  en  main,  et  m’obligera  d’examiner  un  jour  la  matiere  tout  de  nouveau. 

Au  lieu  de  M.  de  Gatelan,  c’est  le  R.  P.  Mailebranche  qui  a  replique 
depuis  peu,  dans  les  NouveJles  de  la  republique  des  lettres,  ä  P objection 
que  j’avois  faite.  II  semble  reconnoitre  que  quelques-unes  des  loix  de 
nature,  ou  regles  du  mouvement  qu’il  avoit  avancees,  pourront  difficile- 
ment  (Rre  soutenues.  Mais  il  croit  que  c’est  parcequ’il  les  avoit  fondees 
sur  la  durete  infinie,  qui  n’est  pas  dans  la  nature;  au  lieu  que  je  crois 
que  quand  eile  y  seroit,  ces  regles  ne  seroient  pas  soutenables  non  plus. 
Et  c’est  un  defaut  des  raisonnemens  de  M.  des  Cartes  et  des  siens ,  de 
n’avoir  pas  considere  que  tout  ce  qu’on  dit  du  mouvement,  de  l’inegalite 
et  du  ressort,  se  doit  verifier  aussi,  quand  on  suppose  ces  choses  infini- 
ment  petites,  ou  infinies.  En  quel  cas  le  mouvement  (infiniment  petit) 
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devient  repos,  r inegal ite  (infiniment  petite)  devienl  egalite,  ct  le  ressort 
(infiniment  prompt)  n’est  autre  chose  qu’une  durete  extreme;  a  peil  pres 
comme  tout  ce  que  les  geometres  demontrent  de  l’ellipse ,  se  verifie  d’une 
parabole ,  quand  on  la  coneoit  comme  une  ellipse  dont  l’autre  foyer  est 
infiniment  eloigne.  Et  c’est  une  chose  etrange  de  voir  que  presque  toules 
les  regles  du  mouvement  de  M.  des  Cartes  choquent  ce  principe,  que  je 
tiens  aussi  infaillible  en  physique  qu’il  Fest  en  geometrie,  parceque  FAuteur 
des  choses  agit  en  parfait  geometre.  Si  je  replique  au  R.  P.  Mailebranche, 
ce  sera  principalement  pour  faire  connoitre  le  dit  principe,  qui  est  d’une 
tres  grande  utiiite,  et  qui  n’a  guere  encore  ete  considere  en  general ,  que 
je  Sache. 

Mais  je  vous  arröte  trop,  et  cette  matiere  n’est  pas  assez  digne  de 
votre  attention.  Je  suis  etc. 


XIX. 

9lnmuli>  an  ßeiftnij. 

Ce  28  Aoüst  [1687], 

Je  dois  commencer  par  vous  faire  des  excuses  de  ce  que  je  reponds 
si  tard  a  vostre  lettre  du  3.  Avril*).  J’ay  eu  depuis  ce  temps  la  diverses 
maladies  et  diverses  occupations,  et  j’ay  de  plus  un  peu  de  peine  a  m’ap- 
pliquer  ä  des  choses  si  abslraites.  G’est  pourquoy  je  vous  prie  de  trouver 
bon  que  je  vous  dise  en  peu  de  mots  ce  que  je  pense  de  ce  qu’il  y  a  de 
nouveau  dans  vostre  derniere  lettre. 

1 .  Je  n’ay  point  d’idee  claire  de  ce  que  vous  entendez  par  le  mot 
d’exprimer,  quand  vous  clittes,  que  nostre  ame  exprime  plus 
distinctement  c a e t e r i s  p a r i b u s  c e  qui  appartient  a  son 
c o  r p s  ,  p u i s q  u ’  e  1 1  e  exprime  mesmc  tout  1  ’ U n i v e r s  en  c c r t a i  n 
sens.  Car  si  par  cette  expression  vous  entendez  quelque  pensee  ou 
quelque  connoissance,  je  ne  puis  demeurer  d’accord  que  mon  ame  ait  plus 
de  pensee  et  de  connoissance  du  mouvement  de  la  lymphe  dans  les  vais- 
seaux  lymphatiques  que  du  mouvement  des  satellites  de  Saturne.  Que  si 


*)  ^trnaulb  antwortet  auf  beit  ©lief  £eibuqen8  bom  30.  2tyrit  1087. 
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ce  que  vous  appellez  ex pression,  n’est  ny  pensee  ny  connoissance ,  je 
ne  scav  ce  que  c’est.  Et  ainsy  ceJa  ne  nie  peut  de  rien  servil*  pour  re- 
soudre  la  difficulte  que  je  vous  avois  proposee ,  comment  mon  ame  peut 
se  donner  un  Sentiment  de  douleur  quand  on  me  picque,  lorsque  je  dors, 
puisqu’il  faudroit  pour  cela  qu’elle  connust  qu’on  me  picque,  au  lieu 
qu’elle  n’a  cette  connoissance  que  par  la  douleur  qu’elle  ressent. 

2.  Sur  ce  qu’on  raisonne  ainsy  dans  la  philosophie  des  causes  occa- 
sionelles :  Ma  main  se  remue  si  tost  que  je  le  veux.  Or  ce  n’est 
pas  mon  ame  q u i  e s  t  I  a  cause  reelle  de  c e  mouvement,  c e 
n’est  pas  non  plus  le  corps.  Donc  c’est  Dieu;  vous  dittes  que 
c’est  supposer  qu’un  corps  ne  se  peut  pas  mouvoir  soy  mesme,  ce  qui 
n’est  pas  vostre  pensee,  et  que  vous  tenez  que  ce  qu’il  y  a  de  reel  dans 
l’estat  qu’on  appelle  mouvement,  procede  aussy  bien  de  la  substance  cor- 
porelle,  que  la  pensee  et  la  volonte  procedent  de  l’esprit. 

Mais  c’est  ce  qui  me  paroist  bien  difficilc  a  comprendre  ,  qu’un  corps 
qui  n’a  point  de  mouvement  s’cn  puisse  donner.  Et  si  on  admet  cela,  on 
ruine  une  des  preuves  de  Dieu,  qui  est  la  necessite  d’un  premier  moteur. 

De  plus ,  quand  un  corps  se  pourroit  donner  du  mouvement  ä  soy 
mesme,  cela  ne  feroit  pas  que  ma  main  sc  pust  remuer  toutes  les  tois  que 
je  le  voudrois.  Gar  estant  sans  connoissance,  comment  pourroit  eile  sca- 
voir  quand  je  voudrois  qu’elle  se  remuast. 

3.  J’ay  plus  de  choses  ä  dire  sur  ces  formes  substantielles  indivisibles 
et  indestructibles  que  vous  croiez  que  Fon  doit  admettre  dans  tous  les 
animaux  et  peut-estre  mesme  dans  les  plantes,  parce  qu’autrement  la  ma- 
liere  (que  vous  supposez  n’estre  point  composee  d’atomes  ny  de  points  ma- 
thematiques,  mais  estre  indivisible  ä  l’infiny)  ne  seroit  point  unum  per 
se,  mais  seulement  aggregatuni  per  accidens. 

1)  Je  vous  ay  repondu  qu’il  est  peut-estre  essentiel  a  la  matiere  qui 
est  le  plus  imparfait  de  tous  les  estres,  de  n’avoir  point  de  vraye  et 
propre  unite,  comme  l’a  cru  S.  Augustin,  et  d’estre  toujours  plura  entia, 
et  non  proprement  unum  ens;  et  que  cela  n’est  pas  plus  incomprehen- 
sible  que  la  divisibilite  de  la  matiere  a  l’infiny,  laquelle  vous  admettez. 

Vous  repliquez  que  cela  ne  peut  estre,  parce  qu’il  ne  peut  y  avoir 
plura  entia,  oü  il  n’y  a  point  unum  ens. 

Mais  comment  vous  pouvcz  vous  servil*  de  cette  raison,  que  Monsieur 
de  Cordemoy  auroit  pü  croire  vraye,  mais  qui  selon  vous  doit  estre  ne- 
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cessairement  fausse ,  puisque  hors  les  corps  animez  qui  n’en  font  pas  la 
cenl  mille  millieme  partie,  il  faul  necessairement  que  tons  les  aulres  (jui 
n’ont  point  selon  vous  de  formes  substantielles,  soient  plura  entia,  et 
non  proprement  unum  ens.  II  n’est  donc  pas  impossible  qu’il  y  ait 
plura  entia,  oü  il  n’y  a  point  proprement  unum  ens. 

2)  Je  ne  voy  pas  que  vos  formes  substantielles  puissent  rernedier 
ä  cette  difficulte.  Car  l’attribut  de  l’ens  qu’on  appelle  unum,  pris 
comme  vous  le  prenez  dans  une  rigueur  metaphysiquc ,  doit  estre  es- 
sentiel  et  intrinseque  ä  ce  qui  s’appelle  unum  ens.  Donc  si  une  par- 
celle  de  matiere  n’est  point  unum  ens,  mais  plura  entia,  je  ne  concois 
pas  qu’une  forme  substantielle  qui  en  estant  reellement  distinguee  ne  scau- 
roit  que  luy  donner  une  denomination  extrinseque,  puisse  faire  qu’elle 
cesse  d’etre  plura  entia,  et  qu’elle  devienne  unum  ens  par  une  de¬ 
nomination  intrinseque.  Je  comprends  bien  que  cc  nous  pourra  estre  une 
raison  de  l’appeller  unum  ens,  en  ne  prenant  pas  le  mot  d’unum  dans 
cette  rigueur  metaphysique.  Mais  on  n’a  pas  besoin  de  ces  formes  sub¬ 
stantielles,  pour  donner  le  nom  d’un  ä  une  infinite  de  corps  inanimez. 
Car  n’est  ce  pas  bien  parier  de  dire  que  le  soleil  est  un,  que  la  terre 
que  nous  habitons  est  une  etc.?  On  ne  comprend  donc  pas  qu’il  y  ait 
aucune  necessite  d’admettre  ces  formes  substantielles,  pour  donner  une 
vraye  unite  aux  corps,  qui  n’en  auroient  point  sans  cela. 

3)  Vous  n’admettez  ces  formes  substantielles  que  dans  les  corps  ani¬ 
mez*).  Or  il  n’y  a  point  de  corps  anime  qui  ne  soit  organise,  ny  de 
corps  organise  qui  ne  soit  plura  entia.  Donc  bien  loin  que  vos  formes 
substantielles  fassent  que  les  corps  auxquels  ils  sont  joints ,  ne  soient  pas 
plura  entia,  qu’il  faut  qu’ils  soient  plura  entia,  afin  qu’ils  y  soient 
joints. 

4)  Je  n’ay  aucune  idee  claire  de  ces  formes  substantielles  ou  ames  des 
brutes.  II  faut  que  vous  les  regardiez  comme  des  substances,  puisque 
vous  les  appellez  substantielles,  et  que  vous  dittes  qu’il  n’y  a  que  les  sub- 
stanccs  qui  soient  des  estres  veritablement  reels,  entre  lesquels  vous  mettez 
principalement  ces  formes  substantielles.  Or  je  ne  connois  que  deux  sortes 
de  substances,  les  corps  et  les  esprits;  et  c’est  ä  ceux  qui  pretendroient 
qu’il  y  en  a  d’autres,  a  nous  le  monstrer,  selon  la  maxime  par  la  quelle 
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vous  concluez  vostre  lettre,  qu’on  ne  doit  rien  assurer  Sans  fon¬ 
dement.  Supposant  donc  que  ces  fonnes  substantielles  sont  des  corps 
ou  des  esprits,  si  ce  sont  des  corps,  elles  doivent  estre  etendues,  et  par 
consequent  divisibles,  et  divisibles  ä  l’infiny:  d’oü  il  s’ensuit  qu’elles  ne 
sont  point  unum  ens,  mais  plura  entia,  aussy  bien  que  les  corps 
qu’elles  animent ,  et  qu’ainsy  elles  n’auront  garde  de  lern*  pouvoir  donner 
une  vraye  unite.  Que  si  ce  sont  des  esprits,  leur  essence  sera  de  pen- 
ser:  car  c’est  ce  que  je  concois  par  le  mot  d’esprit.  Or  j’ay  peine  ä  com- 
prendre  qu’un  huistre  pense,  qu’un  ver  pense.  Et  de  plus  comme  vous 
temoignez  dans  cetle  lettre  que  vous  n’estes  pas  assure,  que  les  plantes 
n’ont  point  d’ame,  ny  vie ,  ny  forme  substantielle,  il  faudroit  aussy  que 
vous  ne  fussiez  pas  assure  si  les  plantes  ne  penSent  point ,  puisque  leur 
forme  substantielle,  si  elles  en  avoient,  n’estant  point  un  corps  parce 
qu’elle  ne  seroit  point  etendue ,  devroit  estre  un  esprit,  c’est  ä  dire  une 
substance  qui  pense. 

5)  L’indestructibilite  de  ces  formes  substantielles  ou  ames  des  brutes, 
me  paroist  encore  plus  insoutenable.  Je  vous  avois  demande  ce  que  de- 
venoient  ces  ames  des  brutes  lorsqu’elles  meurent  ou  qu’on  les  tue :  lors 
par  exemple  que  l’on  brusle  des  chenilles,  ce  que  devenoient  leurs  ames. 
Vous  me  repondez  qu’elle  dem  eure  dans  une  petite  partie  en¬ 
core  vivante  du  corps  de  chaque  chenille,  qui  sera  toujours 
autant  petite  qu’il  le  faut  pour  estre  a  couvert  de  l’actiondu 
feu  qui  d  ec  hi  re  ou  qui  dissipe  les  corps  de  ces  chenilles.  Et 
c’est  ce  qui  vous  fait  dire,  que  les  anciens  se  sont  troinpez  d’avoir 
introduit  les  transmigrations  des  ames  au  lieu  des  transfor- 
mations  d’un  me  sine  animal  qui  garde  toujours  la  mesme 
ame.  On  ne  pouvoit  rien  s’imaginer  de  plus  subtil  pour  resoudre  cette 
difficulte.  Mais  prenez  garde,  Monsieur,  a  ce  que  je  m’en  vas  vous  dire. 
Quand  un  papillon  de  ver  a  soie  jette  ses  oeufs,  chacun  de  ces  oeufs  se- 
lon  vous  a  une  ame  de  ver  ä  soie,  d’oü  il  arrive  que  5  ou  6  mois  apres 
il  en  sort  de  petits  vers  ä  soye.  Or  si  on  avoit  brule  cent  vers  ä  soye,  il  y 
auroit  aussy  selon  vous  cent  ames  de  vers  ä  soie  dans  autant  de  petites  par- 
celles  de  ces  cendres :  mais  d’une  part  je  ne  scay  ä  qui  vous  pourrez  per- 
suader  que  chaque  ver  a  soie  apres  avoir  este  brule,  est  demeure  le  mesme 
animal  qui  a  garde  la  mesme  ame  jointe  ä  une  petite  parcelle  de  cendre 
qui  estoit  auparavant  une  petite  partie  de  son  corps:  et  de  l’autre  si  cela 
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estoit,  pourquoy  ne  naistroit  il  point  de  vers  a  soye  de  cos  parcelles  de 
cendre,  coinme  il  en  naisl  des  oeufs. 

6)  Mais  eetle  difficulte  paroist  plus  grande  dans  les  animaux  que  l’on 
seait  plus  certainement  ne  naistre  jarnais  que  de  ralliance  des  deux  sexes. 
Je  demande  par  exemple  ce  qu’est  devenue  l’ame  du  belier  qu’Abraham 
immola  au  lieu  d’Isaac  et  qu’il  brula  en  suite.  Vous  ne  direz  pas  qu’elle 
est  passee  dans  le  foetus  d’un  autre  belier.  Car  ce  seroit  la  metempsycose 
des  anciens  que  vous  condamnez.  Mais  vous  me  repondrez  qu’elle  est  de- 
meuree  dans  une  parcelle  du  corps  de  ce  belier  reduit  en  cendres,  et 
qu’ainsy  ce  n’a  este  que  la  transformation  du  in  es  me  animal  qui 
a  toujours  gar  de  la  in  es  me  ame.  Cela  se  pourroit  dire  avec  quelque 
vraisemblance  dans  vostre  hypothese  des  formes  substantielles  d’une  che- 
nille  qui  devient  papillon ,  parceque  le  papillon  est  un  corps  organise, 
aussy  bien  que  la  dien i Ile,  et  qu’ainsy  c’est  un  animal  qui  peut  estre  pris 
pour  le  mesme  que  la  chenille,  parce  qu’il  conserve  beaucoup  de  parties  de 
la  chenille  sans  aucun  changement,  et  que  les  autres  n’ont  change  que  de 
figure.  Mais  cette  partie  du  belier  reduit  en  cendre  dans  laquelle  l’ame 
du  belier  se  seroit  retiree,  n’estant  point  organisee,  ne  peut  estre  prise 
pour  un  animal ,  et  ainsy  l’ame  du  belier  y  estant  jointe  ne  compose  point 
un  animal,  et  encore  moins  un  belier  comme  devroit  faire  l’ame  d’un  belier. 
Que  fera  donc  l’ame  de  ce  belier  dans  cette  cendre?  Car  eile  ne  peut 
s’en  separer  pour  ailleurs:  ce  seroit  une  transmigration  d’ame  que  vous 
condamnez.  Et  il  en  est  de  mesme  d’une  infinite  d’autres  ames  qui  ne 
composeroient  point  d’animaux  estant  jointes  a  des  parties  de  matiere  non 
organisees,  et  qu’on  ne  voit  pas,  qui  puissent  l’estre  selon  les  loix  etablies 
dans  la  nature.  Ce  seront  donc  une  infinite  des  choses  monstrueuses  que 
cette  infinite  d’ames  jointes  ä  des  corps  qui  ne  seroient  point  animez. 

Il  n’y  a  pas  long  temps  que  j’ay  vu  ce  que  Monsieur  l’Abbe  Catelan  a 
repondu  a  vostre  replique,  dans  les  Nouvelles  de  la  republique  des  lettres 
du  mois  de  Juin.  Ce  qu’il  y  dit  me  paroist  bien  clair.  Mais  il  n’a  peut- 
estre  pas  bien  pris  vostre  pensee.  Et  ainsy  j’attends  la  reponse  que  vous 
luy  feres.  Je  suis  etc. 
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Ce  31.  Aon  st  [1C87], 

Voila,  Monseigneur,  la  reponse  ä  la  derniere  lettre  de  M.  Libnits  qui 
rn’a  este  envoiee  par  Y.  A.  S.  des  le  inois  d’ Avril  dernier,  rnais  je  n’ay 
pu  m’appliquer  plus  tost  ä  y  repondre.  Je  La  supplie  d’y  faire  mettre  le 
dessus,  parceque  je  ne  scay  pas  ses  qualitez.  Si  Elle  la  veut  parcourir, 
Elle  verra  qu’il  a  des  opinions  de  physique  bien  etranges,  et  qui  ne  pa- 
roissent  gueres  soutenables.  Mais  j’ay  tache  de  luy  en  dire  ma  pensee 
d’une  inaniere  qui  ne  le  pust  pas  blesser.  II  voudroit  bien  mieux,  qu’il 
quittast,  du  moins  pour  quelque  temps,  ees  sortes  de  speculations ,  pour 
s’appliquer  ä  la  plus  grande  affaire  qu’il  puisse  avoir,  qui  est  le  choix  de 
la  veritable  religion  ,  suivant  ce  qu’il  en  avoit  ecrit  ä  V.  A.  il  y  a  quel¬ 
ques  annees.  II  est  bien  a  craindre  que  la  mort  ne  le  surprenne  ä  moins 
qu’il  n’ait  pris  une  resolution  si  importante  pour  son  salut. 

Le  livre  de  M.  Nicole  contre  le  nouveau  Systeme  de  l’Eglise  du  Sieur 
Jurieu  est  acheve  d’imprimer.  Nous  en  attendons  de  Paris  dans  cinq  ou 

s  % 

six  jours.  Nous  en  envoierons  ä  V.  A.  par  les  chariots  de  Cologne ,  avec 
quelques  autres  livres  qu’EUe  sera  bien  aise  de  voir. 


XXI. 

Vanityvof  (Stuft  tum  #effeu=9il)änfd§  an  Seitmij*). 

II  a  bien  raison  de  dire  cela  ,  car  si  mesmes  il  y  avoit  des  mitliers 
entre  les  Protestants,  qui  ne  scavent  ce  qu’est  droict  ou  gauche,  et  qui 
ne  peuvent  estre  reputes  en  cornpa raison  de  seavants  que  pour  des  bestes, 
et  qui  n’adherent  (jue  materiellement  ä  I’heresie;  certes  que  cela  on  nt' 
peust  dire  de  vous,  qui  avez  tant  de  lumieres  et  auquel  s’il  n’y  avoit  ja- 
mais  eu  aultre  que  moy  seul,  on  a  faict  tout  ce  qu’on  a  peu,  pour  vous 
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faire  sortir  du  schisme  et  vous  representer  ce  qu’il  y  a  enfin  ä  repre- 
senter.  Croyez  vous  bien  (pour  de  rnille  ne  vous  dire  qu’un  seul  article) 
<pie  Christ  aye  ainsi  constitue  son  Eglise,  (|ue  ce  qu’un  croit  blanc  l’autre 
le  croye  noir.  et  que  pour  le  Ministere  Ecclesiastique  il  l’aye  d’une  teile 
et  si  faicte  facon  contradictoire  constitue,  comrae  nous  et  les  Protestants 
sont  en  cela  en  debat  et  comrne  nous  croions  et  vous  croyez.  Par  exemple 
nous  tenons  touts  vos  Ministres  pour  laicques  et  usurpateurs  du  Ministere, 
et  je  ne  scais  ce  que  vous  pouvez  croire  des  nostres,  aux  vostres  ainsi  en 
cet  article  si  opposes.  Oh,  mon  eher  Mons.  Leibnitz,  ne  perdez  pas  ainsi 
le  temps  de  grace,  et  hodie  si  voce  in  Domini  audieritis,  nolite 
obdurare  corda  vestra.  Christ  et  Belial  ne  conviennent  ensemble  non 
plus  que  les  Catholiques  et  les  Protestants,  et  je  ne  me  scaurois  rien  pro- 
mettre  de  vostre  salut,  si  vous  ne  vous  faictes  catholique. 


XXII. 

fieitmij  an  Wrnaulb*). 

Comme  je  feray  tousjours  grand  cas  de  vostre  jugement,  lorsque  vous 
pouves  vous  instruire  de  ce  dont  il  s’agit,  je  veux  faire  icy  un  effort  pour 
tacher  d’obtenir  que  les  positions  que  je  tiens  importantes  et  presqu’as- 
seurees,  vous  paroissent  si  non  certaines,  au  moins  soutenables.  Car  il 
ne  me  semble  point  difficile  de  repondre  aux  doutes  qui  vous  restent,  et 
qui  a  mon  avis  ne  viennent  que  de  ce  qu’une  personne  prevenue  et  dis— 
traite  d’ailleurs,  quelque  habile  qu’elle  soit ,  a  bien  de  la  peine  ä  entrer 
d’abord  dans  une  pensee  nouvelle,  sur  une  maniere  abstraite  des  sens,  oii. 
n^  figures,  ny  modelles,  ny  imaginations  nous  peuvent  secourir. 

J’avois  dit,  que  Paine  exprimant  naturellement  tont  l’univers  en  cer- 
tain  sens,  et  selon  le  rapport  que  les  autres  corps  ont  au  sien,  et  par 
consequent  exprimant  plus  immediatement  ce  qui  appartient  aux  parties 
de  son  corps,  doit  en  vertu  des  lois  du  rapport,  qui  luy  sont  essentielles, 
exprimer  particulierement  quelques  mouvemens  extraordinaires  des  parties 


*)  Scibrtq  pat  bemerft:  A  Monsieur  Avnaud  Septembr.  1087.  sJfa(fy  bcn  fjebi  lief  teil  ^Briefen 
s)lruau(b’ö  ift  bicfcö  ^rf^rcibeu  battrt :  A  Hanovre  0.  Octohr.  1087 
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de  son  corps;  ce  qui  arrive  lorsqu’elle  en  sent  la  douleur.  A  quoy  vous 
repondes  que  vous  n’aves  point  d’idee  claire  de  ce  que  j’entends  par  Ie 
mot  d’ exp  rim  er;  si  j’entends  par  la  une  pensee,  vous  ne  demeures  pas 
d’accord  que  Farne  a  plus  de  pensee  et  de  connoissance  du  rnou seinen t  de 
la  lymphe  dans  les  vaisseaux  lymphatiques  que  des  Satellites  de  Saturne; 
mais  si  j’entends  quelque  autre  chose,  vous  ne  scaves  (dites  vous)  ce  que 
c’esl,  et  par  consequent  (suppose  que  je  ne  puisse  point  l’expliquer  dis- 
tinctement)  ce  terme  ne  servira  de  rien  pour  faire  connoistre  comment 
Farne  peut  se  donner  le  sentiment  de  la  douleur,  puisqu’il  faudroit  pour 
cela  (ä  ce  que  vous  voules)  qu’elle  connust  deja  qu’on  me  pique,  au  Heu 
qu’elle  n’a  cetle  connoissance  que  par  la  douleur  qu’elle  ressent.  Pour 
repondre  ä  cela,  j’expliqueray  ce  terme  que  vous  juges  obscur,  et  je  l’ap- 
pliqueray  ä  la  difficulte  que  vous  aves  faite.  Une  chose  exp  rim e  une 
autre  (dans  mon  langage)  lorsqu’il  y  a  un  rapport  constant  et  regle  entre 
ce  qui  se  peut  dire  de  l’une  et  de  l’autre.  G’est  ainsi  qu’une  projection 
de  perspective  exprime  son  geometral.  L’expression  est  commune  ä  toutes 
les  formes,  et  c’est  un  genre  dont  la  perception  naturelle,  le  sentiment 
animal ,  et  la  connoissance  intellectuelle  sont  des  especes.  Dans  la  per¬ 
ception  naturelle  et  dans  le  sentiment  il  suffit  que  ce  qui  est  di  visible  et 
materiel,  et  se  trouve  disperse  en  plusieurs  estres ,  soit  exprime  ou  re- 
presente  dans  un  seul  estre  indivisible ,  ou  dans  la  substance  qui  est 
douee  d’une  veritable  unite.  On  ne  peut  point  douter  de  la  possibilite 
d’une  belle  representation  de  plusieurs  choses  dans  une  seule,  puisque 
notre  ame  nous  en  fournit  un  exemple.  Mais  cette  representation  est  ac- 
compagnee  de  conscience  dans  Farne  raisonnable,  et  c’est  alors  qu’on  l’ap- 
pelle  pensee.  Or  cette  expression  arrive  par  tout,  parceque  toutes  les 
substances  sympathisent  avec  toutes  les  autres  et  recoivent  quelque  chan- 
gement  proportionnel ,  repondant  au  moindre  changement  qui  arrive  dans 
tout  l’univers,  quoyque  ce  changement  soit  plus  ou  moins  notable  ,  a  me- 
sure  que  les  autres  corps  ou  leur  actions  ont  plus  ou  moins  de  rapport 
au  nostre.  C’est  de  quoy  je  crois  que  M.  des  Cartes  seroit  demeure  d’ac¬ 
cord  luy  meme,  car  il  accorderoit  sans  doute,  qu’a  cause  de  la  continuile 
et  divisibilite  de  toute  la  matiere,  le  moindre  mouvement  etend  son  effect 
sur  les  corps  voisins,  et  par  consequeut  de  voisin  a  voisin  a  I’infini,  mais 
diminue  a  proportion;  ainsi  nostre  corps  doit  estre  artecte  en  quelque  Sorte 
par  les  changemens  de  tous  les  autres.  Or  a  tous  les  mouvemens  de  nostre 
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corps  repondent  certaiaes  perceptions  ou  pensees,  plus  ou  moins  confuses 
de  nostre  ame,  donc  Farne  aussi  aura  quelque  pensee  de  tous  les  mouve- 
mens  de  Funivers.  ei  selon  moy  toute  autre  ame  ou  substance  en  aura 
quelque  perception  ou  expression.  11  est  vray  que  nous  ne  nous  apper- 
cevons  pas  distinctement  de  tous  les  mouvemens  de  nostre  corps,  comme 
par  exemple  de  celuy  de  la  lymphe  ,  mais  (pour  me  servir  d’un  exemple 
que  j’ay  deja  employe)  c’est  comme  il  faut  bien  que  j’aye  quelque  percep¬ 
tion  du  mouvement  de  chaque  vague  du  rivage ,  a  fin  de  me  pouvoir  ap- 
percevoir  de  ce  qui  resulte  de  leur  assemblage,  scavoir  de  ce  grand  bruit 
qu’on  entend  proche  de  la  mer;  ainsi  nous  sentons  aussi  quelque  resultat 
confus  de  tous  les  mouvemens  qui  se  passent  en  nous,  mais  estant  ac- 
coustumes  ä  ce  mouvement  interne,  nous  ne  nous  en  appercevons  distincte¬ 
ment  et  avec  reflexion,  que  lorsqu’il  y  a  une  alteration  considerable,  comme 
dans  les  commencemens  des  maladies.  Et  il  seroit  a  souhaiter  que  les 
medecins  s’attachassent  ä  distinguer  plus  exactement  ces  sortes  de  senti- 
mens  confus  que  nous  avons  de  nostre  corps.  Or  puisque  nous  ne  nous 
appercevons  des  autres  corps,  que  par  le  rappart  qu’ils  ont  au  nostre,  j’ay 
eu  raison  de  dire ,  que  Farne  exprime  mieux  ce  qui  appartient  ä  nostre 
corps ,  aussi  ne  connoist  on  les  satellites  de  Saturne  ou  de  Jupiter  que 
suivant  un  mouvement  qui  se  fait  dans  nos  yeux.  Je  croy ,  qu’en  tout 
cecy  un  Gartesien  sera  de  mon  sentiment,  excepte  que  je  suppose  qu’il  y 
a  ä  Fentour  de  nous  d’autres  ames  que  la  nostre,  ä  qui  j’attribue  une  ex¬ 
pression  ou  perception  inferieure  a  la  pensee ,  au  lieu  que  les  Cartesiens 
refusent  le  sentiment  aux  bestes  et  n’admettent  point  de  forme  substan¬ 
tielle  hors  de  l’homme ;  ce  qui  ne  fait  rien  ä  la  question  que  nous  traitons 
icy  de  la  cause  de  la  douleur.  Il  s’agit  donc  maintenant  de  scavoir  com- 
ment  Farne  s’appercoit  des  mouvemens  de  son  corps,  puisqu’on  ne  voit  pas 
moyen  d’expliquer,  par  quels  canaux  Faction  d’une  masse  estendue  passe 
sur  un  estre  indivisible.  Les  Cartesiens  ordinaires  avouent  de  ne  pouvoir 
rendre  raison  de  cette  Union ;  les  auteurs  de  Fhypothese  des  causes  occa- 
sionnelles  croyent  que  c’est  nodus  vindice  dignus,  cui  Deus  ex 
m a c h i n a  inte r venire  d e b e a t ;  pour  moy  j e  Fexplique  d’une  maniere 
naturelle.  Par  la  notion  de  la  substance  ou  de  l’estre  accompli  en  general, 
qui  porte  que  tousjours  son  estat  present  est  une  suite  naturelle  de  son 
estat  precedent,  il  s’ensuit  que  la  nature  de  chaque  substance  singul iere 

et  par  consequent  de  toute  ame  est  d’exprimer  l’univers  ;  eile  a  este  d’abord 
ii.  8 
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creee  de  teile  Sorte  qu’en  vertu  des  propres  loix  de  sa  nature  il  luy  doit 
arriver  de  s’accorder  avec  ce  qui  se  passe  dans  les  corps ,  et  particuüere- 
ment  dans  le  sien,  il  ne  faut  donc  pas  s’etonner  qu’il  luy  appartient  de  se 
representer  la  piqueure,  lorsqu’elle  arrive  a  son  corps.  Et  pour  achever 
de  m’expliquer  sur  cette  matiere,  soyent : 


Estat  des  corps  au  moment  A 
Estat  des  corps  au  moment  sui- 
vant  B  [piqueure] . 


Estat  de  Farne  au  moment  A 
Estat  de  Farne  au  moment  B 

[douleur] . 


Comme  donc  Festat  des  corps  au  moment  B  suit  de  Festat  des  corps  au 
moment  A ,  de  meine  B  estat  de  Farne  est  une  suite  d’A ,  estat  precedent 
de  la  meme  ame ,  suivant  la  notion  de  la  substance  en  general.  Or  les 
estats  de  Farne  sont  naturellement  et  essentiellement  des  expressions  des 
estats  repondans  du  monde,  et  particulierement  des  corps  qui  leur  sont 
alors  propres ;  donc  puisque  la  piqueure  fait  une  partie  de  Festat  du  corps 
au  moment  7?,  la  representation  ou  expression  de  la  piqueure ,  qui  est  la 
douleur,  fera  aussi  une  partie  de  Festat  de  Farne  au  moment  B ;  car  comme 
un  mouvement  suit  d’un  autre  mouvement,  de  meme  une  representation 
suit  d’une  autre  representation  dans  une  substance  dont  la  nature  est 
d’estre  representative.  Ainsi  il  faut  bien  que  Farne  s’appercoive  de  la 
piqueure,  lorsque  les  loix  du  rapport  demandent  qu’elle  exprime  plus 
distinctement  un  changement  plus  notable  des  parties  de  son  corps.  11 
est  vray  que  Farne  ne  s’appercoit  pas  tousjours  distinctement  des  causes 
de  la  piqueure  et  de  sa  douleur  future ,  lorsqu’elles  sont  encor  cachees 
dans  la  representation  de  Festat  A,  comme  lorsqu’on  dort  ou  qu’autrement 
on  ne  voit  pas  approcher  Fepingle,  mais  c’est  parce  que  les  mouvemens 
de  Fepingle  font  trop  peu  d’impression  alors ,  et  quoyque  nous  soyons 
deja  affectes  en  quelque  sorte  de  tous  ces  mouvemens  et  les  representa- 
tions  dans  nostre  ame,  et  qu’ainsi  nous  ayons  en  nous  la  representation  ou 
expression  des  causes  de  la  piqueure,  et  par  consequent  la  cause  de  la 
representation  de  la  meme  piqueure,  c’est  a  dire  la  cause  de  la  douleur; 
nous  ne  les  scaurions  demtder  de  tant  d’autres  pensees  et  mouvemens  que 
lorsqu’ils  deviennent  considerables.  Nostre  ame  ne  fait  reflexion  que  sur 
les  phenomenes  plus  singuliers,  qui  se  distinguent  des  autres,  ne  pensant 
distinctement  a  aucuns ,  lorsqu’elle  pense  ögalement  a  tous.  Apres  cela 
je  ne  scaurois  deviner,  en  quoy  on  puisse  plus  trouver  la  moindre  ombre 
de  difficulte,  a  moins  que  de  nier  que  Dieu  puisse  creer  des  substances 
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(|iii  soyent  d’abord  faites  en  sorte  qu’il  leur  arrive  en  vertu  de  lern*  propre 
nature  de  s’accorder  dans  la  suite  avec  les  phenomenes  de  tous  les  autres. 
Or  il  n’y  a  poiut  d’apparence  de  nier  cette  possilvi lite ,  et  puisque  nous 
voyons  que  des  Mathematiciens  representent  les  mouvemens  des  cieux  dans 
une  machine  (coirune  lorsque 

.1  u  i' a  p o  1  i  re r u m que  f i d e m  1  e g e s q u e  deorum 
C u n c t a  Syracusius  transtulit  arte  senex, 
ce  que  nous  pouvons  bien  mieux  faire  aujourd’huy  qu’Archimede  ne  pou- 
voit  de  son  ternps) ,  pourquoy  Dieu  qui  les  surpasse  infiniment  ne  pourrat- 
il  pas  d’abord  creer  des  substances  representatives  en  sorte  qu’elles  ex- 
priment  par  leurs  propres  loix  suivant  le  changement  naturel  de  leurs 
pensees  ou  representations  tout  ce  qui  doit  arriver  a  tout  corps ,  ce  qui 
me  paroist  non  seulement  facile  ä  concevoir,  mais  encor  digne  de  Dieu  et 
de  la  beaute  de  l’univers,  et  en  quelque  facon  necessaire  ,  toutes  les  sub¬ 
stances  devant  avoir  une  harmonie  et  liaison  entre  elles ,  et  toutes  devant 
exprimer  en  elles  le  meme  univers,  et  la  cause  universelle  qui  est  la  vo¬ 
lonte  de  leur  createur,  et  les  deerets  ou  loix  qu’il  a  establies  pour  faire 
qu’elles  s’accommodent  entre  elles  le  mieux  qu’il  se  peut.  Aussi  cette  cor- 
respondance  mutuelle  des  differentes  substances  (qui  ne  scauroient  agir  l’une 
sur  l’autre  ä  parier  dans  la  rigueur  metaphysique ,  et  s’accordent  neant- 
moins  comme  si  l’une  agissoit  sur  l’autre)  est  une  des  plus  fort  es 
preuves  de  l’existence  de  Dieu  ou  d’une  cause  commune  que  chaque 
effect  doit  tousjours  exprimer  suivant  son  point  de  veue  et  sa  capacite. 
Autrement  les  phenomenes  des  esprits  differens  ne  s’entraccorderoient  point, 
et  il  y  auroit  autant  de  systemes  que  de  substances;  ou  bien  ce  seroit  un 
pur  hazard ,  s’ils  s’accordoient  quelques  fois.  Toute  la  notion  que  nous 
avons  du  temps  et  de  l’espace  est  fondee  sur  cet  accord,  mais  je  n’aurois 
jamais  fait,  si  je  devois  expliquer  a  fonds  tout  ce  qui  est  lie  avec  nostre 
sujet.  Cependant  j’ay  mieux  aime  d’estre  prolixe  que  de  ne  me  pas  ex¬ 
primer  assez. 

Pour  passer  a  vos  autres  doutes,  je  croy  maintenant,  que  vous  verres, 

Monsieur,  comment  je  l’entends,  quand  je  dis  qu’une  substance  corporelle 

se  donne  son  mouvement  eile  meine  ou  plustost  ce  qu’il  y  a  de  reel  dans 
¥ 

le  mouvement  a  chaque  moment,  c’est  ä  dire  la  force  derivative,  dont  il 
est  une  suite;  puisque  tout  estat  precedent  d’une  substance  est  une  suite 
de  son  estat  precedent.  II  est  vrav  qu'un  corps  qui  n’a  point  de  mouve- 
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ment  ne  s’en  peut  pas  donner;  mais  je  tiens  qu’il  n’y  a  poinl  de  tel 
corps *).  Yous  me  dires  que  Dieu  peut  reduire  un  corps  ä  Testat  d’un 
parfait  repos,  mais  je  reponds  que  Dieu  ie  peut  aussi  reduire  ä  rien ,  et 
que  ce  corps  destitue  d’action  et  de  passion  n’a  garde  de  renfermer  une 
subslance,  ou  au  moins  il  suffit  que  je  declare,  que  si  jamais  Dieu  reduit 
quelque  corps  a  un  parfait  repos,  ce  qui  ne  se  scauroit  faire  que  par  mi- 
raele,  il  faudra  un  nouveau  miracle  pour  luy  rendre  quelque  mouvement. 
Yous  voyes  aussi  que  mon  opinion  confirme  pluslost  qu’elle  ne  detruit  la 
preuve  du  premier  moteur.  Il  faul  tousjours  rendre  raison  du  commen- 
cement  du  mouvement  et  de  ses  loix  et  de  Taccord  des  mouvemens  entre 
eux;  ce  qu’on  ne  scauroit  faire  sans  recourir  a  Dieu.  Au  roste  ma  main 
se  remue  non  pas  a  cause  que  je  le  veux ,  car  j’ay  beau  vouloir  qu’une 
montagne  se  remue,  si  je  n’ay  une  foy  miraculeuse ,  il  ne  s’en  fera  rien; 
mais  parce  que  je  ne  le  pourrois  vouloir  avec  succes ,  si  ce  n’estoit  juste¬ 
ment  dans  le  moinent  que  les  ressorts  de  la  main  se  vont  debander  comme 
il  faut  pour  cet  effect;  ce  qui  se  fait  d’autant  plus  que  nies  passions  s’ac- 
cordent  avec  les  mouvemens  de  mon  corps.  L’un  accompagne  tousjours 
l’autre  en  vertu  de  la  correspondance  establie  cy  dessus,  mais  chacun  a 
sa  cause  immediate  chez  soy. 

Je  viens  ä  Tarticle  des  Formes  ou  Arnes  que  je  tiens  indivisibles  et 
indestructibles.  Je  ne  suis  pas  le  premier  de  cette  opinion.  Parmenide 
(donl  Platon  parle  avec  veneration)  aussi  bien  que  Melisse  a  soutenu  qu’il 
n’y  avoit  point  de  generation  ny  corruption  qu’en  apparence ;  Aristote  le 
teinoigne  livre  3.  du  ciel  chap.  2.  Et  l’auteur  du  \ .  libre  de  Diaeta  qu’on 
attribue  ä  Hippocrate  dit  expressement  qu’un  animal  ne  scauroit  estre  en- 
gendre  tout  de  nouveau,  ny  detruit  tout  ä  fait.  Albert  le  Grand  et  Jean 
Bacon  semblent  avoir  crü,  que  les  formes  substantielles  estoient  deja  ca- 
cliees  dans  la  matiere  de  tout  temps;  Fernei  les  fait  descendre  du  ciel, 
pour  ne  rien  dire  de  ceux  qui  les  detachent  de  Tarne  du  monde.  Ils  ont 


*)  3m  Original  fiitbet  fid)  hier  fotgcube  ©teile,  bie  Seibnij  burd)  klammern  eingefd;toffen 
bat,  jum  3eid;cn  baß  fie,  mie  er  and;  aitSbvücfttrf)  Bemerft  t;at,  in  ber  StbfcBrift  bc§  53riefe§  mcg= 
bleiben  fett:  aussi  les  corps  ä  parier  dans  la  rigueur  ne  sont  pas  pousses  par  les  autres, 
quand  il  se  fait  un  choc ,  mais  par  leur  propre  mouvement ,  ou  par  leur  ressort,  qui 
est  encor  un  mouvement  de  leur  parties.  Toute  masse  corporelle  grande  ou  petite  a 
deja  en  eile  toute  la  force  qu’elle  peut  jamais  acquerir,  mais  la  rencontre  des  autres 
corps  ne  luy  en  donne  que  la  determination ,  ou  plustost  cette  determination  n’arrive 
que  dans  le  temps  de  la  rencontre. 
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tous  veu  une  partie  de  la  verite,  mais  ils  ne  l’ont  p.oint  developpee;  plu- 
sieurs  onl  cru  1a  transmigration,  d’autres  la  traduction  des  ames ,  au  lieu 
de  s’aviser  de  la  transmigration  et  transformant  d’un  animal  deja  forme. 
D’autres  ne  pouvant  expliquer  autrement  l’origine  des  formes,  ont  accorde 
qu’elles  commencent  par  une  veritable  creation ,  et  au  lieu  que  je  n’ad- 
mets  cettc  creation  dans  la  suite  des  temps  qu’ä  Fegard  de  Farne  raison- 
nable,  et  tiens  que  toutes  les  formes  qui  ne  pensent  point  ont  esle  creees 
avec  le  monde ,  ils  croyent  que  cette  creation  arrive  tous  les  jours  quand 
le  moindre  vers  est  engendre.  Philopone,  ancien  interprete  d’Aristote  dans 
son  livre  conlre  Proclus,  et  Gabriel  Biel  semblent  avoir  este  de  cette  opi- 
nion.  11  me  semble  que  S.  Thomas  tient  Farne  des  bestes  pour  indivi- 
sible.  Et  nos  Cartesiens  vont  bien  plus  loin ,  puisqu’ils  soutiennent  que 
toute  ame  et  forme  substantielle  veritable  doit  estre  indestructible  et  in- 
generable.  G’est  pour  cela  qu’ils  la  refusent  aux  bestes,  bien  que  M.  des 
Cartes  dans  une  lettre  a  M.  Morus  temoigne  de  ne  vouloir  pas  asseurer 
qu’elles  n’en  ont  point.  Et  puisqu’on  ne  se  formalise  point  de  ceux  qui 
introduisent  des  Atomes  tousjours  subsistans,  pourquoy  trouverat-on  estrange 
qu’on  dise  autant  des  ames  ä  qui  l’indivisibilite  convient  par  leur  nature, 
d’autant  qu’en  joignant  le  Sentiment  des  Cartesiens  touchant  la  substance 
et  Farne  avec  celuy  de  toute  la  terre  touchant  Farne  des  bestes,  cela  s’en- 
suit  necessairement.  II  sera  difficile  d’arracher  au  genre  humain  cette 
opinion  receue  tousjours  et  par  tout ,  et  catholique  s’il  en  fut  jamais,  que 
les  bestes  ont  du  sentiment.  Or  supposant  qu’elle  est  veritable,  ce  que 
je  tiens  touchant  ces  ames  n’est  pas  seulement  necessaire  suivant  les  Car¬ 
tesiens,  mais  encor  important  pour  la  morale  et  la  religion  ,  a  fin  de  de- 
truire  une  opinion  dangereuse,  pour  la  quelle  plusieurs  personnes  d’esprit 
ont  du  penchant  et  que  les  philosophes  Italiens ,  sectateurs  d’Averroes, 
avoient  repandue  dans  le  monde,  scavoir  que  les  ames  particulieres  re- 
tournent  a  Farne  du  Monde  lorsqu’un  animal  meurt,  ce  qui  repugne  ä  mes 
demonstrations  de  la  nature  de  la  substance  individuelle,  et  ne  scauroit 
estre  concu  distinctement;  toute  substance  individuelle  devant  tousjours 
subsister  ä  part,  quand  eile  a  une  fois  commence  d’estre.  C’est  pourquoy 
les  verites  (jue  j’avance  sont  assez  importantes,  et  tous  ceux  qui  recon- 
noissent  les  ames  des  bestes  les  devant  approuver,  les  autres  au  moins  ne 
les  doivent  pas  trouver  estranges. 

Mais  pour  venir  ä  vos  doutes  sur  cette  indestructibilite, 
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1.  j’avois  soutenu  qu’il  fallt  admettre  dans  les  corps  quelque  cliose 
qui  soit  veritablement  un  seul  estre ,  la  matiere  ou  masse  estendue  en 
eile  m^me  n’estant  jamais  que  plura  Entia,  comme  S.  Augustin  a  fort 
bien  remarque  apres  Platon.  Or  j’infere  qu’il  n’y  a  pas  plusieurs  estres 
lä  oü  il  n’y  a  pas  un,  qui  soit  veritablement  un  estre,  et  que  toute  mul- 
titude  suppose  l’unite.  A  quoy  vous  repliques  en  plusieurs  facons;  mais 
c’est  sans  toucher  ä  l’argument  en  luy  meine ,  qui  est  hors  de  prise ,  en 
vous  servant  seulement  des  objections  ad  hominem  et  des  inconveniens, 
et  en  tachant  de  faire  voir  que  ce  que  je  dis  ne  suffit  pas  a  resoudre  la 
difficulte.  Et  d’abord  vous  vous  etonnes ,  Monsieur,  comment  je  puis  me 
servir  de  'cette  raison ,  qui  auroit  este  apparente  chez  Monsieur  Cordemoy 
qui  compose  tout  d’atomes,  mais  qui  doit  estre  necessairement  fausse  selon 
moy  (ä  ce  que  vous  juges),  puisque  hors  les  corps  animes  qui  ne  font  pas 
la  cent  mille-millieme  partie  des  autres,  il  faut  necessairement  que  tous 
les  autres  soyent  plura  Entia,  et  qu’ainsi  la  difficulte  revient.  Mais 
c’est  par  lä  que  je  voy,  Monsieur,  que  je  ne  me  suis  pas  encor  bien  ex- 
plique  pour  vous  faire  entrer  dans  inon  hypothese.  Car  outre  que  je  ne 
me  souviens  pas  d’avoir  dit,  qu’il  n’y  a  point  de  forme  substantielle  hors 
les  ames,  je  suis  bien  eloigne  du  sentiment,  qui  dit  que  les  corps  animes 
ne  sont  qu’une  petite  partie  des  autres.  Car  je  croy  plustost  que  tout  est 
plein  de  corps  animes,  et  chez  moy  il  y  a  sans  comparaison  plus  d’ames, 
qu’il  n’y  a  d’atomes  chez  M.  Cordemoy,  qui  en  fait  le  nombre  fini,  au  lieu 
que  je  tiens  que  le  nombre  des  ames,  ou  au  moins  des  formes  est  tout  ä  fait 
infini,  et  que  la  matiere  estant  di  visible  sans  fin ,  on  n’y  peut  assigner 
äucune  partie  si  petite,  oü  il  n’y  ait  dedans  des  corps  animes,  ou  au  moins 
doues  d’une  Entelechie  primitive  ou  (si  vous  permettes  qu’on  se  servc  si 
generalement  du  nom  de  vie)  d’un  principe  vital ,  c’est  ä  dire  des  sub- 
stances  corporelles,  dont  on  pourra  dire  en  general  de  toutes,  qu’elles  sont 
vivantes. 

2.  Quant  ä  cette  autre  difficulte  que  vous  faites,  Monsieur,  scavoir  que 
l’ame  jointe  ä  la  matiere  n’en  fait  pas  un  estre  veritablement  un,  puisque 
la  matiere  n’est  pas  veritablement  une  en  eile  meine ,  et  que  Farne,  ä  ce 
que  vous  juges,  ne  luy  donne  qu’une  denomination  extrinseque,  je  reponds 
que  c’est  la  substance  animee  ä  qui  cette  matiere  appartient,  qui  est  ve¬ 
ritablement  un  estre,  et  la  matiere  prise  pour  la  masse  en  eile  meine  n’est 
qu’un  pur  phenomene  ou  apparence  bien  londee ,  comme  encor  l’espace  et 
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le  temps.  Elle  n’a  pas  meine  des  qualites  precises  et  arrestees  qui  la 
puissent  faire  passer  pour  un  estre  determine ,  comme  j’ay  deja  insinue 
dans  ma  precedente ;  puisque  Ja  figure  mthne  qui  est  de  l’essence  d’une 
masse  etendue  terminee,  n’est  jamais  exacte  et  determinee  a  la  rigueur 
dans  la  nature,  ä  cause  de  la  division  actuelle  ä  l’infini  des  parties  de  la 
imitiere.  II  n’y  a  jamais  ny  globe  sans  inegalites,  ny  droite  sans  courbures 
entremeslees,  ny  courbe  d’une  certaine  nature  finie,  sans  melange  de  quel- 
que  autre,  et  cela  dans  les  petites  parties  comme  dans  les  grandes,  ce  qui 
fait  que  la  figure  bien  loin  d’estre  conslitutive  des  corps,  n’est  pas  seule- 
ment  une  qualite  entierement  reelle  et  determinee  hors  de  la  pensee ,  et 
on  ne  pourra  jamais  assigner  a  quelque  corps  une  certaine  surface  pre- 
cise,  comme  on  pourroit  faire,  s’il  y  avoit  des  Atomes.  Et  je  puis  dire  la 
meine  chose  de  la  grandeur  et  du  mouvement,  scavoir  que  ces  qualites  ou 
predicats  tiennent  du  phenomene  comme  les  couleurs  et  les  sons,  et  quoy- 
qu’ils  enferment  plus  de  connoissance  distincte,  ils  ne  peuvent  pas  sou- 
tenir  non  plus  la  derniere  analyse ,  et  par  consequent  la  masse  etendue 
consideree  sans  les  Entelechies,  ne  consistant  qu’en  ces  qualites,  n’est  pas 
la  substance  corporelle,  mais  un  phenomene  tout  pur  comme  l’arc  en  ciel ; 
aussi  les  philosophes  ont  reconnu  que  c’est  la  forme  qui  donne  l’estre  de¬ 
termine  a  la  matiere ,  et  ceux  qui  ne  prennent  pas  garde  ä  cela  ne  sor- 
tiront  jamais  du  labyrinthe  de  compositione  conti nui,  s’ils  y  entrent 
une  fois.  11  n’y  a  que  les  substances  indivisibles  et  leur  differens  estals 
qui  soyent  absolument  reels.  G’est  ce  que  Parmenide  et  Platon  et  d’autres 
anciens  ont  bien  reconnu.  Au  reste  j’accorde  qu’on  peut  donner  le  nom 
d’un  a  un  assemblage  de  corps  inanimes  quoyqu’aucune  forme  substan¬ 
tielle  ne  les  lie,  comme  je  puis  dire:  voila  un  arc  en  ciel,  voila  un  trou- 
peau;  mais  c’est  une  unite  de  phenomene  ou  de  pensee  qui  ne  suffit  pas 
pour  ce  qu’il  y  a  de  reel  dans  les  phenomenes.  [que*)  si  on  prend  pour 
matiere  de  la  substance  corporelle  non  pas  la  masse  sans  formes,  mais  une 
matiere  seconde ,  qui  est  la  multitude  des  substances  dont  la  masse  est 
celle  du  corps  en  entier,  on  peut  dire  que  ces  substances  sont  des  parties 
de  cette  matiere,  comme  celles  qui  entrent  dans  noslre  corps,  en  font  la 
partie,  car  comme  nostre  corps  est  la  matiere ,  et  Tarne  est  la  forme  de 
nostre  substance,  il  en  est  de  meine  des  autres  substances  corporelles.  Et 
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je  n’y  trouve  pas  plus  de  difficulle  qu’ä  l’egard  de  l’homme,  oü  l’on  de- 
meure  d’accord  de  tout  cela.  Les  difficultes  qu’on  se  fait  en  ces  matieres 
viennent  entre  autres,  qu’on  n’a  pas  communement  une  notion  assez  distincte 
du  tout  et  de  la  partie,  qui  dans  le  fonds  n’est  autre  chose  qu’un  requisit 
immediat  du  tout,  et  en  quelque  facon  homogene.  Ainsi  des  parties  peu- 
vent  constituer  un  tout,  soit  qu’il  ait  ou  qu’il  n’ait  point  une  unite  veri- 
table.  II  est  vray  que  le  tout  qui  a  une  veritable  unite ,  peut  demeurer 
le  m6me  individu  a  la  rigueur,  bien  qu’il  perde  ou  gagne  des  parties, 
comme  nous  experimentons  en  nous  niemes;  ainsi  les  parties  ne  sont  des 
requisits  immediats  que  pro  'tempore.  Mais  si  on  entendoit  par  le 
terine  de  matiere  quelque  chose  qui  soit  tousjours  essentiel  ä  la  meme 
substance,  on  pourroit  au  sens  de  quelques  Scholastiques  entendre  par  la 
la  puissance  passive  primitive  d’une  substance,  et  en  ce  sens  la  matiere 
ne  seroit  point  etendue  ny  divisible,  bien  qu’elle  seroit  le  principe  de  la 
divisibilite  ou  de  ce  qui  en  revient  a  la  substance.  Mais  je  ne  veux  pas 
disputer  de  l’usage  des  termes.] 

3.  Yous  objectes  que  je  n’admets  point  de  formes  substantielles  que 
dans  le  corps  anime  (ce  que  je  ne  me  souviens  pourtant  pas  d’avoir  dit) ; 
or  tous  les  corps  organises  estant  plura  entia,  par  consequent  les  formes 
ou  ames  bien  loin  d’en  faire  un  estre,  demandent  plustost  plusieurs  estres 
ä  fin  que  les  corps  puissent  estre  animes.  Je  reponds  que  supposant  qu’il 
y  a  une  ame  ou  Entelechie  dans  les  bestes  ou  autres  substances  corporelies, 
il  en  faut  raisonner  en  ce  point  comme  nous  raisonnons  tous  de  l’homme, 
qui  est  un  estre  doue  d’une  veritable  unite,  que  son  ame  luy  donne ,  non 
obstant  que  la  masse  de  son  corps  est  divisee  en  Organes,  vases,  humeurs, 
esprits ;  et  que  les  parties  sont  pleines  sans  doute  d’une  infinite  d’autres 
substances  corporelles  douees  de  leur  propres  Entelechies.  Comme  cette 
3rne  objection  convient  en  substance  avec  la  precedente,  cette  solution  y 
servira  aussi. 

i.  Vous  juges  que  c’est  sans  fondement,  qu’on  donne  une  ame  aux 
bestes,  et  vous  croyes  que  s’il  y  en  avoit ,  eile  seroit  un  esprit,  c’est  a 
dire  une  substance  qui  pense,  puisque  nous  ne  connoissons  que  les  corps 
et  les  esprits,  et  n’avons  aucune  idee  d’une  autre  substance.  Or  de  dire 
qu’une  huistre  pense,  qu’un  vers  pense,  c’est  ce  qu’on  a  peine  a  croire. 
Cette  objection  regarde  egalement  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  Cartesiens; 
mais  outre  qu’il  faut  croire,  que  ce  n’est  pas  tout  a  fait  sans  raison,  que 
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tout  le  genre  liumain  a  tousjours  donne  dans  l’opinion  qu’il  a  du  Senti¬ 
ment  des  bestes,  je  croy  d’avoir  fait  voir  que  toute  substance  est  indivi- 
sible,  et  que  par  consequent  toute  substance  corporelle  doit  avoir  une  ame 
ou  au  moins  une  Entelechie  qui  ait  de  l’analogie  avec  l’ame,  puisqu’autre- 
mcnl  les  corps  ne  seroient  que  des  phenomenes. 

D’asseurer  que  toute  substance  qui  n’est  pas  di  visible  (c’est  ä  di  re 
selon  moy  toute  substance  en  general)  est  un  esprit  et  doit  penser,  cela 
me  paroist  sans  comparaison  plus  hardi  et  plus  destitue  de  fondement  que 
la  Conservation  des  formes.  Nous  ne  connoissons  que  cinq  sens  et  un 
certain  nombre  de  metaux,  en  doit  on  conclure  qu’il  n’y  a  point  d’autrcs 
dans  le  monde?  II  y  a  bien  plus  d’apparence  que  la  nature  qui  aime  la 
variete  a  produit  d’autres  formes  que  celles  qui  pensent.  Si  je  puis  prou- 
ver  qu’il  n’y  a  point  d’autres  figures  du  second  degre  que  les  sections  co- 
niques,  c’est  parce  que  j’ay  une  idee  distincte  de  ces  lignes,  qui  me  donne 
moyen  de  venir  a  une  exacte  division;  mais  comme  nous  n’avons  point 
d’idee  distincte  de  la  pensee,  et  ne  pouvons  pas  demonstrer  que  la  notion 
d’une  substance  indivisible  est  la  meine  avec  celle  d’une  substance  qui  pense, 
nous  n’avons  point  de  sujet  de  l’asseurer.  Je  demeure  d’accord  que  l’idee 
que  nous  avons  de  la  pensee  est  claire,  mais  tout  ce  qui  est  clair  n’est 
pas  distinct.  Ce  n’est  que  par  le  sentiment  interieur,  que  nous  connois¬ 
sons  la  pensee  (comme  le  P.  Malebranche  a  deja  remarque)  ;  mais  on  ne 
peut  connoistre  par  sentiment  que  les  choses  qu’on  a  experimentees ;  et 
comme  nous  n’avons  pas  experimente  les  fonctions  des  autres  formes,  il  ne 
faut  pas  s’estonner  que  nous  n’en  avons  point  d’idee  claire,  car  nous  n’en 
devrions  point  avoir,  quand  memes  il  seroit  accorde  qu’il  y  a  de  ces 
formes.  C’est  un  abus  de  vouloir  employer  les  idees  confuses ,  quel¬ 
ques  claires  qu’elles  soyent ,  ä  prouver  que  quelque  chose  ne  peut  estre. 
Et  quand  je  ne  regarde  que  les  idees  distinctes,  il  me  semble  qu’on 
peut  concevoir  que  les  phenomenes  divisibles  ou  de  plusieurs  estres  peu- 
vent  estre  exprimes  ou  representes  dans  un  seul  estre  indivisible ,  et  cela 
suffit  pour  concevoir  une  perception ,  sans  qu’il  soit  necessaire  d’attacher 
la  pensee  ou  la  reflexion  a  cette  representation.  Je  souhaitterois  de  pou- 
voir  expliquer  les  differences  ou  degres  des  autres  expressions  immate¬ 
rielles  qui  sont  sans  pensee,  a  fin  de  distinguer  les  substances  corporelles 
ou  vivantes  d’avec  les  animaux,  autant  qu’on  les  peut  distinguer;  mais  je 
n’ay  pas  assez  rnedite  la  dessus,  ny  assez  examine  la  nature  pour  pouvoir 
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jugcr  des  formes  par  la  comparaison  de  leur  Organes  et  operations.  Mon¬ 
sieur  Malpighi  fonde  sur  des  analogies  fort  considerables  de  l’anatomie,  a 
beaucoup  de  penchant  ä  croire  que  les  plantes  peuvcnt  estre  comprises 
sous  le  meme  genre  avec  les  animaux,  et  sont  des  animaux  imparfaits. 

5.  II  ne  reste  maintenant  que  de  satisfaire  aux  inconveniens,  que  vous 
allegues,  Monsieur,  contre  l’indestructibilite  des  formes  substantielles;  et 
je  m’etonne  d’abord  que  vous  la  trouves  etrange  et  insoutenable ,  car  sui- 
vant  vos  propres  sentimens  tous  ceux  qui  donnent  aux  bestes  une  ame  et 
du  sentiment  doivent  soutenir  cette  indestructibilite.  Ges  inconveniens 
pretendus  ne  sont  que  des  prejuges  d’imagination  qui  peuvent  arrester  le 
vulgaire,  mais  qui  ne  peuvent  rien  sur  les  esprits  capables  de  meditation. 
Aussi  crois-je  qu’il  sera  aise  de  vous  satisfaire  la  dessus.  Ceux  qui  con- 
coivent  qu’il  y  a  quasi  une  infinite  de  petits  animaux  dans  la  moindre 
goutte  d’eau,  comme  les  experiences  de  M.  Leewenhoeck  ont  fait  connoislre, 
et  qui  ne  trouvent  pas  etrange  que  la  matiere  soit  remplie  par  tout  de 
substances  animees,  ne  trouveront  pas  etrange  non  plus,  qu’il  y  ait  quel- 
(|ue  chose  d’anime  dans  les  cendres  meines  et  que  le  feu  peut  transformer 
un  animal  et  Je  reduire  en  petit,  au  lieu  de  le  detruire  entierement.  Ce 
qu’ou  peut  dire  d’une  chenille  ou  vers  a  soye,  se  peut  dire  de  cent  ou  de 
mille;  mais  il  ne  s’ensuit  pas  que  nous  devrions  voir  renaistre  des  versa 
soye  des  cendres.  Ce  n’est  peutestre  pas  l’ordre  de  Ja  nature.  Je  scay 
que  plusieurs  asseurent  que  les  vertus  seminales  restent  tellement  dans  les 
cendres ,  que  les  plantes  en  peuvent  renaistre ,  mais  je  ne  veux  pas  me 
servir  d’ experiences  douteuses.  Si  ces  petits  corps  organises  en'veloppes 
par  une  maniere  de  contraction  d’un  plus  grand  qui  vient  d’estre  cor- 
rompu,  sont  tout  ä  fait  (ce  semble)  hors  de  la  ligne  de  la  generation  ,  ou 
s’ils  peuvent  revenir  sur  le  tlieatre  en  leur  temps,  c’est  ce  que  je  ne  scau- 
rois  determiner.  Ce  sont  lä  des  decrets  de  la  nature,  oü  les  hommes 
doivent  reconnoistre  leur  ignorance. 

6.  Ce  n’est  qu’en  apparence  et  suivant  l’imagination  que  la  difficulte 
est  plus  grande  ä  l’egard  des  animaux  plus  grands  qu’on  voit  ne  naistre 
que  de  l’alliance  de  deux  sexes,  ce  qui  apparemment  n’est  pas  moins  veri- 
table  des  moindres  insectes.  J’ay  appris  depuis  quelque  temps  que  M. 
Leewenhoeck  a  des  sentimens  assez  approchans  des  miens,  en  ce  qu’il 
soutient  que  meme  les  plus  grands  animaux  naissent  par  une  maniere  de 
transformation ;  je  n’ose  ny  approuver  ny  rejetter  le  detail  de  son  opinion, 
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mais  je  la  tiens  tres  veritable  en  general ,  et  Mons.  Swammerdam ,  autre 
grand  observateur  et  Anatomiste,  temoigne  assez  qu’il  y  avoit  aussi  du 
penchant.  Or  les  jugemens  de  ces  Messieurs  lä  valent  ceux  de  bien 
d’autres  en  ces  matieres.  II  est  vray  que  je  ne  remarque  pas  qu’ils  ayent 
pousse  leur  opinion  jusqu’ä  dire  que  la  corruption  et  la  mort  eile  mäme 
est  aussi  une  transformation  a  l’egard  des  vivans  destitues  d’arae  raison- 
nable,  comme  je  le  tiens ;  mais  je  crois ,  que  s’ils  s’estoient  avises  de  ce 
Sentiment,  ils  ne  l’auroient  pas  trouve  absurde ,  et  il  n’est  rien  de  si  na- 
turel  que  de  croire  que  ce  qui  ne  commence  point,  ne  perit  pas  non  plus. 

I 

Et  quand  on  reconnoist  que  toutes  les  generations  ne  sont  que  des  augmen- 
tations  et  developpemens  d’un  animal  deja  forme ,  on  se  persuadera  aise- 
ment,  que  la  corruption  ou  la  mort  n’est  autre  chose  que  la  diminution  et 
enveloppement  d’un  animal  qui  ne  laisse  pas  de  subsister  et  de  demeurer 
vivant  et  organise.  II  est  vray  qu’il  n’est  pas  si  aise  de  le  rendre  croyable 
par  des  experiences  particulieres  comme  ä  l’egard  de  la  generation ,  mais 
on  en  voit  la  raison :  c’est  parceque  la  generation  avance  d’une  maniere 
naturelle  et  peu  ä  peu ,  ce  qui  nous  donne  le  loisir  d’ observer,  mais  la 
mort  mene  trop  en  arriere,  per  saltum,  et  retourne  d’abord  ä  des  par- 
ties  trop  petites  pour  nous,  parcequ’elle  se  fait  ordinairement  d’une  ma¬ 
niere  trop  violente,  ce  qui  nous  empeche  de  nous  appercevoir  du  detail 
de  cette  retrogradation ;  cependant  le  sommeil  qui  est  une  image  de  la 
mort,  les  Ecstases,  I’ensevelissement  d’un  vers  a  soye  dans  sa  coque,  qui 
peut  passer  pour  une  mort,  la  ressuscitation  des  mouches  noyees  avancee 
par  le  moyen  de  quelque  poudre  seche  dont  on  les  couvre  (au  lieu  qu’elles 
demeureroient  mortes  tout  de  bon,  si  on  les  laissoit  sans  secours),  et  celle 
des  hirondelles  qui  prennent  leurs  quartiers  d’hyver  dans  les  roseaux  et 
qu’on  trouve  sans  apparence  de  vie ;  les  experiences  des  hommes  morts 
de  froid,  noyes  ou  estrangles,,  qu’on  a  fait  revenir,  sur  quoy  un  homme 
de  jugement  a  fait  il  n’y  a  pas  long  temps  un  traite  en  Allemand,  oü  apres 
avoir  rapporte  des  exemples,  meine  de  sa  connoissance ,  il  exhorte  ceux 
qui  se  trouvent  lä  oü  il  y  a  de  telles  personnes ,  de  faire  plus  d’efforts 
que  de  coustume  pour  les  remettre,  et  en  prescrit  la  methode ;  toutes  ces 
clioses  peuvent  confirmer  mon  sentiment  que  ces  estats  differens  ne  dif¬ 
ferent  que  du  plus  et  du  moins,  et  si  on  n’a  pas  le  moyen  de  practiquer 
des  ressuscitations  en  d’autres  genres  de  morts ,  c’est  ou  qu’on  ne  scait 
pas  ce  qu’il  faudroit  faire,  ou  que  quand  on  le  scauroit,  nos  mains,  nos 
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inslrurnens  et  nos  remedes  n’y  peuvent  arriver,  sur  tout  quand  la  disso- 
lution  va  d’abord  ä  des  parties  trop  pelites.  II  ne  faut  donc  pas  s’arrester 
aux  notions  que  le  vulgaire  peilt  avoir  de  Ja  rnort  ou  de  la  vie,  lorsqu’on 
a  et  des  analogies  et  qui  plus  est,  des  argumens  solides,  qui  prouvent  le 
contraire.  Car  je  croy  d’avoir  assez  fait  voir  qu’il  y  doit  avoir  des  Ente- 
lechies  s’il  y  a  des  substances  corporelles ;  et  quand  on  accorde  ces  Enle- 
lechies  ou  ces  ames,  on  en  doit  reconnoistre  l’ingenerabilite  et  indestructi- 
bilite;  apres  quoy  il  est  sans  comparaison  plus  raisonnable  de  concevoir 
les  transformations  des  corps  animes  que  de  s’imaginer  le  passage  des  ames 
d’un  corps  ä  un  autre,  dont  la  persuasion  tres  ancienne  ne  vient  apparem- 
ment  que  de  la  transformation  mal  entendue.  De  dire  que  les  ames  des 
bestes  demeurent  sans  corps,  ou  qu’elles  demeurent  cachees  dans  un  corps 
qui  n’est  pas  organise,  tout  cela  ne  paroist  pas  si  naturel.  Si  l’animal  fait 
par  la  contraction  du  corps  du  lieber  qu’Abraham  immola  au  Heu  d’Isaac, 
doit  estre  appelle  un  belier,  c’est  une  question  de  nom,  ä  peu  pres  comme 
seroit  la  question,  si  un  papillon  peut  estre  appelle  un  vers  a  soye.  La 
difficulte  que  vous  trouves,  Monsieur,  ä  l’egard  de  ce  belier  reduit  en 
cendres,  ne  vient  que  de  ce  que  je  ne  m’estois  pas  assez  explique,  car 
vous  supposes  qu’il  ne  reste  point  de  corps  organise  dans  ces  cendres,  ce 
qui  vous  donne  droit  de  dire ,  que  ce  seroit  une  chose  monstrueuse ,  que 
cette  infinite  d’ames  sans  corps  organises,  au  lieu  que  je  suppose  que  na¬ 
turellement  il  n’y  a  point  d’ame  sans  corps  anime,  et  point  de  corps  anime 
sans  Organes;  et  n’y  cendres  ny  autres  masses  ne  me  paroissent  incapables 
de  contenir  des  corps  organises. 

Pour  ce  qui  est  des  Esprits ,  c’est  a  dire  des  substances  qui  pensent, 
qui  sont  capables  de  connoistre  Dieu  et  de  decouvrir  des  veriles  eternelles, 
je  tiens  que  Dieu  les  gouverne  suivant  des  loix  differentes  de  celles  dont 
il  gouverne  le  reste  des  substances.  Car  toutes  les  formes  des  substances 
exprimant  tout  l’univers,  on  peut  dire  que  les  substances  brutes  expriment 
plustost  le  monde  que  Dieu,  mais  que  les  Esprits  expriment  plustost  Dieu 
que  le  monde.  Aussi  Dieu  gouverne  les  substances  brutes  suivant  les  loix 
materielles  de  la  force  ou  des  Communications  du  mouvement,  mais  les 
Esprits  suivant  les  loix  spirituelles  de  la  Justice,  dont  les  autres  sont  in¬ 
capables.  Et  c’est  pour  cela  que  les  substances  brutes  se  peuvent  appeller 
materielles,  parceque  l’oeconomie  que  Dieu  observe  a  leur  egard,  est  celle 
d’un  ouvrier  ou  Machiniste ;  mais  ä  l’egard  des  esprits,  Dieu  fait  la  fonction 
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de  Prince  ou  de  Legislateur,  qui  est  infiniment  plus  relevee.  Et  Dien 
n’estant  a  l’egard  de  ces  substances  materielles,  que  ce  qu’il  est  a  l’egard 
de  tout,  scavoir  l’auteur  general  des  estres  ,  il  prend  un  autre  personnage 
ä  l’egard  des  esprits  qui  le  fait  concevoir  revestu  de  volonte  et  de  qualites 
morales,  puisqu’il  est  luy  meine  un  esprit,  et  comme  un  d’entre  nous,  jus- 
qu’ä  entrer  avec  nous  dans  une  liaison  de  societe  dont  il  est  le  chef.  Et 
c’est  cette  societe  ou  Republique  generale  des  Esprits  sous  ce  souverain 
Monarque,  qui  est  la  jllus  noble  partie  de  l’univers,  composee  d’autant  de 
petits  Dieux  sous  ce  grand  Dieu.  Car  on  peut  dire  que  les  esprits  crees 
ne  different  de  Dieu  que  de  plus  ä  moins,  du  fini  ä  l’infini.  Et  on  peut 
asseurer  veritablement,  que  tout  l’univers  n’a  este  fait  que  pour  contribuer 
a  l’ornement  et  au  bonheur  de  cette  eite  de  Dieu.  C’est  pourquoy  tout 
est  dispose  en  Sorte  que  les  loix  de  la  force  ou  les  loix  purement  mate¬ 
rielles  conspirent  dans  tout  l’univers  a  executer  les  loix  de  la  justice  ou  de 
l’amour,  que  rien  ne  scauroit  nuire  aux  ames  qui  sont  dans  la  main  de 
Dieu,  et  que  tout  doit  reussir  au  plus  grand  bien  de  ceux  qui  l’aiment. 

C’est  pourquoy  les  esprits  de  van  t  garder  leur  personnage  et  leur  qualites 

% 

morales,  a  fin  que  la  eite  de  Dieu  ne  perde  aucune  personne,  il  faut  qu’ils 
conservent  particulierement  une  maniere  de  reminiscence  ou  conscience, 
ou  le  pouvoir  de  scavoir  ce  qu’ils  sont ,  d’oü  depend  toute  leur  moralite, 
peines  et  chastimens,  et  par  consequent  il  faut  qu’ils  soyent  exemts  de  ces 
revolutions  de  l’univers  qui  les  rendroient  tout  ä  fait  meconnoissables  a 
eux  meines,  et  en  feroient  moralement  parlant  une  autre  personne.  Au 
lieu  qu’il  suffit,  que  les  substances  brutes  demeurent  seulement  le  m6me 
individu  dans  la  rigueur  metaphysique,  bien  qu’ils  soyent  assujettis  a  tous 
les  changemens  imaginables,  puisqu’aussi  bien  ils  sont  sans  conscience  ou 
reflexion.  Quant  au  detail  de  Testat  de  Farne  humaine  apres  la  mort ,  et 
connnent  eile  est  exemte  du  bouleversement  des  choses ,  il  n’y  a  que  la 
revelation  qui  nous  en  puisse  instruire  particulierement;  la  jurisdiction  de 
la  raison  ne  s’etend  pas  si  loin.  On  me  fera  peutestre  une  objection  sur 
ce  que  je  tiens  que  Dieu  a  donne  des  ames  ä  toutes  les  machines  natu¬ 
relles  qui  en  estoient  capables,  parce  que  les  ames  ne  s’entrempechant 
point,  et  ne  tenant  point  de  place,  il  est  possible  de  leur  en  donner  d’au¬ 
tant  qu’il  y  a  plus  de  perfection  d’en  avoir  et  que  Dieu  fait  tout  de  la 
maniere  la  plus  parfaite  qui  est  possible;  et  non  magis  datur  va- 
cuum  forma  rum  quam  cor  po  rum.  On  pourroit  donc  dire  par  la 


126 


?etbntj  an  SIrnaufb. 


meme  raison  que  Dieu  devoit  aussi  donner  des  ames  raisonnables  ou  ca- 
pables  de  reflexion  a  toutes  les  substances  animees.  Mais  je  reponds,  que 
les  loix  superieures  ä  celles  de  la  nature  materielle,  scavoir  les  loix  de  la 
justice,  s’y  opposent,  puisque  Fordre  de  Funivers  n’auroit  pas  permis,  que 
la  justice  eüt  pü  estre  observee  a  l’egard  de  toutes,  il  falloit  donc  faire 
qu’au  moins  il  ne  leur  püt  arriver  aucune  injustice;  c’est  pourquoy  elles 
ont  este  faites  incapables  de  reflexion  ou  de  conscience,  et  par  consequent 
insusceptibles  de  bonheur  et  de  malheur. 

Enfin  pour  ramasser  mes  pensees  en  peu  de  rnots :  je  tiens  que  toule 
substance  renferme  dans  son  estat  present  tous  ses  estats  passes  et  a  venir 
et  exprime  meine  tout  Funivers  suivant  son  point  de  veue,  rien  estant  si 
eloigne  de  l’autre  qu’il  n’ait  commerce  avec  luy;  et  sera  particulierement 
selon  le  rapport  aux  parties  de  son  corps,  qu’elle  exprime  plus  imme- 
diatement ;  et  par  consequent  rien  ne  luy  arrive  que  de  son  fonds ,  et  en 
vertu  de  ses  propres  loix,  pourveu  qu’on  y  joigne  le  concours  de  Dieu. 
Mais  eile  s’appercoit  des  autres  choses ,  parce  qu’elle  les  exprime  natu¬ 
rellement,  ayant  este  creee  d’abord  en  sorte  qu’elle  le  puisse  faire  dans 
la  suite  et  s’y  accommoder  connne  il  faut ,  et  c’est  dans  cette  Obligation 
imposee  des  le  commencement ,  que  consiste  ce  qu’on  (appelle)  l’action 
d’une  substance  sur  l’autre.  Quant  aux  substances  corporelles,  je  tiens 
que  la  masse,  lorsqu’on  n’y  considere  que  ce  qui  est  divisible,  est  un  pur 
phenomene,  que  toute  substance  a  une  veritable  unite  a  la  rigueur  meta- 
physique,  et  qu’elle  est  indivisible,  ingenerable  et  incorruptible,  que  toute 
la  matiere  doit  estre  pleine  de  substances  animees  ou  du  moins  vivantes, 
que  les  generations  et  les  corruptions  ne  sont  que  des  transformations  du 
petit  ou  grand  ou  vice  versa,  et  qu’il  n’y  a  point  de  parcelle  de  la  ma¬ 
tiere,  dans  la  quelle  ne  se  trouve  un  monde  d’une  infinite  de  creatures, 
tant  organisees  qu’amassees :  et  sur  tout  ce  que  les  ouvrages  de  Dieu  sont 
infiniment  plus  grands,  plus  beaux,  plus  nombreux,  et  mieux  ordonnes 
qu’on  ne  croit  communement;  et  que  la  machine  ou  l’organisation,  c’est  a 
dire  Fordre,  leur  est  comme  essentiel  jusque  dans  les  moindres  parties. 
Et  qu’ainsi  il  n’y  a  point  d’hypothese  qui  fasse  mieux  connoistre  la  sa¬ 
gesse  de  Dieu  que  la  nostre ,  suivant  la  quelle  il  y  a  par  tout  des  sub¬ 
stances  qui  marquent  sa  perfection ,  et  sont  autant  de  miroirs  mais  dif— 
ferens  de  la  beaute  de  Funivers,  rien  ne  demeurant  vuide,  sterile,  inculte 
et  sans  perception.  II  faut  meme  tenir  pour  indubitable  que  les  loix  du 
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mouvement  et  les  revolutions  des  corps  servent  aux  loix  de  justice  et  de 
police,  qui  s’observent  sans  doute  le  mieux  qu’il  est  possible  dans  le  gou- 
vernement  des  esprits,  c’est  a  dire  des  Ames  intelligentes,  qui  entrent  en 
societe  avec  luy  et  composent  avec  luy  une  maniere  de  Cite  parfaite,  dont 
il  est  le  Monarque. 

Maintenant  je  croy,  Monsieur,  de  n’avoir  rien  laisse  en  arriere  de 
toutes  les  difficultes  que  vous  avies  expliquees,  ou  au  moins  indiquees,  et 
encor  de  celles  que  j’ay  crü  que  vous  pouvies  avoir  encor.  II  est  vray 
que  cela  a  grossi  cette  lettre;  mais  il  m’auroit  este  plus  difficile  de  ren- 
fermer  le  meme  sens  en  moins  de  paroles ,  et  peut  estre  que  ce  n’auroit 
este  sans  obscurite.  Maintenant  je  croy  que  vous  trouveres  mes  sentimens 
assez  bien  lies,  tant  entre  eux  qu-’avec  les  opinions  receues.  Je  ne  ren- 
verse  point  les  sentimens  establis;  mais  je  les  explique  et  je  les  pousse 
plus  avant.  Si  vous  pouvies  avoir  le  loisir  de  revoir  un  jour  ce  que  nous 
avions  enfin  establi  touchant  la  Notion  d’une  substance  individuelle,  vous 
trouveries  peutestre  qu’en  me  donnant  ces  commencemens ,  on  est  oblige 
dans  la  suite  de  m’accorder  tout  le  reste.  J’ay  tache  cependant  d’ecrire 
cette  lettre  en  Sorte  qu’elle  s’explique  et  se  defende  eile  meme.  On  pourra 
encor  separer  les  questions;  car  ceux  qui  ne  voudront  pas  reconnoistre 
qu’il  y  a  des  ames  dans  les  bestes ,  et  des  formes  substantielles  ailleurs, 
pourront  neantmoins  approuver  la  maniere  dont  j’explique  l’union  de  I’es- 
prit  et  du  corps,  et  tout  ce  que  je  dis  de  la  substance  veritable;  sauf  ä 
eux  de  sauver,  conime  ils  pourront,  sans  telles  formes  et  sans  rien  qui 
ait  une  veritable  unite,  ou  bien  par  des  points  ou  par  des  atomes,  si  bon 
leur  semble,  la  realite  de  la  matiere  et  des  substances  corporelies,  et 
meine  de  laisser  cela  indecis;  car  on  peut  borner  les  recherches  la  oü  on 
le  trouve  ä  propos.  Mais  il  ne  faut  pas  subsister  en  si  beau  chemin,  lors- 
qu’on  desire  d’avoir  des  idees  veritables  de  l’univers  et  de  la  perfection 
des  ouvrages  de  Dieu,  qui  nous  fournissent  encor  les  plus  solides  argumens 
a  l’egard  de  Dieu  et  de  nostre  ame. 

G’est  une  cliose  etrange  que  M.  l’abbe  Gatelan  s’est  entierement  eloigne 
de  mon  sens,  et  vous  vous  en  etes  bien  doute,  Monsieur.  II  met  en  avant 
trois  propositions ,  et  dit  que  j’y  trouve  contradiction.  Et  moi  je  n’en 
trouve  aucune,  et  me  sers  de  ces  m6mes  propositions  pour  prouver  l’ab- 
surdite  du  principe  Cartesien.  Voila  ce  que  c’est  que  d’avoir  affaire  a  des 
gens  qui  ne  considerent  les  clioses  que  superficiellement.  Si  cela  arrive 
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dans  une  matiere  de  mathematique ,  que  ne  devroit  on  pas  attendre  en 
metaphysique  et  en  morale?  G'est  poarquoi  je  m’estime  heureux  d’avoir 
rencontre  en  vous  un  censeur  egalement  exacl  et  equitable.  Je  vous  sou- 
haile  encore  beaucoup  d’annees,  pour  l’interet  du  public  et  pour  le  mien, 
et  suis  etc.  *) 


3ug(etcfy  mit  öorfte^enbem  (Schreiben  richtete  ßeifcntj  nocfy  folgenbett  im  @ub 
murf  nirf;t  ganj  Ooflenbeten  Sörtef  an  2lrnau(b  (Lettre  ä  part  a  Monsieur  Arnaud 
a  laquellc  le  discours  precedent  a  este  joint)  : 

Voicy  la  reponse  ä  vos  dernieres  objections  qui  est  devenue  un  peu 
longue,  parceque  je  me  voulois  expliquer  exactement  et  ne  laisser  rien  en 
arriere  de  vos  doutes.  J’ay  insere  souvent  vos  propres  paroles,  ce  qui  a 
encor  contribue  a  la  grossir.  Gomme  j’avois  etabli  toutes  ces  choses  il  y 
a  long  temps,  et  prevenu  si  je  Pose  dire  la  pluspart  des  objections,  eile  ne 
m’a  coute  presque  point  de  meditation,  et  il  ne  me  falloit  que  de  me  de- 
charger  des  pensees  sur  le  papier  et  les  relire  par  apres.  G’est  ce  que 
je  dis,  Monsieur,  a  fin  que  vous  ne  me  croyies  pas  fort  enfonce  dans  ces 
choses  au  depens  d’autres  soins  necessaires.  Vous  m’aves  engage  vous 
meine  ä  aller  si  loin,  en  me  faisant  des  objections  et  des  demandes ,  aux- 
quelles  j’ay  voulu  satisfaire  tant  ä  fin  de  profiter  de  vos  lumieres,  qu’a  fin 
de  vous  faire  connoistre  ma  sincerite  ä  ne  rien  deguiser. 

Je  suis  ä  present  fort  occupe  a  l’Histoire  de  la  Sme  Maison  de  Bronsvic, 
j’ay  vü  plusieurs  Archifs  cet  este ,  et  je  vay  faire  un  tour  dans  la  haute 
Allemagne  pour  chercher  quelques  monumens.  Gela  ne  m’empeche  pas 
que  je  ne  souhaitte  d’apprendre  vostre  sentiment  sur  mes  eclaircissemens, 


*)  @o  tautet  ber  @(^tu§  in  ben  gebrudten  ^Briefen  2trnantb’8.  feibitq  batte  bafür  urfiirüttg* 
lieb  gef(^rtebeu:  J’ay  yeu  la  Remarque  de  M.  Catelan  dans  les  Nouvelles  de  la  Rep.  des 
lettres  du  mois  de  Juin,  et  je  trouve  que  vous  aves  devine  ce  qui  en  est,  en  disant  que 
peutestre  il  n’a  pas  pris  mon  sens.  Il  l’a  si  peu  pris  que  c’est  une  pitie.  Il  met  en 
avant  trois  propositions ,  et  disant  que  j’y  trouve  de  la  contradiction ,  il  s’attache  ä  les 
prouver  et  ä  les  concilier;  et  cependant  bien  loin  que  j’y  aye  jamais  trouve  la  moindre 
difficulte  ou  contradiction,  c’est  par  leur  conjonction  que  je  pretends  d’avoir  demonstre 
la  faussete  du  principe  Cartesien.  Voila  ce  que  c’est  que  d’avoir  ä  faire  ä  des  gens, 
qui  traitent  les  choses  ä  la  legere.  Le  hon  est  qu’il  a  declare  si  nettement,  en  quoy  il 
se  trompoit,  autrement  nous  aurions  peutestre  encore  battu  bien  du  pays.  Dieu  nous 
garde  d’un  tel  Antagoniste ;  en  morale  ou  en  Metaphysique,  mais  surtout  en  Theologie 
il  n’y  auroit  pas  moyen  de  sortir  d’affaire. 
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lorsque  vostre  commodite  le  permettra,  aussi  bien  que  sur  ma  reponse  a 
M.  l’Abbe  Catelan  que  je  vous  envoye  icy,  d’autant  q n’ eile  est  courte  et  a 
mon  avis  demonstrative,  pourveu  qu’on  se  donne  tont  fort  peu  d’attention. 
Si  ce  M.  l’Abbe  Catelan  ne  s’y  prend  pas  mieux  (jue  jusqu’icy ,  ce  n’est 
pas  de  luy  qu’il  faut  attendre  l’eclaircisseinent  de  cette  matiere.  Je  sou- 
haitterois  que  vous  y  puissies  donner  un  inoment  d’attention  serieuse,  vous 
series  peutestre  surpris  de  voir  qu’on  a  suppose  pour  un  principe  incon- 
testable  ce  qui  est  si  aise  ä  renverser.  Car  il  est  demonstratif ,  que  les 
vistesses  que  les  corps  ont  acquis  en  descendant  sont  comme  les  racines 
quarrees  des  hauteurs  dont  il  sont  tombes.  Or  si  on  fait  abstraction  des 
resistances  exterieures,  un  corps  peut  precisement  remonter  a  la  hauteur 
dont  il  est  descendu,  donc  (Iper  Brtd^t  ba$  (Schreiben  ab). 

21n  einer  anbern  (Stelle  biefeS  <Scfyretben$  fyeijR  e$:  Je  vous  communique 
icy  rna  reponse  (ä  M.  l’Abbe  Catelan)  qui  sera  peutestre  inseree  dans  les 
Nouvelles  de  la  Rep.  des  lettres.  Ainsi  nous  sommes  encor  ä  recommen- 
cer  et  j’ay  fait  une  faute  en  repliquant  a  Ja  premiere  reponse,  je  devois 
siinplement  dire  qu’elle  ne  touehoit  point  mon  objection,  et  luy  marquer  les 

endroits  auxquels  il  faut  repondre  comme  je  fais  maintenant . J’ay 

adjoute  dans  ma  reponse  un  probleme  mecanique  qui  se  peut  reduire  a  la 
Geometrie,  mais  il  faut  user  d’adresse,  et  je  verray  si  M.  Catelan  y  osera 
mordre.  II  me  semble  qu’il  n’est  pas  de  plus  forts,  et  je  m’estonne  de 
voir  que  parmy  taut  de  Cartesiens  il  y  en  a  si  peu  qui  imitent  M.  des 
Cartes  en  tachant  d’aller  plus  avant. 


XXIII. 

ßcibnij  mt  Wnututt»  *). 

En  matiere  de  religion  (puisque  vous  toucbes  cette  corde)  il  y  a  des 
gens  de  ma  connoissance  (car  je  ne  vous  parle  point  de  moy),  qui  ne  sont 
pas  cloignes  des  sentimens  de  l’Eglise  catholique  Romaine ,  qui  trouvent 
les  definitions  du  Concile  du  Trente  assez  raisonnables  et  conformes  ä  la 
Sainte  Ecriture  et  aux  Saints  Peres,  qui  jugent  que  le  Systeme  de  la  Theo¬ 
logie  Romaine  est  mieux  lie  que  celuy  des  Protestans,  et  qui  avouent  que 

*)  ?eibnij  bat  Bcmcvft:  „ift  nid)t  abgangen".  3) er  3nf>alt  biefc«  ©ebreibenö  beliebt  fid;  auf 
XX.  uiib  XXL 
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les  dogmes  ne  Ies  arresteroient  pas;  mais  ils  ont  arrestes  premierement 
par  quelques  abus  de  practique  tres  grands  et  trop  communs  qu’ils  voyent 
toleres  dans  la  Gommimion  Catholique  Romaine  surtout  en  matiere  de  culte; 
ils  craignent  d’estre  engages  ä  les  approuver  ou  au  moins  a  ne  pas  oser 
les  blamer;  ils  apprehendent  de  donner  par-lä  du  scandale  a  ceux  qui  les 
prendroient  pour  des  gens  sans  conscience ,  et  que  leur  exemple  quoyque 
mal  entendu  porteroit  a  l’impiete;  ils  doutent  m6me,  si  on  peut  communier 
avec  des  gens  qui  pratiquent  certaines  clioses  peu  tolerables;  et  ils  con- 
siderent  qu’en  ces  rencontres  il  est  plus  excusable  de  ne  pas  quitter  une 
Communion  que  d’y  entrer.  Secondement,  quand  cet  obstacle  ne  seroit 
pas,  ils  se  trouvent  arrestes  par  les  Anathematismes  du  Concile  de  Trente, 
ils  ont  de  la  peine  ä  souscrire  ä  des  condemnations  qui  leur  paroissent 
trop  rigides  et  peu  necessaires ,  ils  croyent  que  cela  est  contraire  a  la 
charite  et  que  c’est  faire  ou  fomenter  un  scliisme. 

Cependant  ces  personnes  se  croyent  veritablement  Catholiques,  comme 
le  seroient  ceux  qu’on  a  excommunies  injustement,  clave  errante,  car 
ils  tiennent  les  dogmes  de  l’Eglise  Catholique,  ils  souhaitent  de  plus  la 
communion  exterieure ,  a  quoy  d’autres  mettent  des  obstacles  ou  la  leur 
refusent. 

Un  celebre  Theologien  Catholique  Romain  muni  de  l’approbation  de 
plusieurs  autres  avoit  propose  un  expedient,  et  avoit  crü  qu’un  Protestant, 
qui  ne  seroit  arreste  que  par  les  anathematismes  et  meine  par  quelques 
definitions  du  Concile  de  Trente,  et  qui  douteroit,  si  ce  Concile  a  este  ve¬ 
ritablement  oecumenique,  mais  qui  seroit  prest  a  se  sousmettre  a  un  Con¬ 
cile  qui  le  seroit  veritablement  et  qui  par  consequent  receuvroit  les  Pre¬ 
miers  principes  de  l’Eglise  Catholique  tellement  que  son  erreur  ne  seroit 
pas  de  droit,  mais  de  fait  seulement,  qu’un  tel,  dis-je,  pourroit  estre  receu 
ä  la  communion  sans  faire  aucune  mention  du  Concile  de  Trente,  puis- 
qu’aussi  bien  ce  Concile  n’a  pas  encor  este  receu  par  tout ,  et  que  la  pro- 
fession  du  pape  Pie  IV  n’est  faite  'que  pour  les  Ecclesiastiques  ou  pour 
ceux  qui  enseignent,  et  que  je  ne  crois  pas  que  le  Concile  de  Trente  soit 
entre  dans  la  profession  de  tous  ceux  qu’on  a  receus  a  la  communion  en 
France.  Mais  on  doute  que  cet  expedient  soit  approuve. 


Seitmij  nu  ben  fanbgrafen  (Snift  bou  §cffcu=9tycinfetö. 
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XXIV. 

^cibnij  an  ben  Sanbgrafen  ßrnft  lu*it  4>effen*9Wjeinfel8*). 

Je  supplie  Y.  A.  de  demander  ä  M.  Arnauld  comme  d’elle  meine,  s’il 
croit  veritablement  qu’il  y  a  un  si  grand  mal  de  dire  que  chaque  chose 
(soit  espece,  soit  individu  ou  personne)  a  une  certaine  notion  parfaite,  qui 
comprend  tout  ce  qu’on  en  peut  enoncer  veritablement,  selon  la  quelle 
notion  Dieu  (qui  concoit  tout  en  perfection)  concoit  la  dite  chose.  Et  si 
M.  A.  croit  de  bonne  foy  qu’un  homme  qui  seroit  dans  ce  sentiment  ne 
pourroit  estre  souffert  dans  l’Eglise  Gatholique,  quand  meme  il  desavoueroit 
sincerement  la  consequence  pretendue  de  la  fatalite.  Et  Y.  A.  pourra  de¬ 
mander,  comment  cela  s’accorde  avec  ce  que  M.  A.  avoit  ecrit  autresfois, 
qu’on  ne  feroit  point  de  peine  ä  un  homme  dans  l’Eglise  pour  ces  sortes 
d’opinions,  et  si  ce  n’est  pas  rebuter  les  gens  par  une  rigueur  inutile  et 
hors  de  saison ,  que  de  condamner  si  aisement  toute  Sorte  de  sentimens 
qui  n’ont  rien  de  connnun  avec  la  foy. 

Peut  on  nier  que  chaque  chose  (soit  genre,  espece  ou  individu)  a  une 
notion  accomplie,  selon  la  quelle  Dieu  la  concoit,  qui  concoit  tout  parfai- 
tement,  c’est  ä  dire  une  notion  qui  enferme  ou  comprend  tout  ce  qu’on 
peut  dire  de  la  chose :  et  peut  on  nier  que  Dieu  peut  former  une  teile 
notion  individuelle  d’Adam  ou  d’Alexandre ,  qui  comprend  tous  les  attri- 
buts,  affections,  accidens,  et  generalement  tous  les  predicats  de  ce  sujet. 
Enfin  si  S.  Thomas  a  pü  soutenir  que  toute  intelligence  separee  differe 
specifiquement  de  toute  autre,  quel  mal  y  aurat-il  d’en  dire  autant  de 
toute  personne,  et  de  concevoir  les  individus  comme  les  dernieres  especes, 
pourveu  que  l’espece  soit  prise  non  pas  physiquement,  mais  metaphysique- 
ment  ou  mathematiquement.  Gar  dans  la  physique ,  quand  une  chose  en- 
gendre  son  semblable ,  on  dit  qu’ils  sont  d’une  meme  espece ,  mais  dans 
la  metaphysique  ou  dans  la  geometrie  specie  differre  dicere  pos- 
sumus  quaecunque  differentiam  habe  nt  in  notione  in  se  e  x  - 
plicabili  consistentem,  ut  duae  Ellipses,  quarum  una  habet 
duos  axes  majorem  et  minorem  in  ratione  d u p  1  a ,  altera  in 
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tripla.  At  vero  duae  Ellipses,  quae  non  ratione  axium  ade- 
oque  n  u  1 1  o  d  i  s  c  r  i  in  ine  in  s  e  e  x  p  lic  a  b  i  1  i ,  s  e  d  s  o  1  a  m  a  g  n  i  t  u  - 
d  i  n  e  s  e  u  com  paratione  d  i  f  f  e  r  u  n  t ,  specificam  d  i  f  f  e  r  e  n  t  i  a  in 
non  haben  t.  Seiend  um  est  tarnen  Entia  completa  sola  magni- 
tudine  differre  non  posse. 


XXV. 

ßeitmij  an  9lrn<utlb*). 

Vous  aures  peutestre  vü  dans  les  Nouvelles  de  la  Rep.  des  lettres  du 
mois  de  Septembre  ce  que  j’ay  replique  a  M.  l’Abbe  C.  C’est  une  chose 
estrange  de  voir  que  bien  des  gens  repondent  non  pas  ä  ce  qu’on  leur 
dit,  mais  a  ce  qu’ils  s’imaginent.  Yoila  ce  que  M.  l’Abbe  a  fait  jusqu’icy. 
C’est  pourquoy  il  a  fall u  briser  court,  et  le  ramener  ä  la  premiere  ob- 
jection.  J’ay  pris  seulement  occasion  de  celte  dispute  de  proposer  un 
probleme  Geometfico-Mecanique  des  plus  curieux  et  que  je  venois  de  re- 
soudre,  qu’est  de  trouver  une  ligne  que  j’appelle  isochrone,  dans  la  quelle 
le  corps  pesant  descend  unifonnement  et  approche  egalement  de  l’horison 
en  temps  egaux ,  non  obstant  l’acceleration  qui  luy  est  imprimee,  que  je 
recompense  par  le  changement  continuel  de  l’inclination.  Ce  que  j’ay  fait 
a  tin  de  faire  dire  quelque  chose  d’utile  et  de  faire  sentir  ä  Mons.  l’Abbe 
que  l’Analyse  ordinaire  des  Cartesiens  se  trouve  l>ien  courte  dans  les  pro- 
blemes  difficiles.  J’y  ay  reussi  en  partie.  Car  Mons.  Hugens  en  a  donne 
la  solution  dans  les  Nouvelles  d’Octobre.  Je  scavois  assez  que  M.  Hugens 
le  pouvoit  faire,  c’est  pourquoy  je  ne  m’attendois  pas  qu’il  en  prendroit  la 
peine,  ou  au  moins  qu’il  publieroit  sa  solution  et  degageroit  M.  l’Abbe. 
Mais  conune  la  solution  de  M.  Hugens  est  enigmatique  en  partie,  apparem- 
inent  pour  reconnoistre  si  je  J’ay  eue  aussi,  je  luy  en  envoye  le  Supple¬ 
ment,  et  cependant  nous  verrons  ce  qu’en  dira  M.  l’Abbe.  II  est  vray  que 
lorsqu’on  scait  une  fois  la  nature  de  la  ligne  que  M.  Hugens  a  publice, 
le  reste  s’aeheve  par  l’analyse  ordinaire.  Mais  sans  cela  la  chose  est  dilli- 
eile.  Car  la  con  verse  des  tangentes  ou  data  Tan  gentium  proprie- 
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täte  in  venire  1  ine  am  (oii  se  reduit  ce  probleme  propose)  est  une 
question  dont  M.  des  Carlos  Iny  m&me  a  avoue  dans  ses  letlres  n’eslre 
pas  maistre.  Car  le  plus  souvent  eile  monte  aux  Transcendentes  (comme 
je  Fappelle)  qui  sonl  de  nul  degre,  et  quand  eile  s’abbaisse  aux  courbes 
d’un  certain  degre  (comme  il  arrive  icy),  un  analyste  ordinaire  aura  de  la 
peine  ä  le  reconnoistre. 

Au  reste  je  souhaitterois  de  toul  mon  coeur,  que  vous  puissies  avoir 
le  Ioisir  de  mediter  une  denrie  heure  sur  mon  objection  contre  les  Carte- 
siens  que  M.  I’Abbe  lache  de  resoudre.  Vos  lumieres  et  vostre  sincerile 
m’asseurent,  que  je  vous  ferois  toucher  le  point,  et  que  vous  reconnoistries 
de  bonne  foy  ce  qui  en  est.  La  discussion  n’est  pas  longue,  et  l’affaire 
est  de  consequence ,  non  seulement  pour  les  mecaniques,  mais  encor  en 
metaphysique,  car  le  mouvement  en  luy  meine  separe  de  la  force  est  quel- 
que  chose  de  relatif  seulement,  et  on  ne  scauroit  determiner  son  sujet. 
Mais  la  force  est  quelque  chose  de  reel  et  d’absolu ,  et  son  calcul  estant 
different  de  celuy  du  mouvement,  comme  je  demonstre  clairement ,  il  ne 
faut  pas  s’etonner  que  la  nature  garde  la  meine  quantite  de  la  force  et 
non  pas  la  meme  quantite  du  mouvement.  Cependanl  il  s’ensuit  qu’il  y  a 
dans  la  nature  quelqu’autre  chose  que  retendue  et  le  mouvement,  a  moins 
que  de  rcfuser  aux  choses  toute  la  force  ou  puissance,  ce  qui  seroit  les 
changer  de  substances  qu’ils  sont,  en  modes ;  comme  fait  Spinosa,  qui  veut 
que  Dieu  seul  est  une  substance,  et  que  toutes  les  autres  choses  n’en  sont 
que  des  modifications.  Ce  Spinosa  est  plein  de  reveries  bien  embarrassees 
et  ses  pretendues  demonstrations  de  Deo  n’en  ont  pas  seulement  le  sem- 
blant.  Cependanl  je  tiens  qu’une  substance  creee  n’agit  pas  sur  une  autre 
dans  la  rigueur  metaphysique,  c’cst  ä  dire  avec  une  influence  reelle.  Aussi 
ne  scauroit  on  expliquer  distinctement ,  en  quoy  consiste  cette  influence, 
si  ce  n’est  a  l’egard  de  Dien,  dont  l’operation  est  une  creation  continuelle, 
et  dont  la  source  est  la  dependence  essentielle  des  creatures.  Mais  a  fin 
de  parier  comme  les  autres  hommes,  qui  ont  raison  de  dire  qu’une  sub¬ 
stance  agil  sur  l’autre,  il  faut  donner  une  autre  notion  a  ce  qu’on  appelle 
Action,  ce  qu’il  seroit  Irop  long  de  deduire  icy,  et  au  reste  je  me  rapporte 
a  ma  derniere  lettre  qui  est  assez  prolixe. 

Je  ne  scay  si  le  H.  P.  Malebranche  a  replique  ä  ma  reponse  donnee 
dans  quelques  mois  d’este  de  l’annee  passee,  oü  je  mets  en  avant  encor 
un  autre  principe  general,  servant  en  Mecanique  comme  en  Geometrie,  qui 
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renverse  manifestement  tant  les  reales  du  mouvement  de  Descartes  que 
celles  de  ce  Pere,  avec  ce  qu’il  a  dit  dans  les  Nouvelles  pour  les  excuser. 

Si  je  trouve  un  jour  assez  de  loisir,  je  veux  achever  mes  meditations 
sur  la  Caracteristique  generale  ou  maniere  de  calcul  universel,  qui  doit 
servil*  dans  les  autres  Sciences  conime  dans  les  Mathematiques.  J’en  ay 
deja  de  beaux  essais,  j’ay  des  definitions,  axiomes,  theoremes  et  problemes 
fort  remarquables  de  la  coincidence,  de  la  determination  (ou  de  Unico), 
de  la  similitude,  de  la  relation  en  general,  de  la  puissance  ou  cause,  de 
la  substance,  et  par  tout  je  procede  par  lettres  d’une  maniere  precise  et 
rigoureuse,  connne  dans  l’Algebre.  J’en  ay  meine  quelques  essais  dans  la 
jurisprudence,  et  on  peut  dire  en  verite  qu’il  n’y  a  point  d’auteurs  dont 
le  style  approche  d’avantage  de  celuy  des  Geometres,  que  le  style  des 
ICtes  dans  les  digestes.  Mais  comment  (me  dires  vous)  peut  on  appliquer 
ce  calcul  aux  matieres  conjecturales?  Je  reponds  que  c’est  comme  Messieurs 
Pascal,  Hugens  et  autres  ont  donne  des  demonstrations  de  Alea.  Car  on 
peut  tousjours  determiner  le  plus  probable  et  le  plus  seur  autant  qu’il 
est  possible  de  connoistre  ex  datis. 

Mais  je  ne  dois  pas  vous  arrester  d’avantage,  et  peutestre  est  ce  deja 
trop.  Je  n’oserois  pas  le  faire  si  souvent,  si  les  matieres,  sur  les  quelles 
j’ay  souhaitte  d’apprendre  vostre  jugement,  n’estoient  importantes.  Je  prie 
Dieu  de  vous  conserver  encor  long  temps,  a  fin  que  nous  puissions  pro- 
fiter  tousjours  de  vos  lumieres,  et  je  suis  avec  zele  etc. 


XXVI. 

Setbnij  an  Sltnaulb*). 

Je  suis  maintenant  sur  le  point  de  retourner  chez  moy  apres  un  grand 
voyage  entrepris  par  ordre  de  mon.Prince,  servant  pour  des  recherches 
Historiques ,  oü  j’ay  trouve  des  diplomes ,  titres  et  preuves  indubitables, 
propres  ä  justifier  la  commune  origine  des  Smes  Maisons  de  Bronsvic  et 
d’Este ,  que  M.  Justel,  du  Gange  et  autres  avoient  grande  raison  de  re- 
voquer  en  doute,  parce  qu’il  y  avoit  des  contradictions  et  faussetes  dans 
les  Historiens  d’Este  ä  cet  egard,  avec  une  entiere  confusion  des  temps  et 
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des  personnes.  A*)  present  je  pense  a  me  remettre,  et  a  reprendre  le 
premier  train;  et  vous  ayant  ecrit  il  y  a  deux  ans,  un  peu  avant  mon 
dcpart,  je  prends  cette  meine  liberte,  pour  m’informer  de  votre  sante,  et 
])our  vons  faire  connoitre  combien  les  idces  de  votre  merite  eminent  me 
sont  toüjours  presentes  dans  l’esprit.  Quand  j’etois  ä  Rome,  je  vis  Ja 
denonciation  d’une  nouvelle  lettre  qu’on  attribuoit  ä  vous  ou  a  vos  amis. 
Et  depuis  je  vis  la  lettre  du  R.  P.  Mabillon  ä  un  de  mes  amis,  oü  il  y 

avoit  que  F Apologie  du  R.  P.  Le  Tellier  pour  les  missionaires  contre  la 

morale  pratique  des  Jesuites ,  avoit  donne  a  plusieurs  des  impressions 

favorables  ä  ces  Peres,  mais  qu’il  avoit  entendu  que  vous  y  aviez  replique, 
et  qu’on  disoit  que  vous  y  aviez  annihile  geometriquement  les  raisons  de 
ce  Pere.  Tout  cela  m’a  fait  juger  que  vous  estes  encore  en  estat  de 

rendre  Service  au  public  et  je  prie  Dieu  que  ce  soit  pour  long  temps.  11 
est  vrai  qu’il  y  va  de  mon  interet;  mais  c’est  un  interet  louable,  qui  me 
peut  donner  moyen  d’apprendre,  soit  en  commun  avec  tous  les  autres  qui 
liront  vos  ouvrages,  soit  en  particulier,  lorsque  vos  jugemens  m’instruiront, 
si  le  peu  de  loisir  que  vous  avez  me  pennet  d’esperer  encore  quelquefois 
cet  avantage. 

Comme  ce  voyage  a  servi  en  partie  a  me  delasser  l’esprit  des  occu- 
pations  ordinaires,  j’ay  eu  la  satisfaction  de  converser  avec  plusieurs  ha¬ 
biles  gens  en  matiere  de  Sciences  et  d’erudition,  et  j’ay  communique  a 
quelques  uns  mes  pensees  particulieres,  que  vous  scavez,  pour  profiter  de 
ieurs  doutes  et  difficultes;  et  il  y  en  a  eu,  qui  n’etant  pas  satisfaits  des 
doctrines  communcs,  ont  trouve  une  satisfaction  extraordinaire  dans  quel¬ 
ques  uns  de  mes  sentimens :  ce  qui  m’a  porte  a  les  coucher  par  ecrit,  ä 
fin  qu’on  les  puisse  communiquer  plus  aisement;  et  peut-etre  en  ferai-je 
imprimer  un  jour  quelques  exemplaires  sans  mon  nom,  pour  en  faire  part 
a  des  amis  seulemcnt,  a  fin  d’en  avoir  leur  jugement.  Je  voudrois  que 
vous  les  puissiez  examiner  premierement,  et  c’est  pour  cela  que  j’en  ay  fait 
l’abrege  que  voici. 

Le  corps  est  un  aggrege  de  substances,  et  ce  n’est  pas  une  substance 
a  proprement  parier.  Il  faut  par  consequent  que  par  tout  dans  le  corps 
il  se  trouve  des  substances  indivisibles ,  ingenerables  et  incorruptibles, 
ayant  quelque  chose  de  repondant  aux  ames.  Que  toutes  ces  substances 
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ont  tousjours  ete  et  seronl  tousjours  unies  ä  des  corps  organiques,  diverse- 
nient  transformables.  Que  chacune  de  ces  substances  contient  dans  sa 
nature  legem  conti nuationis  seriei  suarum  operationum,  et 
tout  ce  qui  luy  est  arrive  et  arrivera.  Que  toutes  ses  actions  viennent  de 
son  propre  fonds,  excepte  la  dependance  de  Dien.  Que  chaque  substance 
exprime  Funivers  tout  entier,  mais  l’une  plus  distinctement  que  l’autre, 
sur  tout  chacune  a  l’egard  de  certaines  choses,  et  selon  son  point  de  veue. 
Que  l’union  de  l’ame  avec  le  corps,  et  meine  Foperation  d’une  substance 
sur  l’autre,  ne  consiste  que  dans  ce  parfait  accord  mutuel,  establi  expres 
par  l’ordre  de  la  premiere  creation ,  en  vertu  duquel  chaque  substance, 
suivant  ses  propres  loix,  se  rencontre  dans  ce  que  demandent  les  autres ; 
et  ies  operations  de  l’une  suivent  ou  accompagnent  ainsi  Foperation  ou  le 
changement  de  Fautre.  Que  les  intelligences  ou  ames  capables  de  reflexion 
et  de  la  connoissance  des  verites  eternelles  et  de  Dieu,  ont  bien  des  Privi¬ 
leges  qui  les  exemptent  des  revolulions  des  corps.  Que  pour  eiles  il  faut 
joindre  les  loix  morales  aux  physiques.  Que  toutes  les  choses  sont  faites 
pour  eiles  principalement.  Qu’elles  forment  ensemble  la  Republique  de 
l’univers,  dont  Dieu  est  le  monarque.  Qu’il  y  a  une  parfaite  justice  et 
police  observee  dans  cette  eite  de  Dieu ,  et  qu’il  n’y  a  point  de  mauvaise 
action  sans  chastiment,  ni  de  bonne  sans  une  recompense  proportionnee. 
Que  plus  on  connoitra  les  choses,  plus  on  les  trouvera  heiles  et  conformes 
aux  souhaits  qu’un  sage  pourroit  forrner.  Qu’il  faut  tousjours  estre  con- 
tent  de  l’ordre  du  passe,  parce  qu’il  est  conforme  ä  la  volonte  de  Dieu 
absolue,  qu’on  connoit  par  Fevenement ;  mais  qu’il  faut  tacher  de  rendre 
Favenir,  autant  qu’il  depend  de  nous,  conforme  ä  la  volonte  de  Dieu  pre- 
somptive  ou  ä  ses  commandemens,  orner  notre  Sparte  et  travailler  ä  faire 
du  bien,  sans  se  chagriner  pourtant  lorsque  le  succes  y  manque ,  dans  1^ 
ferme  creance  que  Dieu  scaura  trouver  le  temps  le  plus  propre  aux  chan- 
gemens  en  mieux.  Que  ceux  qui  ne  sont  pas  contens  de  l’ordre  des  choses, 
ne  scauroient  se  vanter  d’aimer  Dieu  comme  il  faut.  Que  la  justice  n’est 
autre  chose  que  la  charite  du  sage.  Que  la  charite  est  une  bienveillance 
universelle,  dont  le  sage  dispense  Fexecution,  conformement  aux  mesures 
de  la  raison,  ä  fin  d’obtenir  le  plus  grand  bien.  Et  que  la  sagesse  est  la 
Science  de  la  felicite  ou  des  moyens  de  parvenir  au  contentement  durable, 
qui  consiste  dans  un  acheminement  continuel  ä  une  plus  grande  perfection, 
ou  au  moins  dans  la  Variation  d’un  meine  degre  de  perfection. 
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A  l’ögard  de  la  physique,  il  faul  cnlendre  la  nature  de  la  force,  toule 
differente  du  mouvemenl,  qui  est  quelque  chose  de  plus  relatif.  Qu’il  laut 
me$urer  cette  force  par  la  quantite  de  l’effect.  Qu’il  y  a  une  force  absolue, 
une  force  directive,  et  une  force  respective.  Que  chacune  de  ces  forces 
se  conserve  dans  le  meine  degre  dans  l’univers  ou  dans  chaque  machine 
non  communicante  avec  les  autres,  et  que  les  deux  dernieres  forces,  prises 
ensemble,  composent  la  premiere  ou  l’absolue.  Mais  qu’il  ne  se  conserve 
pas  la  meine  quantite  de  mouvement,  puisque  je  monstre  qu’autrement  le 
mouvemenl  perpetuel  seroit  tout  trouve,  et  que  l’effect  seroit  plus  puissant 
que  sa  cause. 

II  y  a  deja  quelque  temps  que  j’ay  publik  dans  les  Actes  de  Leipsig 
un  essay  physique,  pour  trouver  les  causes  physiques  des  mouvemens  des 
astres.  Je  pose  pour  fondement  que  tout  mouvement  d’un  solide  dans  le 
fluide,  qui  sc  fait  en  ligne  courbe,  ou  dont  la  velocile  est  continuellement 
difforme,  vient  du  mouvement  du  fluide  meme.  D’oü  je  tire  cette  con- 
sequence,  que  les  astres  ont  des  orbes  deferens,  mais  fluides.  J’ay  de- 
montre  une  proposition  importante  generale ,  que  tout  corps  qui  se  meut 
d’une  circulation  harmonique  (c’est  ä  dire  en  sorte  que  les  distances  du 
centre  estant  en  progression  arithmetique,  les  velocites  soient  en  progression 
harmonique,  ou  reciproques  aux  distances),  et  qui  a  de  plus  un  mouve¬ 
ment  paraccntrique,  c’est  ä  dire  de  gravitc  ou  de  levite  ä  l’egard  du  meine 
centre  (quelque  loy  que  garde  cette  attraction  ou  repulsion) ,  a  les  aires 
necessairement  comme  les  temps,  de  la  maniere  que  Kepler  J’a  observee 
dans  les  planeles.  Puis  considerant  ex  obser  vationibus ,  que  ce 
mouvement  est  elliptique,  je  trouve  que  la  loy  du  mouvement  paracen- 
trique ,  lequel  joint  ä  la  circulation  harmonique  decrit  des  ellipses,  doit 
estre  teile  que  les  gravitations  soient  reciproquement  comme  les  quarres 
des  distances,  c’est  a  dire  comme  les  illuminations  ex  sole. 

Je  ne  vous  diray  rien  de  mon  calcul  des  incremens  ou  ‘diflerences, 
par  lequel  je  donne  les  touchantes  saus  lever  les  irrationalites  et  fractions, 
lors  meine  que  l’inconnuc  y  est  enveloppee,  et  j’assujettis  les  quadratures 
et  problemes  transcendans  ä  l’analyse.  Et  je  ne  parleray  pas  non  plus 
d’une  analyse  toute  nouvelie,  propre  ä  la  geomelrie ,  et  differente  entiere- 
ment  de  l’algebre ;  et  moins  encore  de  quelques  autres  choses,  dont  je 
n’ay  pas  encore  eu  le  temps  de  donner  des  essais.  que  je  souhaiterois  de 
pouvoir  toutes  expliquer  en  peu  de  mots,  pour  en  avoir  votre  sentiment, 


Seibiti}  au  Slritaulb. 
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(jiii  me  serviroit  infiniment,  si  vous  aviez  autant  de  loisir  que  j’ay  de  de- 
ference  pour  votre  jugement.  Mais  votre  temps  esl  trop  precieux ,  et  ma 
lettre  est  deja  assez  prolixe  :  c’est  pourquoy  je  finis  icy ,  et  je  suis  avec 
passion  etc.  *) 

A  Venize,  ce  23.  de  Mars  1690. 


*)  5)tefe3  letzte  ©djrctben  Seibiitjcttö  an  2lrnaulb,  bou  bem  ber  erftc  (Snttourf  auf  ber  föntg* 
Ud)eit  23tbIiotI;e!  ju  §amtober  borfyanbett  ift,  ift  mefyrfad)  gebrueft ,  unb  nad;  biefeit  ©ntefett  ift 
baffelbe  I;tcr  tbtebergegebeit.  Seibni}  t;at  nad;  feiner  ©elbofynfyeit  beit  elften  (Sntlnurf  bielfad;  ab* 
geänbert,  namcntlid;  ben  letzten  2fl;etl  bon  beit  Sorten :  II  y  a  deja  quelque  temps  .  .  .  an. 
SDa  er  ftdj  iit  bem  elften  (Sitthjurf  an  btefer  ©teile  biel  umftänblid;er  über  ben  bebanbelten 
©egenftanb  auStyrid;!,  fo  möge  l;ter  btefer  2J;etI  be§  Briefes  nad;  bem  erften  (Snttburf  folgen:  II 
y  a  deja  quelque  temps  que  j’ay  publie  dans  les  Actes  de  Leipsig  un  essay  pour  trou- 
ver  les  causes  physiques  des  mouvemens  des  astres.  Je  pose  pour  fondement  que  tout 
mouvement  d’un  solide  dans  un  fluide  qui  se  fait  en  ligne  courbe  ou  dont  la  velocite 
est  continuellement  difforme,  vient  du  mouvement  du  fluide  meme.  D’oü  je  tire  cette 
consequence,  que  les  Astres  ont  des  orbes  deferens ,  mais  fluides ,  qu’on  peut  appeller 
tourbillons  avec  les  anciens  et  M.  des  Cartes.  Je  croy  qu’il  n’y  a  point  de  vuide  ny 
atome,  que  ce  sont  des  clioses  eloignees  de  la  perfection  des  ouvrages  de  Dieu,  et  que 
tous  les  mouvemens  se  propagent  d’un  corps  a  tout  autre  corps ,  quoyque  plus  faible¬ 
ment  aux  distances  plus  grandes.  Supposant  que  tous  les  grands  globes  du  monde  ont 
quelque  chose  d’analogie  avec  l’aimant,  je  considere  qu’outre  une  certaine  direction  qui 
fait  qu’ils  gardent  le  parallelisme  de  Taxe,  ils  ont  une  espece  d’attraction  ,  d’oü  naist 
quelque  chose  de  semblable  a  la  gravite,  qu’on  peut  concevoir  en  supposant  des  rayons 
d’une  matiere  qui  tache  de  s’eloigner  du  centre,  qui  pousse  par  consequent  vers  le 
centre  les  autres  qui  n’ont  pas  le  meine  effort.  Et  comparant  ces  rayons  d’attractions 
avec  ceux  de  la  lumiere,  comme  les  corps  sont  illumines,  de  meine  seront  ils  attires  en 
raison  reciproque  des  quarres  des  distances.  Or  ces  choses  s’accordent  merveilleuse- 
ment  avec  les  phenomenes,  et  Kepler  ayant  trouve  generalement  que  les  aires  des  or- 
bites  des  astres  taillees  par  les  rayons  tirees  du  soleil  ä  l’orbite,  sont  comme  les  temps, 
j’ay  demonstre  une  proposition  importante  generale  que  tout  corps  qui  se  meut  d’une 
circulation  harmonique  (c’est  a  dire  ensorte  que  les  distances  du  centre  estant  en  pro- 
gression  arithmetique  les  velocites  soyent  en  harmonique  ou  reciproques  aux  distances) 
et  qui  a  de  plus  un  mouvement  paracentrique,  c’est  ä  dire  de  gravite  ou  levite  a  l’egard 
du  meme  centre,  quelque  loy  que  garde  cette  attraction  ou  repulsion ,  a  les  aires  ne¬ 
cessairement  comme  les  temps  de  la  maniere  que  Kepler  l’a  observee.  Dans  les  planetes 
je  conclus  que  les  orbes  fluides  deferens  des  planetes  circulent  harmoniquement,  et  j’en 
rends  encor  raison  a  priori;  puis  considerant  ex  observatio  nibus  que  ce  mouve¬ 
ment  est  Elliptique,  je  trouve  que  la  loix  du  mouvement  paracentrique  ,  lequel  joint  a 
la  circulation  harmonique  decrit  des  Ellipses,  doit  estre  teile  que  les  gravitations  soyent 
reciproquement  comme  les  quarres  des  distances,  c’est  ä  dire  justement  comme  nous 
l’avons  trouve  cy  dessus  a  priori  par  les  loix  de  la  radiation.  J’en  deduis  depuis  des 
particularites,  et  toutes  les  choses  sont  ebauchees  dans  ce  que  j’ay  publie  dans  les  Actes 
de  Leipsig  il  y  a  deja  quelque  temps. 

Je  ne  vous  diray  rien  de  mon  calcul  des  ineremens  ou  differences,  par  lequel  je 
donne  les  touchantes  sans  lever  les  irrationalites  et  fractions  quand  memes  l’inconnue 
y  est  enveloppee  etc. 


'gh'tefwecßfef 

Sh)  t  f  cfy  e  n 

Mbni)  uttfc  be  Dhlte. 


1698  —  1706. 


V 


iBuvcfjev  be  Solbcr  (geb.  1043  31t  Sntfterbaut,  geft.  1709  31t 
ßeljbctt)  befteibcte  bic  *J$rofeffuren  bcr  ^Ijilofopljie,  bei*  ^Ijtjfif  unb  bei* 
Slatljematif  an  bei*  Uniuerfität  ßetjben.  9US  sp(ji(ofop[j  gehörte  ei* 
anfangs  3111*  ©djulc  bcS  (Sartefin^ ,  [pater  entfernte  er  fiel)  uon  itjr#). 
®e  Salbei*  ftanb  unter  feinen  Seitgenoffen  in  tjotjcm  9tnfctjn ;  bieS 
bctueift  unter  anbernt  bcr  Untftanb,  ba£  HngenS  in  feinem  Jcftainentc 
itjit  311111  Herausgeber  feines  miffenfdjaftlidjeit  SadjlaffcS  beftimmte. 

9luf  einem  9lnSffugc,  ben  3olj.  Sernoudi  non  ©röuingen  unter- 
naljm,  machte  er  in  ßepben  bie  perföulidje  93efanntfd^aft  be  Solber’S. 
Hierbei  fant  baS  ©efprädj  auf  ßeibnij;  be  SSoIbcr  crtjob  ©djioierig- 
feiten  in  Setreff  bcr  ®ifferentialredjnung;  er  ftanb  and)  in  bem  Streite, 
in  ben  ßeibitij  mit  ben  Gartefiancrn  über  baS  Staf*  bei*  Äräfte  bantalS 
oermidelt  mar,  auf  ©eiten  beS  (SartefianerS  ^Japiu.  Samcntlid)  in 
Se3itg  auf  biefeu  Streit  bemerfte  be  Solber ,  bafi  ßeibnij  bie  ©laftiei- 
tat  bei*  Äörper  aniteljmc,  ofjite  baburd)  etmaS  311  effectuiren;  fic  fei 
uid)t  allen  Körpern  gemciufam,  unb  meun  oodfoutmcu  tjarte  Äörper 
oorauSgcfebt  mürben,  fo  träfen  bie  Schlüffe  ßeibnijcnS  nidjt  metji*  311. 
Sol).  Sernoulli  ocrmodjte  nidjt  bie  ©inmenbuugcn  be  Solber’S  fofort 
311  befeitigen;  er  uerfpradj  ifjut  ?tuS3Üge  auS  feinem  mit  Öeibnis  ge- 
führten  Sriefmedjfcl  in  Setreff  biefeS  ©cgenftanbeS  311  fdjiden,  morauS 


*)  @ick  3ol>-  33cntouüi’8  33ricf  au  £eilug,  ©vöniitfleu  6.  Dcccmlr.  1 698. 
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be  95olbcr  erfcljen  würbe,  we6ljalb  er  (Sol;.  ©eruoitHi)  iit  bicfcnt 
(Streite  auf  ©eiten  ßeibnijen6  ftänbe* **) ***)).  —  21(6  Sol).  ©ernouHi  an 
ßeibnij  Ijieruon  ©iittljeilung  machte,  führte  letzterer  in  feiner  2lntwort 
au6,  bab  anfangs  aud;  er  ber  9tnficf)t  be  ©olber’6  getoefen  fei,  bafi 
namlidj  ba6  Sßefeit  be6  ÄörperS  lebiglic^  in  ber  2lu6beljnung  unb  Un- 
burdjbriuglidjfeit  beftelje;  aber  er  l;abe  bie  Ueberjeugung  gewonnen, 
bab  bie  ©tructur  be6  ÄörperS  erforbere,  bab  bie  Äraft  ber  ©lafticität 
jebent  Äörper  imtemol)ne,  infofern  fie  gur  ©rljaltung  ber  Ärdfte  itötljig 
fei.  21(6  nun  aber  be  ©olber  barauf  bringt  anjugeben,  inic  biefe6 
neu  2lugcuoututene  ju  faffeit  fei,  ob  al6  ©ubftanj  ober  „modus“,  fo 
fanit  ßeibnig  nur  antworten,  bab  bii  ©rfaljrung  baju  nötige,  bab 
auber  ber  2lu6bel;nung  unb  Unbitrdf)bringlicf)feit  nod;  ein  ©ritte6  ange- 
nommen  merbeu  utüffe;  ob  mir  un6  baoon  eine  ©orftellung  machen  fönn- 
ten  ober  itirfjt,  fei  gleichgültig .  Sn  einer  eigene  für  be  ©olber  oerfafi- 
ten  2lutmort###),  bie  ßeibnij  au  Sol;.  ©crnoulli  überfdjidt,  bemerft  er 
weiter,  bab  oljne  bk  2tnitaf)ine  ber  ©lafticität  ba6  ©efep  ber  Konti¬ 
nuität,  ober  wie  er  fi d;  and)  ait6brüdt,  bab  bk  Vorgänge  in  ber  ©a- 
tur  gefd;äfjcn  ohne  einen  ©pruitg  31t  machen,  nicht  möglich  fei.  ©ad)- 
bem  Sol;.  ©ernouHi  in  feinen  weiteren  ©riefen  ait6  beut  Safjre  1698 
eine  ©eil;e  uou  ©inmenbungen  gemacht,  bie  fid;  barauf  bcjieljeit,  wie 
jenes  ©ritte  ju  faffeit  fei,  ba6  oon  ßeibitij  auber  ber  2lu6bel;nung 
unb  Uuburd;briuglid)feit  itt  ben  Körpern  angenommen  wirb,  überfdjidt 
er  unter  bem  2.  ©ecembcr  1698  leiderem  einen  SSrief  be  ©olber’6,  in 
welchem  ebenfalls  ©inwürfe  gegen  bie  ßeibnijtfdje  $t;namif  enthalten 
fiitb,  unb  rätt)  if;ut,  felbft  an  be  ©olber  ju  fdjreibett. 

hiermit  beginnt  bie  ©orrefponbenj  jwifdjen  ßeibttij  unb  be  ©olber; 
fie  geht  burd;  bie  §anbe  Sol;.  ©ernouHi’6,  unb  be6l;alb  bilbet  ber  ©rief- 


*)  ©iclfc  Sol;.  93ennutttt’3  23rief  an  £etbttt3  tiont  5.  Sult  1098. 

**)  Seibitij  gebraust  ^ter  i)iet(etd)t  $itm  erften  3)tale  beit  Shisbriid  »Monades « ;  fiet>e  feilt 
©d;retbett  att  Sol;.  SBernoitttt  üont  29.  Sult  1098. 

20 

***)  3)a@  (poftfeviptum  jitm  Briefe  ttont  —  ©tytembr.  1098. 

ou 
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luerfjfel  jttrifd)cit  ßeibnij  mtb  Sol).  Scrnoulli  in  ben  Safjrcn  1699  bi$ 
1706,  iit  tocldjeut  biefelben  ©egenftciitbe  berührt  inerben,  eine  ©rgän= 
jung  bagu*  ®a  ßeibnij  erfannte,  baj$  er  in  be  Solber  einen  Wann 
gefunben  fjatte ,  bent  c$  nni  bie  ©rmittelung  ber  SSaljrljeit  jn  tfjitn 
tnar  nnb  befferi  ©inge^en  auf  bie  bejubelten  ©egenftünbe  für  ifjit 
felbft  fntdjtbringeub  fein  bürfte,  fo  befdjloft  er  fo  erfdjöpfenb  atö  tnög= 
lid)  il)nt  jtt  antworten.  ®afjer  enthalt  ba$  erfte  Schreiben  ßeibnijenS 
eine  untfaffenbe  Erörterung  über  bie  jnr  äSefprcdjuitg  ftefjenbe  grage: 
über  bie  tunt  ßeibnij  angefodjtene  ©artefianifefje  Weffung  ber  Prüfte, 
bafi  näntlid)  bie  Äraft  nidjt  gleirf)  bent  -^robuct  au$  ber  Waffe  in  bie 
©efdjtoiubigfeit,  tnelnteljr  gleich  bent  *ßrobuct  au§  ber  Waffe  in  b a$ 
öuabrat  ber  ©efdjtmnbigfeit  jtt  fe|en  fei,  nnb  baji  nicf)t  jettet,  bie 
fogenannte  Quantität  ber  üBemegttng,  fonbern  ba$  ßetttere  unueränbert 
bleibe*).  ®ie3  ©rgebnift  hatte  fieibttij  gefolgert  au§  ber  örbnttttg 
ber  ®inge  nnb  att§  metap^tjfifdjen  sßrincipiett,  uttb  tnar  fo  jn  ber  3lm 
nannte  gefommen,  bajt  in  jebent  Körper  ein  eigentümliches  gdttibnnt 
(fluid um  Elastrificum)  enthalten  fein  ntü^te ,  ba$  bie  ©lafticitöt  l)cx* 
norbringt.  ®iefe  ®orftcHttng  f)ä(t  er  ttnabänber(id)  feft;  er  fdjreibt 
[)ier:  Elasma  ego  corporibus  essentiale'  puto  ex  rerum  ordine  et 
metaphysicis  principiis,  etsi  in  natura  non  aiiter  quam  per  flui- 
dum  intercurrens  peragatur.  @0  tnirb  ßeibltij  am  (Schilift  feiltet 
(Schreibens  auf  nteta^tjfifdje  Erörterungen  geführt,  baj*  att6  ber  9(tt- 
nähme  jettet  in  jebent  «Körper  uorjjaubenen  elaftifcfjen  gduibuntS  folge, 
baft  in  beit  äßelten  SBelten  norfjanbcu  feien,  baft  eS  fein  erfteS  ©letuent 
gebe,  fonbern  baft  ba$  elaftifdje  gdttibunt  als  UrfprünglidjeS  31t  feiten 
fei**),  hierbei  fatttt  jeboef)  ßeibltij  fid;  nicht  ber  Älage  enthalten,  baft 


*)  2)’5Ucmbei't  t>at  tu  feer  SSorrebe  ju  feiner  ©tyttamif  entfd;ieben,  baft  biefer  Streit  £eibntsen$ 
mit  beit  (Sarteftanern  cigentlid;  nur  ein  SÖortftreit  nnb  gauj  ol;ne  (Erbebt  idflcit  ift.  3)a6  ißrobuct 
ber  SJtaffe  in  ber  ©efebminbigfeit  mürbe,  mie  fd;on  oben  ermähnt,  bie  Duantität  ber  53emeguug 
genannt;  bagegen  be&eidjmete  £eibni$  basißrobuct  ber  SOiaffe  in  ba$  Ouabrat  ber  ©cfdjmiubigfeit  als 
bie  tebenbige  straft  (vis  viva),  itnb  bie  Äraft  bcS  rubenben  Körpers  at3  bie  tobte  Äraft  (vis  mortua). 

**)  Seel  vcl  hinc  sequuntur,  ut  sic  dicam,  Mundi  in  Mn n dis ,  atque  adeo  nullum 
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eb  il)nt  ttocf)  unutöglid)  fei,  feine  metapf)t)fifd)eu  ©ebanfen  DoHfomnten 
flau  barjuftedeit,  wenn  er  andt)  beit  ©inmäuben  begegnen  fötttte,  mie  • 
bieb  bei  uerfdjiebenen  ©elcgenfjcitcit  in  3eitfcfjriftcu  qcfdjcljeu  fei.  ®a 

j 

be  SSolber  in  feiner  Slnttoort  bemerft,  bafi  er  bab  »fluidum«,  meldjeb 
ßeibnij  in  ben  Körpern  entnimmt,  nidjt  oerftelje,  fo  gebt  ßeibnij 
in  bent  folgcttbcn  (Schreiben  norf;  einmal  aubftiljrlicl)  auf  ben  Be- 
griff  ber  ©ubftanj  ein,  um  beffeit  Darlegung  fiel;  faft  ber  ge- 
famntte  3ul;alt  ber  folgenben  meiteren  ©orrefpottbetij  betoegt ,  fo 
bap  bie  ©orrefpottbettj  jtoifdjen  ßeibnij  unb  be  Bolber  getiufferma^en 
bie  $ortfetuutg  ber  ©orrefpottbettj  jttnfdjeit  ßeibnij  unb  Slrnaulb 
bilbet.  ®ic  ©nbftattj  —  fo  beginnt  ßeibnij  ■ —  beftel;e  itirf;t  lebiglid) 
in  ber  9fubbel;nung ,  beim  bie  9fubbel)nung  fei  fein  einfacher  begriff, 
fic  enthalte  eine  Bleprljeit ,  ©ontinuitat  unb  gleidjjeitigeb  Borpatt- 
bcitfeitt  ber  3rf;eifc ,  meldjeb  festere  nur  bent  9lu^gebet)ntcn  jitfomntc. 
§icraub  gefje  fjeroor,  bap  immer  ctmab  ooraubgefept  toirb  tuab  fiel;  im 
Äürper  jufamntettf)äugettb  oerbreite  (continuatur  vel  diffunditur),  toie 
j.  B.  bab  Beparrungbocrutögeit  (resistentia)  in  ber  Blaterie,  beim  bie 
©ontinuitat  an  fid;  utadje  cbenfo  mettig  bie  ©nbftattj  aub,  alb  bie  Blettgc 
ober  Slttjapl  an  fid),  in  Betreff  melcper  Begriffe  etmab  oorljanbeit  fein 
litup  toab  gejault  unb  mieberpolt  toirb.  Itaque  magis,  fäfjrt  ßeibnij 
fort,  in  notione  xuW  oovapr/uW  quam  extensionis  cogitationem 
nostram  compleri  et  terminari  credo,  nec  potentiae  vel  vis  aliam 
notionem  quaerendam  quam  ut  sit  attributum  ex  quo  sequitur 
mutatio,  cujus  subjectum  ipsa  est  substantia.  Nec  video  quid 
liic  fugiat  intellectum.  Budj  bab  Beparrungboerntögen,  toc(rf;eb  jebem 
Äörper  iuneioopitt,  fötttte  uiel;t  allein  aub  ber  3fubbe[;nuttg  fjergcleitet 
toerben;  itaque,  fd) reibt  ßeibnij  meitcr,  Materiae  resistentia  duo 


esse  Elementum  primum ,  sed  ipsum  fluidum  Elastrificum ,  etsi  respectu  corporis  cui 
Elasma  conciliat,  uniforme  videatur  et  simplex,  revera  tarnen  rursus  proportione  sua  con- 
stare  ex  corporibus  qualia  sunt  illa  quae  videmus ,  atque  adeo  et  ipsa  rursus  alio  sub- 
tiliore  fluido  ad  proprium  Elasma  indigere,  et  sic  iri  in  inflnitum. 


(S  Weitung. 
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continet,  impenetrabilitatem  seu  antitypiam  et  resistentiam  seu 
inertiam,  et  in  bis,  cum  ubique  in  corpore  sint  aequalia  vel  ex- 
tensioni  ejus  proportionalia ,  principii  passivi  seu  materiae  na- 
turam  colloco ,  ut  in  yi  Activa  varie  sese  per  motus  exercente 
Entelechiam  primitivam  et  ut  verbo  dicarn  Animae  analogum 
agnosco,  cujus  natura  in  perpetua  qua  dam  ejusdem  seriei  muta- 
tionum  lege  consistit,  quam  inoffenso  pede  decurrit.  3n  bellt 

folgenben  Schreiben  VI.  bemerft  itt  SSejug  hierauf  ßeibnij  weiter: 

Animam  esse  ideam  vivam  seu  substantialem,  rectius  tarnen  esse 


substantiam  ideantem.  Sn  bellt  Schreiben  VIII.  füljrt  ßeibttij  au§, 
bafj  ein  au$gebel)nter  Äörper,  tute  er  itt  bei*  Statur  oorfontmt,  feine 
©inljeit  bilbet,  fonbern  ein  Raufen  tunt  ©nbftaitjen  ift,  bie  met)r  ober 
weniger  nnter  einanber  3nf ainntenfjang  fjaben;  Unum  ergo  verum, 
febt  er  fjinjU,  (non  ad  sensum  tantum)  seu  Mon  adern  esse  in- 
telligo,  ubi  illud  est,  in  quo  plures  substantiae  non  sunt. 

Sn  beut  Schreiben  X.  ift  bie  DiScuffion  fo  weit  gebietjen,  baft 
ßeibnij  jn  beweifen  genötigt  ift,  bajü  ber  ©nbftanj  bie  Äraft  be$ 
$anbeltt$  (activitas)  innewotint ;  er  fingt  jmar,  bafj  feine  weiteren 
SBefdjäftigungen  ifpt  Ijinbern,  fo  tief  in  bie  ^rincipten,  wo  nod)  fo 
wenig  georbnet  ift,  Ijinabjnfteigen,  bafi  er  biefem  Verlangen  werbe  ge* 
nügett  föntten,  er  tjofft  inbeft,  bttrcf)  fortgefe|te  Di$cuffionen  mit  be 
Wölber  fid;  biefem  Siele  jtt  nähern,  ßeibnij  oeraulafit  beSljalb  be 
Solber  eine  Definition  ber  ©nbftanj  auf  jufteHen ,  bettn  elje  bie$  nidjt 
gefd^e^en,  fön  ne  oon  einem  öeweife  ber  Stctioität  berfelben  nicf)t  bie 
Siebe  fein.  Sn  bent  Schreiben  XIII.  befinirt  bemnorfj  be  SSoIber  bie 
©nbftanj  folgettberiltajkn:  Per  se  existet,  hoc  est  nullum,  in  quo 
insit,  subjectum  requiret,  et  accidentibus  substabit.  Praeter  cau¬ 
sam  efficientem  nulla  indigebit  re  ut  existat,  quae  Cartesii  adum- 
bratio  est.  Snt  golgenben  fritifirt  nun  ßeibnij  biefe  Definition,  aber 
er  rncidjt  ber  Slufforberung  be  SSoIber’^,  ebenfalls  eine  foldje  ju  geben, 

beljarrlid)  au$,  obwohl  er  auf  betit  SJlanufcript  be3  ©djreibenS  XVI. 
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eine  Definition  ber  ©nbftanj  notirt  tjat:  Substantia  est  axopov  abxo- 
TrXirjpouv,  Atomon  per  se  completum  seu  se  ipsum  complens.  Uncle 
sequitur  esse  Atomon  vitale  seu  Atomum  habens  evxeXs^siav. 
Atomon  idem  est  quod  vere  unum.  Confiatum  ex  Substantiis 
voco  rem  substantialem.  Sßefentlicf)  bleibt  nun  ßeibnij  int  ^otgenben 
bei  biefer  Sluffaffung  ber  ©nbftanj  fteljett,  tnie  in  beut  Schreiben  XXV  : 
Substantiam  ipsam  potentia  activa  et  passiva  primitivis  praedi- 
tam,  veluti  xo  Ego  vel  simile,  pro  indivisibili  seu  perfecta  mo- 
nade  habeo,  non  vires  illas  derivatas  quae  continue  aliae  atque 
aliae  reperientur;  ebenfo  tjeijjt  e§  in  bent  (Schreiben  XXVII:  Sub- 
stantias  id  est  Monacles  seu  perfectas  Unitates  substantiales ,  ex 
quibus  cetera  omnia  resultare  necesse  est.  ©etoiff ermaßen  jltr 
Älärung  be$  Segriff$  „Subftanj"  giebt  ßeibnij  in  bent  (Schreiben  XXV. 
eine  äufamntenftellung  ber  ^Begriffe,  bie  in  ber  Di§citffion  jur  Sprache 
gefotnnten  filtb:  Distinguo  (1)  Entelechiam  primitivam  seu  Ani¬ 
mam,  (2)  Materiam  nempe  primam  seu  potentiam  passivam  pri¬ 
mitivam,  (3)  Monada  his  duabus  completam,  (4)  Massam  seu  ma- 
teriam  secunclam,  sive  Machinam  organicam,  ad  quae  innumerae 
concurrunt  Monades  subordinatae ,  (5)  Animal  seu  substantiam 
corpoream,  quam  Unam  facit  Monas  dominans  in  Machinam. 

Die  ©orrefponbettj  ßeibnijenS  mit  be  35oIber  beioeift  recht  beittlid), 
in  meldjent  innigen  «Bufantmenhang  bie  ßeibnijifcEje  Dtmamif  jnr  9Jte= 
tapljijfi!  fteljt;  er  felbft  bemerft  in  bent  ^oftfcrtptnm  jnm  Schreiben 
VIII. ,  bie  Dtjnamif  fei  bie  Pforte,  nnt  jnr  magren  9Mapl)tjfif  jn  ge* 
langen;  babnrdj  tuerbe  ber  ©eift  uon  beit  falfd)en  Gegriffen  attberer, 
namentlich  ber  ©artefianer,  in  Setreff  ber  ÜJtaterie,  ber  Semegnttg  unb 
ber  förderlichen  ©nbftanj  befreit,  inbent  ait$  biefen  falfrfjett  Segriffen 
bie  ©efebe  ber  Kräfte  unb  ber  Semegnngen  nicht  hRE^tct  inerbctt 
fönnten.  ©bettfo  e$  in  bent  (Schreiben  IV:  Nec  sine  Elasmate 
axiomata  aut  vitandorum  saltuum  aut  conservandarum  virium 
tarn  absolutarura  quam  respectivamm  vel  conciliationes  legum 
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vis  mortuae  et  vivae  compositionisque  motuum  cum  quantitate 
virium  obtineri  possent.  Et  vero  ista  non  nisi  ex  lege  ordinis 
supremi  demonstrari  possunt,  neque  enim  sunt  absolutae  neces- 
sitatis,  ut  contrarium  implicet  contradictionem.  Innumerabilibus 
modis  poterat  constitui  systema  rerum,  sed  praevaluit,  quod  ma- 
jore  ratione  nitebatur.  Substantiae  tarnen  activitas  magis  est 
metaphysicae  necessitatis ,  et  locum  ni  fallor  habitura  erat  in 
systemate  quocunque. 


$on  bcr  Korrefponbenj  ßeibnijenS  mit  be  SSoIber  mar  bi^^er  nur 
ba$  (Schreiben  XXIX.  in  könig’3  Appel  au  Public  gebrucft.  @ie 
tuirb  Ijicr  nacf)  ben  in  ber  königlichen  Sibliotlje?  ju  §annouer  uor* 
tjaubenen  9Kanufcri|)ten  ueröffentlictjt 
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Ambas  tuas  mihi  equidem  gratissimas  recte  accepi.  Quod  ad  priores 
non  responderim  factum  est,  quia  quod  scriberem  non  habebam ,  nisi  ut 
currentem  te  incitarem ,  quo  novis  inventis  res  mathematicas  amplificare 
pergas.  Quod  ad  posteriores  attinet,  in  quibus  me  hortaris  ut  per  litteras 
Ampliss.  Leibnitzio  exponam  eos  qui  me  remorantur  scrupulos,  quominus 
absque  ulla  haesitatione  ipsi  circa  leges  motus  assentiar,  gratissimum  mihi 
quidem  est,  quod  aditum  ad  111.  Virum  facere  mihi  digneris ,  qua  tarnen 
occasione,  licet  de  viri  comitate  nullus  dubitem ,  quod  non  utar  in  causa 
est,  quod  ejus  tempora  quae  ad  incrementum  studiorum  summo  cum  fructu 
impendit,  morari  nolim  meis  quabbuscunque  objectiunculis :  praesertim 
cum  denuo  inspiciens  quae  his  de  rebus  in  Actis  Lipsiensibus  habentur, 
perspexerim  primariam  meam  difficultatern  a  Clar.  Papino  praeoccupatam. 
Quibus  accedit  quod  perpendens  argumenta  hinc  inde  allata,  ea  talia  in- 
veniam,  ut  me  utrinque  omni  scrupulo  liberare  nequeam,  adeoque  neutram 
partem  pro  certa  amplecti  audeam.  Ne  tarnen  hae  litterae  plane  inanes 
ad  te  veniant,  de  iis  quae  mihi  hac  de  re  in  mentem  venerint,  breviter 
sic  habe. 

Supponit  Illustr.  Viri  ratiocinium  hoc  Cartesii  axioma,  easdem  vires 
requiri,  ut  corpus  4  <U  ad  \  pedis ,  ac  corpus  1  <U  ad  4  pedum  attollatur 
altitudinem.  Quod  si  generatim  verum  esse  concedatur,  quin  legitima  sit 
quam  inde  deducit  conclusio,  dubitari  nequit.  Verum,  ut  Ampi.  Leibn. 
negat  Papino ,  ea  quae  aequalem  numerum  impressionum  gravitatis  vin- 
cere  possunt ,  ea  aequalem  vincere  posse  resistentiam ,  et  addit  cau¬ 
sam ,  cur  neget ,  quia  in  eo  continetur  xo  xpivopsvov ;  ita  mihi  liceat,  et 
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quidem  eandem  oh  causam  negare  hujus  axiomalis  universalem  veritatem. 
Quodsi  Vir.  111.  provocet  ad  axiomatis  evidentiam  (quae  tarnen  mihi  pen- 
dere  videtur  a  cognita  actione  causae,  quae  gravitatem  efficit)  pari  mihi 
videor  jure  id  facturus  de  evidentia  negatae  propositionis.  Etenim  si  con- 
cipiamus  gravitatis  resistentiam  consistere  in  percussionibus ,  quibus  omne 
corpus  ascendens  deorsum  pellitur,  illasque  percussiones  omnes  inter  se 
aequales  eodem  rilu  agere  in  corpus  licet  jam  motum ,  ac  si  quiesceret 
(cum  sc.  velocitas  quam  accipit  corpus  grave  descendens,  aut  quae  perit 
in  ascendente  nullam  rationem  habeat,  aut  certe  nullam  quae  hic  in  een- 
sum  veniat,  ad  velocitatem  causae  gravitatis)  denique  numerum  harum 
percussionum  esse  ut  tempora,  nonne  hinc  sequetur,  quamcunque  resisten- 
tiam  faciat  prior  percussio ,  eandem  effecturam  2 dam  tertiamve  etc.  adeoque 
hujus  resistentiae  quantitatem  numero  ictuum  aequaliter  resistentium  men- 
surandam  esse  ?  Hinc  duorum  corporum  aequalium,  quorum  alterum  duplo 
velocius  movetur  altero,  vires  erunt  in  ratione  dupla,  licet  alterum  altero 
quadruplo  ascendat  altius,  quia  in  illo  quadruplo  ascensu ,  duplo  pluribus 
tan  tum  resistentiarum  occurrit  percussionibus.  Verum  quocunque  modo 
agere  supponatur  gravitatis  causa ,  modo  eadem  vi  corpus  descendens  pro- 
moveat  ac  ascendenti  nocet ,  sequetur ,  sive  quantitatem  motus  sive  vires 
quas  dedit  descendendo,  ablaturam  ascendendo,  adeoque  duplam  quanti¬ 
tatem  motus  tollendam  demum  esse  ascensu  per  4  pedes ,  in  quo  ascensu 
supponere  vires  quadruplas  est  supponere  id  ipsum,  de  quo  quaeritur. 

Deinde  quod  contendit  Vir.  111.  vires  corporis  4  cui  unus  sit  velo- 
cilatis  gradus,  translatas  in  corpus  1  $f,  effecturas  tantum  velocitatem  ut 
2  ,  qua  assurgere  possit  ad  pedes  4 ,  non  vero ,  sicut  Cartesiani  vo- 
lunt.  velocitatem  ut  4,  quia  ea  assurgere  valeret  ad  pedes  16,  id  qui  fieri 
queat  non  satis  capio.  Sint  enim  5  corpora  aequalia,  quorum  unum  quies- 
cat,  reliqua  singula  habeant  velocitatem  ut  1.  Haec  quatuor  habebunt  simul 
sumta  pares,  opinor,  vires  cum  corpore  magnitudine  singularum  qua¬ 
druplo  et  paris  velocitatis.  In  singulis  autem  horum  pares  sunt  vires. 
Quantum  ergo,  virium  translatione  in  quintum  corpus,  mutationis  inducet 
unum  ex  illis ,  tantundem  inductura  videntur  reliquorum  trium  singula. 
Sed  translatione  virium  unius  acquiret  quintum  hocce  corpus  1  gr.  veloci¬ 
tatis.  Huic  jam  porro  superaddantur  vires  2di,  nonne  alterum  dabunt  gra- 
dum,  aut  cur  quaeso  dabunt  minus?  Narn  cum  magnitudo  maneat  eadem, 
nonne  omnis  facienda  mutatio  in  sola  velocitate  erit?  Reliquane  ergo  tria, 
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licet  singula  parium  cum  primo  sint  virium ,  non  poterunt  tarnen  simui 
juncta  plus  dare  mutationis  quam  alterum  illud  solum? 

Cui  accedit,  quod  ait  Vir.  Ampi.*)  se  non  concedere  corpus  quod 
habet  tres  velocitatis  gradus,  ter  continere  corpus  ipsi 
ae quäle  unum  habens  velocitatis  gradum,  aut  adeo  triplam 
ejus  potentiam  habere:  etsi  enim  ter  contineat  velocitatis 
gradum,  non  tarnen  et  quantitatem  corporis  ter  continet, 
sed  tan  tum  semel.  Quibus  consequens  mihi  videtur,  corpus  quod 
habet  4  gr.  velocitatis  minus  habere  virium ,  quam  quatuor  corpora  ipsi 
aequalia,  quae  singula  habent  unum  gr.,  adeoque  si  omnes  horum  quatuor 
corporum  vires  transferantur  in  aliud  quiescens  singulis  illorum  aequale, 
hoc  habiturum  non  2,  sed  vel  plures  quam  quatuor  velocitatis  gradus.  Sed 
orietur  ex  eo  motus  perpetuus.  Non  repetam,  quae  Papinus  habet,  sed 
hoc  unum  dicam ,  licet  perpetuum  mobile  ex  iis  esse  credam  quae  nun- 
quam  arte  mechanica  ad  exitum  perduci  poterunt ,  mihi  tarnen  persuasum 
non  esse,  omne  perpetuum  mobile  contradictionem  involvere.  Ipsa  enim 
universi  structura  facit  perpetuum  mobile.  Dein,  si  abstrahamus  ab  Omni¬ 
bus  impedimentis,  globus  qui  descendit  per  planum  quodlibet  declive,  per 
cycloidem  ex.  gr.  nonne  habiturus  est,  ubi  ad  imum  pervenit,  vim  qua  ad 
eandem,  a  qua  delapsum  est,  altitudinem  perveniat.  Quod  si  sit ,  dabit 
motum  perpetuum. 

Dissimulare  tarnen  non  possum,  in  illo  exemplo  quo  Vir  111.  ulitur  in 
quo  vires  quae  corpus  4  //  attollere  poterant  ad  pedem,  postmodum  tollunt 
ad  quattuor,  esse  quidpiam,  ex  quo  me  satis  commode  extricare  nequeo. 
Verum  huic  oppono  i lind ,  quod  ex  Ampi.  Leibnitzii  opinione  sequitur,  vires 
corporum  admodum  inaequales  sibi  tarnen  invicem  in  statera  aequipollere. 
Paradoxum  hoc  vocat  Vir  111.  sed  nescio  qui  fiat  ut  hoc  paradoxum  mihi 
aeque  absurdum  videatur  ac  illud  quod  modo  attuli.  Quod  enim  addit  de 
distinctione  facienda  ent  re  la  force  absolue  qu’il  faut  pour  faire 
quelque  effet  subsistant,  et  entre  la  force  d’avancer  d’un 
certain  coste  ou  de  conserver  sa  direction**)  iis  quid  sibi  velit 
non  intelligo. 

Quod  autem  mones,  Vir  111.  se  vires  vocare  quae  semper  maneant  pari 
quantitate,  cum  motus  quantitas  augeatur  minuaturve ,  id  consentit  cum 


*)  Act.  Lips.  (16)01  p.  446. 

**)  Nouv.  des  Lettres  Febr.  1687.  p.  142. 
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Regulis  motus  Hugenii,  quas  in  Transact.  Anglicis  videre  est ,  in  quibus, 
quantitas  motus  licet  augeatur  minuaturve,  summam  tarnen  producto- 
rum  facto  rum  a  mole  cuiuslibet  corporis  duri,  ducta  in  qua- 
dratum  s u a e  celeritatis,  eandem  semper  esse  ante  et  post 
eorum  occursum,  affirmat.  Deducit  has  regulas  Hugenius  ex  hypothesi, 
corpora  dura  aequalia  aequaliterque  in  se  invicem  mota  post  occursum  re- 
(lecti  singula,  eadem  qua  prius  velocitate ,  qua  tarnen  cum  Ilypothesi,  qui 
consentiat  id  quod  ait  Reg.  V.  semper  remanere  eandem  qua  nt  i- 
latem  motus  versus  eandem  p a r t e m  ,  a b  1  a t a  i n  d e  quantitate 
motus  contrarii,  perceptu  mihi  arduum  videtur.  Me  quod  attinet,  de 
quantitate  virium  an  eadem  an  diversa,  quod  certo  asseverem,  nihil  habeo. 
Causam  quae  vires  augeat  nullam  reperio;  verum  cum  vires  sibi  invicem  sint 
contrariae,  quid  impediat,  quominus  altera  alteram  tollat,  non  video.  Corpora 
mollia  aequalia  et  aequali  velocitate  sibi  invicem  occurrentia  cessant  a  motu  suo. 
Idem  de  corporibus  duris  non  elasticis,  quidquid  etiam  supponat  Hugenius,  ut 
credam  admodum  proclivis  sum.  Mihi  quippe  verisimile  apparet,  corpus  quod 
aequali  vi,  sive  eam  nunc  demum  accipiat  sive  jam  an  e  aliunde  acceperit,  in 
contrarias  pellitur  partes,  quieturum.  Quod  si  verum  est,  corpora  aequalia 
sibi  invicem  aequali  motu  occurrentia  quiescent  ambo.  Nec  liquet,  cur  non 
et  quantitas  motus,  et  vires  hoc  in  casu  dicantur  deperditae.  Quae  ut  caveat, 
suspicor  111.  Virum  elasticam  vim  omnibus  corporibus  essentialem  statuere. 

En  tibi  ea  quae  me  hactenus  remorantur,  ne  sententiae  111.  Yiri  cal- 
culum  absque  omni  scrupulo  adjiciam;  vix  tarnen  dubilo,  si  respiciam  ad 
111.  Yiri  acumen  ingenii,  judicii  soliditatem,  tot  novis  inventis  orbi  littera- 
rio  compertissimum ,  quin  facile  hasce  objectiunculas,  si  tanti  videantur, 
disjecturus  sit,  praesertim  si  considerem  ea  quae  de  notione  substantiae  in 
Actis  Lips.  disserit*).  Nam  si  a  priori  demonstratum  haberemus ,  omnem 
substantiam  esse  activam,  facile  mihi  persuadeo  ex  hoc  foecundissimo  veri- 
tatum  fonte  non  horum  tantum  scrupulorum  secuturam  enodationem,  sed 
et  earum  difficultatum,  quae  hactenus  omnes  quotquot  sunt  Physicos  presse- 
runt.  Hujus  etenim  rei  ignorantia  compulsi  sunt  causam  motus  conjicere 
in  Deum,  et  nonnulli  etiam  ad  quoslibet  corporum  occursus  Deum  e  ma- 
china  arcessere.  Nam  cum  ab  experientia  discerent,  materiam  esse  activam, 
nec  hanc  ex  natura  corporis  vim  fluere  animadverterent,  quo  alio  confuge- 
renl  non  habebant.  Quodsi  constet  naturam  substantiae  corporeae  involvere 


*)  Act.  Lips.  (1(3)94  p.  110. 
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actionem,  eam  quamdiu  Corpora  manent  eandem  mansuram,  res  ipsa  loqui- 
tur.  Ilinc  quoque,  nisi  fallor,  enucleari  poterunt  ea  quae  de  causa  conti- 
nuati  motus  multis  admodum  videntur  implicata.  Patebit,  quis  sit  ille 
nisus  in  corpore  perseverans ,  licet  propter  impedimenta  eflectum  habeat 
nullum,  qui  mihi  intellectu  videtur  admodum  difficilis.  Quo  paclo  vires 
contrariae  ex  eadem  illa  vi  activa  sequantur,  et  qui  vires,  licet  etTecla  sese 
invicem  tollant,  maneant  tarnen  eaedem.  Denique,  ne  plura  accumulem, 
palebit  forlasse,  quidnam  illud  sit  quod  praeter  extensionem  materiae  ascribi 
debet,  cujus  fateor  conceplum  hactenus  habeo  nullum. 

Utinam  luberet  Viro  111.  suis  super  hisce  rebus  medilationibus  beare 
remp.  litterariam,  eamque  hac  ratione  exsolvere  primis  illis  quae  ad  plenam 
rerum  Physicarum  cognitionem  viam  obstruunt,  difficultatibus.  Quae  pro- 
feclo  res  maximi  apud  me,  nec  dubito  quin  apud  omnes,  momenti  foret, 
nec  scio  an  ulla  majoris.  Quare  non  possum,  quin  te  impense  rogem,  ut 
ea  qua  polles  apud  111.  Virum  gratia,  hoc  ipsi  in  beneficium  Reip.  littera- 
riae,  si  necesse  sit,  vel  extorqueas,  aut  si  forte,  quid  hac  de  re  meditatus 
sit,  scias,  hoc  ut  mecum,  qui  omnes  Viri  meditationes  maximi  facio,  com- 
municare  non  dedigneris. 

De  vi  elastica,  quid  inter  nos  actum  sit,  non  memini.  Mihi  semper 
absurdum  visum  est,  eam  in  corporibus  ponere  plane  solidis.  Verum  hoc 
ipsum  sua  explicatione  rejicit  Vir  111.  Fluidum  autem  illud  quod  ponit,  qui 
a  Cartesii  primo  elemento  differat,  non  percipio.  Nullum  in  transitio- 
nibus  esse  saltum,  forte  etiam  ex  illis  erit  quae  facile  demonstrabuntur, 
cognita  vi  activa  quae  in  notione  subslantiae  continetur.  Interim  durum 
videtur,  corpus  magna  velocitate  motum ,  irruens  in  aliud  immobile  et  in- 
comparabiliter  minus,  ita  ab  hoc  minori  retardari,  ut  nullus  fiat  saltus. 

Sed  desino,  ubi  monuero,  haerere  me  an  mentem  111.  Viri  in  iis  quae 
de  Ilyperbola  vulgari  habet  recte  capiam.  Orietur  enim,  cum  in  hac  sub- 
tangentes  sint  aequales  lineae  ab  asymptoto  abscissae,  alia  Hyperbola,  priori 
prorsus  aequalis,  ita  ut  nihil  inter  utriusque  spatia  sit  discriminis,  nisi 
quod  in  una  addatur  rectangulum  Hyperbolae  quod  in  altera  non  est ,  et 
quod  finitum  cum  sit,  ad  spatium  infinitum  rationem  habet  nullam.  Vale, 
Vir  Clarissime,  et  quod  tibi  hac  prolixa  et  multo  quidem  quam  initio  ex- 
istimabam  prolixiore  scriptione  molestus  fuerim  excusatum  me  habe  etc. 

Clariss.  D.  Braunium  a  me  valere  jubeas  rogo.  Herum  vale. 

Lugd.  Batav.  a.  d.  XXI  Novembr.  1698. 
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ßcilmij  an  be  kolbet-. 

Literas  quas  ad  ingeniosissimum  D.  Bernoullium  Professorem  Gronin- 
ganum,  amicum  meum  singulärem,  nuper  dedisli,  tanquam  ad  me  scriptas 
accipio ,  cum  totae  in  scrupulis  exponendis  versentur,  qui  Tibi  mea  ex- 
pendenli  superfuere.  ln  quibus  cum  non  humanilas  tantum  appareat,  sed 
et  traluceat  candor  studiumque  veritatis,  et  ea  sit  judicii  Tui  vis,  ut  non 
possit  non  collatio  mihi,  utcunque  res  cadat,  esse  fructuosissima ,  non  diu 
deliberavi,  an  occupare  scribendi  officium  deberem. 

Facile  agnosco  novas  senlentias  non  nisi  post  multiplices  discussiones 
et  virorum  insignium  examina  posse  stabiliri.  Quae  res  facit,  ut  laborem 
lubenter  sumam  privatae  cum  Tui  similibus  (quales  utinam  multos  nossem) 
discussionis,  non  tarn  gloriam  spectans  in  laboribus  meis  et  plausum  vulgi 
(ut  qui  slatim  protrudunt  sua)  quam  firmitatem  et  velut  consolidationem 
doctrinae  a  legitimis  judicibus  id  est  intelligentibus  expectandam.  Sed 
venio  ad  rem. 

Merito  ambigere  videris  inter  duas  positiones,  quarum  una  est:  eas- 
d  e  m  vires  r  e  q  u  i  r  i ,  u  t  corpus  4  1  i  b  r  a  r  u  m  ad  unius  p  e  d  i  s  et 
corpus  unius  librae  ad  4  pedum  altitudinem  attollatur,  ex 
qua  sequitur  aestimatio  virium  mea.  Altera  vero  est:  quae  aequalem 
numerum  impressionum  gravitatis  vincere  possunt,  ea  ae¬ 
qualem  vincere  possunt  resistentiam,  ex  qua  sequitur  aestimatio 
vulgaris.  Nec  injuria  addis,  pari  jure  quo  ego  negavi  posteriorem,  quia 
contineat  xpivopevov,  posse  etiam  negari  priorem  a  me  affirmatam,  donec 
argumento  comprobetur.  Equidem  Cartesius  eam  admiserat  eaque  erat  usus 
in  Mechanico  suo  Schediasmate,  quod  et  fecerat  Pascalius  in  Tr.  de  aequi- 
librio  liquorum.  Unde  argumento  ad  hominem  erga  Cartesianos  uti  poteram. 
Quia  tarnen  mihi  veritatem  per  se  indagare  in  animo  fuit ,  probare  thesin 
meam  conatus  sum  deductione  ad  absurdum,  nempe  ad  motum  perpetuum, 
quod  argumentum  Tibi  non  spernendum  videri  pro  candore  Tuo  agnoscis, 
cumais:  dissimulare  Te  non  posse  in  illo  exemplomeo,  in  quo 
vires  quae  corpus  4  1  i b r a r u m  attollere  poterant  ad  pedem, 
postea  toi  laut  ad  quatuor,  esse  quidpiam  ex  quo  Te  satis 
com  mode  extricare  nequeas.  Nam  inde  sequitur  motus  perpetuus 
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non  physicus,  ({ui  in  tota  est  natura ,  qua  res  redeunt  ad  statum  eundem 
vel  aequipollentem,  sed  mechanicus,  quo  corpus  vi  Casus  sui  ex  altitudine 
quadam  attolli  potest  non  tantum  ad  altitudinem  eandem,  sed  eliam  ad  locum 
altiorem,  quod  utique  absurdum  apparet,  certe  experimentis  omnibus  repugnat. 
Sed  vicissim  putas  admittendum  a  me  esse  aliquid  non  minus  incongruum, 
vires  nempe  corporum  admodum  inaequales  sibi  in  statera  aequipollere. 

In  bis  ni  fallor  continetur  nervus  Tuae,  Vir  eximie,  difficultatis ,  cui 
conabor  primum  respondere ;  deinde  aliis  quae  per  occasionem  movisti,  sa- 
tisfacere  tentabo.  Et  quidem  putem  tuto  assumi  posse  axioma,  quod  Ef- 
fectus  non  sit  potior  causa,  seu  quod  eodem  redit,  quod  nullus  sit  motus 
perpetuus  mechanicus.  Cui  rei  nunc  non  immorabor,  praesertim  cum  infra 
ipsum  axioma  initio  positum  a  Cartesio  et  Pascalio  tantum  assumtum  sim 
demonstraturus ,  et  Te  nihil  aliud  ab  admittenda  motus  perpetui  impossi- 
bilitate  retineat  quam  contraria  difficultas.  Ilaec  ergo  vicissim  an  tanti  sit 
momenti  paulo  pressius  videamus.  Exempli  causa  si  concurrant  corpus 
A  unius  librae  praeditum  celeritate  ut  quatuor  et  corpus  B  quatuor  Jibra- 
rum  praeditum  celeritate  ut  ununi,  agnosco  ea  corpora  mutuo  sese  sistere, 
quemadmodum  et  in  statera  posila  in  aequilibrio  sunt.  Unde  absurdum 
Tibi  videtur  eorum  vires  esse  inaequales.  Verum  enim  vero ,  re  attentius 
considerata  mecum ,  invenies  tantum  abesse  ut  aliquid  insit  difficultatis, 
ne  dicam  absurdi,  ut  omnia  potius  pulcherrime  conspirent.  Nempe  in  vi¬ 
ribus  et  actionibus  distinctio  magna  facienda  est.  Aut  enim  agitur  de 
conflictu  duorum,  ut  in  aequilibrio  staterae ,  aut  agitur  de  absoluto  quo- 
dam  effectu  producto,  qualis  est  grave  elevare  ad  datam  altitudinem ,  ela- 
strum  intendere  ad  tantum  gradum.  Et  rursus  vires  sunt  vel  mortuae, 
quales  habet  conatus  primus  gravis  descendentis  aut  qui  quovis  momento 
acquiritur;  vel  sunt  vivae,  quales  sunt  in  impetu  gravis  quem  aliquan- 
diutino  descensu  accepit.  Et  impetus  vis  vivae  se  habet  ad  solicitationem 
niidam  vis  mortuae  ut  infinitum  ad  finituni  seu  ut  in  nostris  differentiali- 
bus  linea  ad  sua  elementa.  Nam  impetus  continuato  solicitationum  cre- 
mento  formatur.  Hinc  jam  porro  deprehenditur ,  naturam  elegantissime 
conciliare  legem  aequilibrii  confligentium ,  quae  est  respectiva ,  cum 
lege  aequipollentiae  causarum  et  eff'ectuum,  quae  est  absoluta,  idque 
mediante  lege  transitionis  gradualis  saltum  omnem  evitantis.  Transitio 
enim  nunquam  sit  nisi  per  inassignabilia  incrementa  seu  infinite  parva, 
adeoque  per  vires  mortuas :  et  aequilibrii  lex  nunquam  nisi  quoad  vires 


Seibnij  au  bc  Selber. 


155 


morluas  exercetur,  idque  sive  Corpora  gravia  impetu  adhuc  careant,  ut 
fit  in  statera,  ubi  utrinque  tantum  desceodere  conantur,  sive  impetum  jam 
conceperint ,  ut  in  concursu :  nunquam  enim  aliud  agunt  invicem ,  quam 
quod  muluo  sibi  detrahunt  aequalem  motus  (sed  infinite  parvi  seu  mortui) 
quantitatem.  Si  enim  corpus  A  sit  mole  ut  4  celeritate  ut  1,  et  corpus  B 
mole  u  t  1  celeritate  ut  4,  tune  in  conflictu  sive  staterae  cum  tantum  co- 
nantur,  sive  ictus  vel  concursus  cum  se  impetu  suo  urgent,  continue  perit 
ipsi  A  gradus  celeritatis  infinite  parvus  ut  1,  ipsi  vero  B  gradus  celeri- 
tatis  infinite  parvus  ut  4,  reciprocus  scilicet  corporibus,  nempe  ipsi  A 
quantitas  motus  mortui  4  in  1  seu  4,  et  ipsi  B  quantitas  motus  mortui  1  in 
4  seu  itidem  4.  Idque  ex  lege  aequilibrii  Archimedea ,  neque  enim  de- 
monstrationes  Archimedis  et  aliorurn  nisi  in  conatibus  istis  primis  per  se 
muluo  tollendis  locum  habent.  Quemadmodum  fit  cum  pondera  4  et  I 
ita  in  statera  posita  sunt  ut  nequeant  descendere  nisi  illud  incipiat  de- 
scendere  vel  ascendere  celeritate  ut  1,  hoc  ascendere  vel  descendere  cele¬ 
ritate  ut  4.  Ut  autem  cum  corporum  descensus  impeditur  aequilibrio,  to- 
tum  utriusque  pondus  sustinet  fulcrum  librae  et  pressionem  aliquam 

r 

flexionemque  seu  fibrarum  tensionem  accipit :  ita  quiequid  corporibus  perit 
virium,  transfertur  in  Elasma  ipsorum  corporum  vel  vinculi  quo  conjun- 
guntur,  vel  etiam  si  non  satis  Elastica  sint  (ut  mollia)  in  motum  partium 
toti  (quod  Elastrum  faceret)  non  reddendum ,  sed  plane  ipsius  respectu 
pereuntem.  Et  hoc  continuatur  donec  vis  conllictus  tota  sit  exhausta,  quo 
facto  corpora  restitutione  Elastri  ilerum  iisdem  gradibus  secundum  legem 
aequilibrii  (id  est  reciprocis  ad  corpora  incrementis  celeritatis)  recipiunt 
vires,  a  se  invicem  recedendo ,  quibus  eas  amiserant,  ad  se  accedendo. 
Hinc  consequens  est  ut  corpora  A  et  B  in  casu  praesenti  se  tandem  mutuo 
sistant,  non  simul  ac  semel  ut  in  aequilibrio,  sed  paulatim.  Nam  cum 
eandem  habeant  quantitatem  (vivi)  motus,  et  aequalia  utrinque  sint  inter 
confligendum  decrementa  quantitatis  motus  ex  lege  aequilibrii  per  detrac- 
tionem  continuam  virium  mortuarum  seu  celeritatum  molibus  reciprocarum, 
hinc  simul  exhauriri  utriusque  motum  necesse  est.  Si  vero  alterutrum 
plus  habeat  motus ,  id  non  sisti ,  sed  pergere  oportet.  Et  sciendum  est 
in  his  quae  habent  eandem  quantitatem  motus ,  vim  conflictus  aequalem 
esse  vi  corporum  toti,  secus  in  aliis  ubi  duo  corpora  simul  sumta  praeter 
vim  conflictus  seu  ....*),  habent  vim  progressus  communem.  Interim 
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uti  reperitur  in  ipsis  diff’erentiis  seu  crementis  sernper  servari  legem 
aequilibrii,  ita  reperitur  mira  naturae  arte  in  ipsis  terminis  integris 
seu  viribus  vivis,  computando  tarn  id  quod  in  corporibus  residuum  est 
quam  tolum  id  quod  est  detractum  et  in  Elasma  translatum,  sernper  ean- 
dem  conservari  vim  vivam  secundum  legem  aequipollentiae.  Idque 
maxime  apparet  post  restitutionem  Elastri,  cum  corpora  a  se  invicem  denuo 
recedentia  vim  totam  recepere.  Tune  enim  si  fingas  ea  impetum  suum 
sursum  convertere  ut  si  progrediendo  se  pendulo  implicarent,  reperitur 
sernper  eadem  ascensus  totalis  quantitas ,  quae  initio  ante  concursum  ob- 
tineri  poluisset,  posilo  nihil  accidentibus  absorberi.  In  medio  autem  con¬ 
ti  ic  tu  si  corpora  vim  residuam  sursum  convertere  ponas,  fingendum  prae- 
terea  erit  Elasma  corporum  vel  aliud  elasma  aequipollens  vim  suam  in 
concursu  acceptam  totam  exercere  in  aliquod  corpus  impositum ,  sursum 
ejaculandum.  Ita  rursus  reperietur  in  summa  eadem  quae  ante  concur¬ 
sum  ascensus  quantitas.  Et  ope  harum  duarum  Legum  Dominus  Bernoul- 
1  ins  et  ego  eodem  prorsus  modo  non  communicando  invicem  casum  quen- 
dam  singulärem  resolvimus,  quem  mihi  per  literas  proposuerat  Dn.  Pa¬ 
pinus.  Ilaec  ob  rei  momentum  exponenda  fuere  prolixius,  ut  appareat 
adeo  nos  non  turbari  lege  aequilibrii,  ut  potius  ea  felicissime  utamur. 
Eodem  modo  etiam  fit ,  ut  gravi  descendente ,  si  fingatur  ei  quovis  mo- 
mento  nova  aequalisque  dari  celeritatis  accessio  infinite  parva,  vis  mortuae 
simul  et  vivae  aestimatio  observetur,  nempe  ut  celeritas  quidem  aequa- 
biliter  crescat  secundum  tempora,  sed  vis  ipsa  absoluta  secundum  spatia 
seu  temporum  quadrata,  id  est  secundum  effectus.  Ut  ita  secundum  ana¬ 
logiam  Geometriae  seu  analysis  nostrae  solicitationes  sint  ut  dx,  celeritates 

ut  x,  vires  ut  xx  seu  ut  Jxdx. 


Atque  haec  fortasse  sufficere  poterant,  sed  quia  tarnen  nonnulla  alia 
adducis  elucidatione  dignissima,  quae  mihi  ni  fallor  in  promptu  est,  etiam 
in  illis  satisfacere  tentabo.  Ac  primurn  Axioma  quod  Cartesius  et  Pascalius 
tanquam  evidens  assumsere ,  Tibi  autem  ob  conflictum  apparentem  cum 
alio  quod  non  minus  darum  videbatur,  dubium  visum  fuerat,  demonstrabo 
et  ita  quidem  ut  appareat  ad  hoc  non  esse  opus  nosse  causam  gravitatis, 
simulque  differentiae  rationem  ex  lege  mensurandi  ostendam,  cur  scilicet 
uni  horum  axiomatum  sit  fidendum,  alleri  vero  quatenus  huic  opponi  debet, 
insit  error.  Legem  aeslimandi  seu  Matheseos  vere  universalis  regulam 
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hanc  tutissimam  censeo ,  ut  certae  alicujus  mensurae  realis  perfecta  repe- 
titio  adhibeatur.  Ita  rectangulum  sub  2  et  8  aequari  quadrato  a  4  mani¬ 
festum  est,  quia  unitatis  seu  mensurae  ejusdem ,  nempe  quadratill  i ,  in 
utroque  repetitio  fit  praecise  sedecies.  Eodem  modo  procedo  in  Dynamicis, 
ut  effectus  aliquis  sumatur  pro  mensura  reali.  Hoc  modo  reperies  tanlum 
praecise  fieri  sive  unam  libram  eleves  ad  quatuor  pedes  sive  quatuor  li- 
bras  ad  unum  pedem ,  utrobique  enim  quater  fit  elevalio  unius  librae  ad 
unum  pedem,  qui  effectus  est  absolutus  realis,  stans  per  se.  Sit  grave  AC  E  G 
librarum  4,  quod  attollatur  in  B  D  Fff  ad  altitudinem  pedis  unius,  tune  (?) 
quater  tollitur  libra  ad  pedem,  nempe  libra  A  ad 
pedem  A  B ,  libra  C  ad  pedem  C  /),  libra  E  ad 
pedem  E F,  libra  G  ad  pedem  GH.  Similiter  sit 
grave  L  librae  unius  quod  attollatur  in  Q  per  al¬ 
titudinem  L  Q  pedum  4  ,  patet  libram  L  attolli 
per  L  M  ad  pedem  unum ,  et  post  per  M  N  ad  a  c  e  g 
pedem  unum ,  et  post  per  N  P  ad  pedem  unum,  et  denique  per 
P  Q  ad  pedem  unum,  nec  proinde  ullum  esse  discrimen,  quam  quod 
quae  in  priore  casu  simul ,  in  posteriore  successive  fiunt.  Hanc 
Legem  aestimandi  ad  hactenus  receptas,  oppositas  meae  aeslimandi 
rationes  applicare  non  licet.  Sane  si  aequalia  essent  gravia  A,  B1 
C  etc.  ac  prima  impressione  ipsi  A  daretur  celeritas  aliqua,  et 
postea  ipsi  B  similiter  celeritas  priori  aequalis,  et  mox  ipsi  C 
itidem  etc.  fateor,  repetitum  iri  exacte  mensuram  realem,  ter  enim 
liabemus  corpus  aliquod  praeditum  celeritate  dati  gradus.  Sed  si 
corpori  priori  novus  tantum  detur  celeritatis  gradus,  est  repetitio  non  com- 
pletae  rei,  sed  modalis  cujusdam,  ex  qua  aestimatio  tuto  sumi  non  potest. 
Et  revera  longe  majus  est  tres  celeritatis  gradus  esse  concentratos  in  uno 
corpore,  quam  esse  per  tria  dispersos :  et  quod  vulgo  dicunt  vim  unitam 
esse  fortiorem  revera  contingit.  Sint  corpora  L  mole  \  celeritate  1 ,  et  M 
mole  3  celeritate  1,  et  N  mole  \  celeritate  3,  constat  potentiam  ipsius  M 
esse  ad  potentiam  ipsius  L  ut  3  ad  1 ,  quia  in  M  ter  praecise  repetitur 
quod  est  in  L.  Sed  porro  potentia  ipsius  N  videtur  esse  ad  potentiam 
ipsius  M  ut  3  ad  I ,  quia  impedimentum  seu  resistentia  in  N  (ob  molem 
scilicet  materiae  inertia  sua  resistentis  minorem)  est  subtripla  resistentiae 
in  M.  Unde  N  est  noncuplo  potentius  quam  L,  ex  duplici  scilicet  capite, 
tum  scilicet  quod  plus  habet  celeritatis,  tum  etiam  quod  pro  ratione  cele- 
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ritatis  minus  habet  resistentiae.  Entelechiae  enim  actionem  suam  exercent 
in  materia,  ut  Virgiliane  loquar 

quantum  non  noxia  Corpora  tardant. 

Huic  autem  aestimationi ,  etsi  eventus  ostendat  rectissimam,  non  anderem 
fidere,  nisi  aliunde  lege  aestimatoria  mensurae  realis  demonstratum  idem 
haberem ,  unde  simul  colligitur  verissima  esse  quae  de  Inertia  Materiae 
primus  suspicalus  est  incomparabilis  Keplerus.  Eandem  virium  aestimati- 
onem  aliis  adhuc  demonstrationibus  a  priori  seu  ex  intima  natura  actionis 
et  potentiae  mirabiliter  concludo,  quae  nunc  omitto  vitandae  prolixitatis  et 
quod  ista  jam  putem  nonnihil  ponderis  habere. 

Quae  Joachimus  .lungius,  Marcus  Marci,  Joh.  Alph.  Borellus,  Hugenius, 
\V  rennus,  Wallisius,  Mariotus  de  bis  recte  (pro  parte)  meditati  sunt,  inae- 
dificata  ab  ipsis  partim  experimentis  partim  hypothesibus  particularibus, 
ea  non  tantum  ex  veris  fontibus  explico,  sed  et  longius  profero  ad  casus 
quos  vel  nullo  modo  vel  non  bene  attigere.  Ipse  Dn.  Hugenius  de  virium 
conservatione  fassus  est  se  non  cogitasse,  postea  a  me  admonitus  vires  quae 
conservantur  appellavit  Ascensionales ,  non  male  quidem ,  sed  tarnen  non 
satis  plene.  Idem  enim  in  omni  viva  vi  locum  habet,  sive  ad  gravitatem, 
sive  ad  Elastrum,  sive  simpliciter  ad  motum  aliumve  effectum  qualemcun- 
que  applicetur.  Omnibus  prae  judicio  fuit  lex  aequilibrii  ex  qua  sumsere 
ut  vires  simpliciter  aestimarent  in  ratione  composita  corporis  et  celeritatis 
neque  adeo  (explosa  Cartesiana  conservatione  quantitatis  motus)  virium 
conservationem  aliquam  animadverterent ,  quae  tarnen  superest  mirifica  et 
multimoda.  Unde  Wallisius  in  libro  de  Motu,  etiam  agnoscens  quantitatem 
motus  non  servari,  nihilo  minus  tarnen  per  eam  vim  aestimavit.  Sed  in 
lege  aequilibrii  aestimatio  in  ratione  composita  corporis  et  celeritatis  pecu- 
liarem  habet  necessitatem,  ad  vires  vivas  absolutas  non  transferendam,  imo, 
ut  jam  in  Actis  Lips.  olim  notavi ,  regula  generalis  de  aestimanda  vi  per 
elfectum  non  minus  in  lege  aequilibrii  (pro  vi  mortua)  quam  in  lege  aequi- 
pollentiae  -(pro  vi  viva)  locum  habet.  Utrobique  enim  vis  aestimatur  in 
ratione  composita  corporis  et  spatii  seu  descensus.  Et  in  illis  primis  cona- 
tibus  qui  occurrunt  in  corporum  aequilibrio,  spatia  descensuum  (quae  tune 
sunt  adhuc  infinite  parva)  sunt  ut  celeritates ,  quod  secus  est  continuato 
descensu  seu  impetibus  quaesitis  nataque  adeo  vi  viva.  Et  tarnen  unum 
pro  alio  imposuit  incautis.  Ita  puto  me  et  veritatis  et  erroris  fonles 
aperuisse,  et  simul  difficul tati  satisfecisse. 
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Adckini  tarnen  adhuc  aliquid  quod  me  olim  mirifice  confirrnavit  et 
postea  Dn.  Bernoullius  intellecta  semel  aestimationis  meae  verdate,  me  licet 
non  admonente  per  se  acutissime  animadvertit ,  pü lehre  conspirare  haec 
nostra  etiam  cum  legibus  compositionum  motus,  imo  quodammodo  ex  ipsis 
demonstrari,  ubi  tarnen  divortium  metui  posse  videbatur.  Ponamus  globum 
R  diagonaliter  incurrere  in  duos  8  et  T  quiescentes  et  ipsi  et  inter  se 
aequales ,  ita  ut  in  momento  concursus  centra  eorum  faciant  triangulum 
rectangulum  isosceles  S  R  T,  R  cadente  in  angulum  rectum.  Compleatur 
quadratum  V  t R  W  2R,  latera  ejus  circa  2R 
producantur  nempe  W  2R  in  38  et  V  2R  in 

i 

3r  sic  ut  28  38  (id  est  iS  3S,  nam  1S  et  28 


coincidunt  ob  globum  8  quiescentem  ante 
ictum)  aequetur  ipsi  W  2Ü,  et  2T  dT  (id  est 


,r3r)  aequetur  ipsi  V  2R.  His  positis  ajo  ]  /  j 

i 

corpus  R  postquam  ex  XR  venit  in  2R  per  I  / 

j 

diagonalem  tR  271,  ibique  duo  corpora  per-  ]  ^  ! 

feC _ 1 

cussit,  quiescere  in  2R,  at  corpora  8  et  T  %  W 

moveri  in  lateribus,  et  8  transferri  in  38  ce- 

leritate  ut  ^8  38  aequ.  W 2R,  T  vero  transferri  in  3!Tceleritate  2T  3r  aequ. 

V  2R.  Id  sequitur  assumendo  duo,  unum  aliunde  experieutia  et  ratione 
notum ,  corpus  in  aequale  directe  incurrens  dare  ei  totam  suam  vim  et 
directionem  et  pro  ipso  quiescere,  alterum  ex  lege  compositionis ,  8  situm 
in  t8  vel  28  non  aliter  percuti  ab  R  veniente  per  A R  2R  oblique  quam  si 
R  venisset  per  W  2R  directe,  atque  adeo  similiter  T  situm  in  tT  vel  2T 
non  aliter  percuti  ab  eodem  R  dicto  modo  veniente  quam  si  R  venisset  per 

V  2R.  Quo  facto  sequitur  quies  ipsius  R ,  et  motus  ipsorum  8  et  T  quem 
dixi.  Haec  si  jam  conferamus  cum  nostra  aestimatione  virium,  videmus 
praecise  servari  eandem  quantitatem  potentiae  vivae,  nam  potentia  ipsius 
R  est  ut  R  in  quadrat.  ab  ^R  2R:  et  potentiae  ipsorum  8  et  T  sunt  8  in 
qua.  28  38  et  T  in  qua.  2T  3T;  jam  ob  R,  8,  T  aequales  patet  esse  R  in 
qua.  XR  2R  potentiam  ante  concursum,  aequalem  ipsi  8  in  qua.  1 8  28  — f—  T 
in  qua.  t  T  2T  potentiae  post  concursum.  Vicissim  etiam  hinc  ducitur  fa- 
cillimus  modus  id  quod  Dn.  Papinus  a  me  postulaverat  efficiendi,  ut  tota 
vis  materiae  majoris  transferatur  in  minorem,  quo  praestito  se  manus  da- 
turum  ajebat ,  exhibito  scilicet  sic  motu  perpetuo  seu  absurdo.  Ponamus 
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a  3^  ad  27’  celeritate  37  2  T,  ambo  eodem  tempore  3  •  2  et  simul  percutere 
R  situm  in  vel  2/l  Per  tempus  3  2?  necesse  est  post  ictum  corpora  «S 
et  T  quiescere  in  2S  et  27"  et  R  ire  per  diagonalem  a  2R  ad  ^R  celeritate 
ut  2fi  tR  seu  tempore  2.i  quod  aequale  sit  tempori  3*2.  Ita  tota  vis 
massae  S  •  T  translata  est  in  liujus  massam  dimidiam  seu  in  R.  Itaque 
si  cpiis  vellet  servari  eandem  motus  quantitatem  seu  tantam  esse  in  R  solo, 
quanta  fuit  prius  in  S  et  T,  nunc  ad  quietem  redactis,  haud  dubie  habe- 
retur  motus  perpetuus  mechanicus.  Hic  Dn.  Papinus 

Haesit  et  in  decimum  vestigia  retulit  annum. 

Et  cum  primum  manus  pene  dedisset  in  literis,  mox  tarnen  post  aliquot 
septimanas  resumto  animo  negavit  talem  motus  compositionem  hic  a  se 
admitti,  rationibus  adductis,  ex  quibus  sensum  nullum  alium  excutere  potui, 
nisi  quod  negaret,  provocavit  demum  ad  experientiam  futuram  quae  fortasse 
minus  distracto  quam  ego  sum,  non  adeo  difficilis  foret.  Nec  dubito  eam 
nobis  favituram.  Negavit  et  alia  adhuc  manifestiora.  Caeterum  annotare 
hic  operae  pretium  erit,  eleganter  evenire  ut  locutio  Geometrarum  qui 
dicunt  exempli  causa  diagonalem  quadrati  tantum  posse.  quantum  duo  la¬ 
tent,  in  Dynamicis  quoque  verificetur.  Nam  si  corpora  tria  ponantur  ae- 
qualia,  corpus  motum  celeritate  quae  sit  in  ratione  diagonalis,  tantum 
potest  quantum  duo  mota  celeritatibus  quae  sint  in  ratione  laterum,  ut  adeo 
dici  possit,  Euclidem  vel  potius  autorem  (quisquis  fuit)  hujus  phraseos 
Geometricae ,  quodammodo  fuisse  vaticinatum  de  Scientia  dynamica  sibi 
ignota. 

Nunc  velut  per  saturam  reliqua  tuarum  absolvam,  quae  ex  his  non 
satis  pendent.  Inter  alia  noto ,  quod  licet  certus  numerus  impressionum 
vincatur  a  gravi  ascendente,  non  tarnen  aequaliter  agunt  hae  impressiones, 
neque  id  in  quod  agunt  eodem  modo  se  habens  inveniunt.  De  quo  multis 
disputavi  cum  Dn.  Papino  per  literas,  et  praetensam  ejus  demonstrationem 
revici.  Etsi  enim  celeritas  percussionis  a  fluido  gravifico  sit  tantar  ut  ce- 
leritas  gravis  sit  incomparabiliter  parva,  possitque  adeo  grave  pro  quies- 
cente  haberi  si  velocitatem  ejus  respectu  illius  quae  in  fluido  est  velocitatis 
aestimes :  attamen  quia  non  de  effectu  qui  producitur  in  fluido,  sed  de  eo 
qui  in  gravi  recipitur  quaestio  est  nec  duo  diversi  Status  gravis  comparandi 
sunt  cum  fluido,  sed  inter  se,  qua  ratione  diflerentias  admodum  notabiles 
habent,  ideo  etiam  notabile  in  effectibus  quos  grave  recipit  discrimen  oriri 
consentaneum  est.  Subtilissima  quaedam  et  in  speciem  fortia  in  Epistolis 
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opposuit  Dn.  Papinus,  sed  (andern  tarnen  accuralam  discussionem  oporluit 
eum  alias  quaerere  objectiones;  repertum  enini  est  peccatum  fuisse  contra 
nostros  calculos  infinitesimales.  Etiam  hoc  addo :  aliud  esse  vincere  vim 
aliquam,  qualis  est  impressionum  gravitatis,  aliud  consumere.  Itaque  si 
fingeremus  grave  aequales  aequalibus  temporibus  consumere  vires  fluidi, 
v.  g.  si  aequalibus  temporibus  aequalis  numerus  incurrentium  aequali  ce- 
leritate  fluidi  aequalium  particularum ,  translata  in  grave  vi  ad  quietem 
redigeretur,  concederem  aequalia  virium  gravis  incrementa  fore.  Sed  cum 
hoc  fieri  nequeat,  necesse  est  particulas  fluidi  repercuti  et  partem  poten- 
tiae  retinere.  Itaque  potentia  amissa  aestimanda  foret  ad  noscendam  eam 
quam  grave  quovis  ictu  accepit. 

Etiam  mihi  cum  Hugenio  (heu  quondam  nostro!)  concertatio  amica  fuit 
de  corporibus  duris,  quae  meo  judicio  non  nisi  per  vim  Elasticam  seu  ce¬ 
dendo  et  se  restituendo  reflexionem  habent  et  vires  conservant.  Et  con- 
sideratio  mea  de  mutatione  nunquam  facienda  per  saltum,  si  bene  memini, 
nonnullum  ei  scrupulum  injecit.  Huic  tarnen  axiomati  aliquid  objicere  vi- 
deris,  Vir  eximie,  cum  ais  durum  videtur  corpus  magna  veloci- 
t a t e  motum  irruens  in  aliud  immobile  (quiescens  credo  inte 1 1 igis, 
nam  proprie  immobile  non  datur)  et  inco  m p a r a b  i  1  i  t  e r  m inus,  i t a 
ab  hoc  retardari,  ut  nullus  fiat  saltus.  Sed  quantumcunque  exi- 
guum  sit  corpus,  tarnen  rationem  habet  ad  magnum ,  et  est  aliqua  vis 
conflictus,  licet  fateor  exigua,  et  corporis  utriusque  renitente  Elastro  eorum 
fit  inflexio ,  per  quam  vis  conflictus  paulatim  absumitur  et  in  elastrum 
transfertur,  similiter  paulatim  ab  eo  restituenda.  Caeterum  mollia  corpora 
absorbent  vim  non  destruendo,  sed  recipiendo  in  suis  particulis  exiguis, 
aut  impendendo  in  abruptiones  filorum,  ex  quibus  ipsa  leviter  connectan- 
tur ,  quemadmodum  si  globus  per  multa  folia  chartae  trajiciatur.  Vis 
autem  filo  rumpendo  impensa  iterum  non  perit,  sed  recipitur  in  materiam 
adhuc  subtiliorem,  prorsus  ut  vis  quae  impenderetur  duabus  Tabulis  poli- 
tis  a  se  invicem  divellendis,  de  quibus  tarn  praeclara  a  Te  experimenta 
facta  accepi.  Quod  autem  corpora  inflexibil iter  dura  attinet,  quales  Atomos 
fingimus,  Tecum  plane  sentio,  in  illis  nullam  esse  posse  reflexionem,  neque 
etiam  virium  conservationem,  sed  vicissim  nulla  talia  in  natura  esse  arbi- 
tror,  quod  non  aegre  credo  admittes.  Elasma  ego  corporibus  essentiale 
puto  ex  rerum  ordine  et  metaphysicis  principiis,  etsi  in  natura  non  al iter 

quam  per  fluidum  intercurrens  peragatur.  In  quo  plane  assentior  Carlesio 
ii.  _  w 
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et  Hugenio.  Sed  vel  hinc  sequuntur,  ut  sic  dicam ,  Mundi  in  Mundis, 
atque  adeo  nullum  esse  Elementum  primum,  sed  ipsum  fluidum  Elastrifi- 
cum ,  etsi  respectu  corporis  cui  Elasma  conciliat,  uniforme  videatur  et 
simplex,  revera  tarnen  rursus  proportione  sua  constare  ex  corporibus  qua- 
lia  sunt  illa  quae  videmus,  atque  adeo  et  ipsa  rursus  alio  subtil iore  fluido 
ad  proprium  Elasma  indigere,  et  sic  iri  in  infinitum.  Ende  etiam  secun- 
dum  Elementum  Gartesii  ex  globis  tornatis  non  datur,  nec  aliter  globosa 
sunt  corpora  quam  tellus  nostra. 

Utinam  Meditationes  meas  Metaphysicas  de  Natura  Substantiae  et  hinc 
pendentibus  aeque  clare  exponere  possem ,  aut  digestas  haberem,  uti  par- 
tem  dynamices  Mathematicam  habeo.  In  me  profecto  nulla  foret  commu- 
nicationis  mora,  praesertim  cum  viris  Tui  similibus  quibus  satisfacere  est 
veritati  litare.  Sed  facilius  mihi  est  hactenus  respondere  objectionibus, 
quam  omnia  perfecte  explicare.  Et  licet  visa  mihi  dum  sit  pedum  duvia, 
facile  tarnen  pro  summa  prudentia  Tua  intelligis,  quantae  sit  molis  res  a 
captu  vulgi  et  plerorumque  praejudiciis  satis  remotas  demonstrare  liquide 
et  a  sinistris  hominum  imperitorum  et  saepe  malevolorum  censuris  tulas 
praestare.  Interim  tentavi  aliqua  de  substantiarum  commercio  in  Parisinis 
et  Baiavis  Diariis ,  et  nuper  Gl.  Sturmio,  Professori  Altorfino,  respondi  in 
Septembri  Actorum  Lipsiensium.  Credo  etiam  in  Historia  Operum  erudi- 
torum  vel  esse  publicata  vel  iri  publicatum ,  quae  reposui  doctissimo  et 
acutissimo  Baylio  apud  Roterodamenses  agenti ,  qui  nonnulla  in  suo  Dicti— 
onario  objecerat.  Vidit  ille  responsionem  meam  a  Dno.  Banagio  sibi  com- 
municatam,  et  testatus  est,  pondus  aliquod  ei  inesse  videri.  His  velitati- 
onibus  velut  praeludo  et  me  praeparo  molitioni  majori.  Gaeterum  cum 
materiam  semper  activam  et  nisu  instructam  praedico ,  nolim  id  accipi, 
quasi  putem  unquam  ob  impedimenta  fieri  ut  nisus  ille  effectum  habeat 
plane  nullum,  quod  merito  intellectu  diffici le  Tibi  Visum  scribis.  Censeo 
igitur  omnem  nisum,  quaecunque  objiciantur  impedimenta,  effectum  ali— 
quem  habere ,  sed  ut  sic  dicam  refractum  ac  minus  plenum.  Et  ipsa 
impedimenta  aliquid  impediendo  pati  necesse  est.  Quod  attinet  ea  quae 
attribuenda  sunt  materiae  praeter  extensionem ,  satis  manifestum  puto, 
inertiam  (de  qua  supra)  inter  alia  esse  aliquid  quod  extensione  nuda  non 
continetur. 

De  Hyperbola  non  est  quod  aliquid  addam;  id  ipsum  quod  dicis,  di- 
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cere  volui,  id(jue  Dn.  Bernoullius,  ut  non  pauca  alia  quae  Tibi  respondeo, 
jam  in  margine  Tuarum  mihi  transmissarum  animadvertit*) . 


III. 

£c  2Mi>cr  an  ßetfmij. 

Ex  litteris  tuis,  quae  ad  me  a.  d.  XYI  Januar,  delatae  sunt,  fama 
mihi  quidem  jam  dudum  cognitam,  ideoque  nec  inopinatam,  jucundissimam 
tarnen  mihi  insignem  humanitatem  tuam  laetus  perspexi.  Quod  ad  illas 
tarn  tarde  respondeam,  nulla  alia  causa  est,  quam  quod  valetudo  non  satis 
firma  abstinere  me  coegerit  ab  omnibus  iis ,  quae  attentam  meditationem 
requirerent.  Verum  ab  ea  nunc  utcunque  restitutus,  morari  diutius  nolui, 
quin  tecum  meas  qualescunque  de  re,  de  qua  agitur,  cogitationes  com- 
municem. 

Quod  ad  difficultatem  meam,  de  staterae,  aut  etiam,  ut  recte  addis, 
corporum  reciproca  ad  magnitudinem  celeritate  in  se  invicem  incurrentium 
aequilibrio  attinet,  eam  (si  quidem  constiterit  a  e  q  u  i  1  i  b r  i i  legem  nun- 
quam  nisi  quoad  vires  mortuas  exerceri,  aut  potius ,  si  quidem 
demonstratum  sit  axioma  tuum ,  n  u  1 1  a  m  t  r  a  n  s  i  t  i  o  n  e  m  f  i  e  r  i  per  s  a  1- 
tum,  ex  hoc  enim  prius  illud  sequi  video)  solutam  esse  agnosco.  In  sta- 
tera  res  manifesta  est,  cum  illic  agatur  de  primo  motus  principio ,  in  cor- 
poribus  vero,  quae  jam  impetum  conceperunt,  licet  non  tarn  clare  appareat, 
eo  tarnen  id  quod  dicis ,  mihi  sese  commendat  magis,  quod  in  mollibus 
figurae  mutatio  perseverans  et  in  elasticis  eadem  sese  restituens  satis  evi¬ 
denter  docet,  contactum  non  unico  instanti  absolvi ,  sed  indigere  tractu 
quodam  temporis,  licet  admodum  parvulo ;  verum  ut  tibi  ad  objectionem, 
quam  feceram  respondenti  sufficere  fateor ,  haec ,  cum  reliquis  tuis  effatis 
consentiant ,  absque  demonstratione  assumi ,  ita  non  inficiaberis ,  opinor, 
plenam  hujus  rei  scientiam  a  demonstratione  tui  axiomatis  dependere. 

Axioma  Cartesii  procul  dubio  verum  est ,  si  supponamus  corpus  L  (in 
fig.  tua)  tantum  virium  requirere,  ut  moveatur  per  LM,  ac  per  MN,  A T P, 
PQ,  ipsi  LM  aequales.  Sed  hoc  ipsum  est  id,  de  quo  quaeritur.  Corpus  L , 

*)  5)a§  SJtanufcrtyt  jeigt  toebev  ben  ©ttyfafj,  ben  ^eibnij  ftet@  feinen  Briefen  pflegte  fyin^u» 
pifitgcit,  nod;  bat  e§  ein  2)atum. 
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si  ascenderet  ex  L  uno  eeleritatis  gradu  ad  M ,  dein  in  M  altero  accepto 
celeritatis  gradu  ascenderet  versus  N,  et  sic  porro  ad  P  et  Q,  forent  pro- 
fecto  vires  omnes  simul  sumtae,  quibus  ascenderet  per  LQ ,  aequales  viri¬ 
bus  corporis  A,  C,  E ,  S  ascendentis  per  AB  ipsi  LM  aequalem.  Verum  si 
corpus  L  habeat  2  gr.  velocitatis,  quibus  ascendat  per  LQ ,  sustinebit  ille, 
qui  ex  velocitate  vires  aestimat,  iliud  tantum  resistentiae  a  materia  gravi- 
fica  inventurum  adeoque  lantum  viriurn  deperditurum ,  dum  transit  per 
spatium  LP,  triplum  ipsius  PQ,  quanlum  postmodum  per  P  Q ;  hoc  aulem 
ex  aequalitale  temporis,  quod  in  illis  spatiis  percurrendis  insumit,  sequi 
autumabit. 


Addis  deinde  aliud  argumentum  ex  compositione  motus  desumtum, 
cui,  quod  opponam,  fateor,  nihil  habeo,  praeter  hoc  unum,  quod  supponat 
hoc  argumentum  non  generalem  naturam  corporum,  sed  peculiarem  corpo- 
rum  perfecte  elasticorum.  In  quibus  id,  quod  vires  vocas,  conservari  non 
tarn  naturae  corporum ,  quam  elastri  debetur.  Memini  me  ante  multos 
annos,  cum  inquirerem  in  Leges  motus  Ilugenianas,  quas  absque  demon- 
stratione  edidit  in  Diariis,  easdem  deduxisse  in  corporibus  elasticis  ex  du- 
plici  hac  hypothesi,  sc.  Quantitatem  motus  binorum  corporum  (quam  ego  vires 
vocabam)  quae  esset  versus  contrarias  partes ,  se  invicem  destruere  (quod 
ex  aequalitate  viriurn  contrariarum  planum  existimabam) ,  reliquam  vero 
quantitatem,  ut  et  quae  esset  versus  easdem  partes,  conservari,  et  in  utrum- 
que  corpus  pro  ratione  magnitudinis  corporum  distribui.  Ex  qua  hypothesi 
Leges  motus  in  corporibus  mollibus  deducebam.  Altera  erat,  cum  vis  ictus 
inter  eadem  corpora  eadem  sit,  quaecunque  inter  ea  sit  velocitatis  ratio, 
modo  intermedia  distantia  eodem  superetur  tempore,  elastri  vim  ex  hac  cele- 
ritate  aestimandam,  eamque  idcirco  restitui  reciproce  pro  corporum  magni- 
tudine.  Quibus  positis  ita  ratiocinabar.  Sit  corpus  a  velocitate  c,  corpus 
b  velocitate  f,  quae  in  se  invicem  impingant  sive  in  contrarias  partes  sive 
in  easdem  ferantur.  Si  corpora  non  forent  elastica ,  progrederentur  ambo 

post  occursum  velocitate  ab  A  versus  B ,  si  quidem  pono  in  casu 


A 

i — 

A 


C 


B 


determinationis  versus  contrarias  partes,  ac  majorem 

- ,  esse  quam  b  f.  Quod  si  sint  elastica,  erit  vis  elastri 

c 

ut  c  dz  /*,  quae  idcirco  celeritas  distribuenda  erit 
in  utrumque  corpus  reciproce  pro  ralione  magnitudinis.  Quare  si  fiat  ut 
a  -f -  b  ad  c  dz  f,  ita  b  ad  celeritatem  quam  elaslrum  reddit  corpori  a,  et 
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ita  a  ad  celeritatem  quam  elastrum  reddit  corpori  hahebit  A  ex  occursu 
velocitatem  ab  A  versus  B  ut  —^7^— ,  ei  ex  elastro  acquiret  velocitatem 

l)  0  Jj  f 

a  B  versus  A  ut  — g-  .  Quarum  ergo  differentia  erit  velocitas  ipsius 

Azxd  ~  idque  ab  A  versus  B ,  si  haec  quantitas  sit  affirmata, 

a  B  vero  versus  A  si  sit  negata.  Itidem  B  ex  occursu  habebit  velocitatem 
ab  A  versus  B  ut  ac  +  ^ 


a  -f-  b 


ex  elastro  vero  acquiret  velocitatem  etiam  ab 


A  versus  B  zxo  ,  quarum  ergo  summa  erit  velocitas  ipsius  B  x> 

2ac^fbf-\-af  ..  ,  .  „  , 

- - —  =  -  ,  qua  pergit  ab  A  versus  B.  Lx  qua  conclusione  cum  sequi 

animadverterem  regulas  motus  Hugenianas ,  neutiquam  dubitabam ,  quin 
meae  liae  hypotheses  cum  Hugenianis  consenlirent ,  in  quo  tarnen  me  fal— 
sum  esse  deprehendi,  postquam  post  obitum  Ulustris  Yiri  libellum  ejus  de 
motu  videre  licuit.  lllic  enim  nulla  elasmatis  facta  mentione  omnia  sua 
deducit  ex  hac  Hypothesi ,  duo  Corpora  dura  aequalia  et  aequaliter  mota 
directe  in  se  invicem  impingentia  repercuti  eadem  utrinque  velocitatis 
aequalitate  servata.  Nec  mirum  ex  ea  hypothesi  sequi  leges  elasticorum 
corporum,  cum  ea  vera  non  foret  nisi  ipsam  elastri  naturam  tacite  invol- 
veret. 

Ex  his  autem  ipsis,  quod  ad  rem  nostram  multum  facit ,  sequitur  in 
corporum  perfecte  elasticorum  concursu  remanere  semper  idem  productum 

corporum  in  celeritatum  quadrata.  Nam  si  quadr. 


ac  rp  2b f  —  bc  , 

^  —  ducatur 


a  b 

in  a,  et  quad.  ~ a °  ducatur  in  6,  herum  productorum  summa  ae- 

quabitur  acc  +  bff.  Juxta  hanc  autem  mensuram  vires  corporum  elasti¬ 
corum  aestimandas  confirmatur  ex  eo,  quod  si  illa  corpora  a  et  b  celeri- 
tatibus  post  primum  occursum  acquisitis  in  se  invicem  iterum  impingant, 
corpus  A  post  alterum  hunc  occursum  habiturum  sit  celeritatem  ut  c,  B 
celeritatem  ut  /“,  adeoque  hic  causa  effectui  aequipolleat  exactissime,  cum 
alterum  ex  altero  praecise  sequatur,  et  vice  versa. 

Verum  licet  hoc  ita  eveniat  in  corporibus  perfecte  elasticis,  hanc  tarnen 
virium  aestimationem  omnibus  corporibus  qui  applicare  possis,  non  video, 
idque  eo  minus,  quia  hae  ipsae  vires  in  elasticis  sequuntur  ex  quadam 
virium  amissione  in  non-elaslicis,  mea  quidem  in  hypothesi.  Ubi  agitur 
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de  viribus  corporum,  non  id  spectandum  est,  quod  ex  peculiari  corporum 
proprietate  sequitur ,  sed  id  quod  ex  generica  omnium  corporum  lluens 
natura,  omnibus,  cujuscunque  de  caetero  sint  conditionis,  corporibus  ex 
aequo  inest.  Quare ,  Vir  Amplissime,  si  velis  ut  absque  omni  scrupulo 
tibi  assentiamur,  descendendum  erit,  opinor ,  ad  notionem  substantiae  de- 
monstrandumque  eam  ex  natura  sua  necessario  esse  activam,  aut  certe  eam 
esse  naturam  substantiae  corporeae ,  ut  necesse  sit  ejus  vires  conservari 
semper.  Hoc  enim  nisi  a  priori  demonstratum  sit,  non  ita  facile,  mihi  certe, 
erit  concipere,  corporis  mathematici  existentiam  plane  esse  contradictoriam. 

De  inertia  materiae  quod  subjungis,  non  percipio,  quid  illa  notet  ab 
extensione  distinctum.  Omnis  enim  res  habet  ex  sua  natura  vim  perma- 
nendi  in  suo  statu,  quae  vis  ab  ipsa  rei  natura  non  differt,  et  in  hoc 
exemplo  extensionis  ipsa  inertia  est. 

Quae  habes  de  substantiarum  natura,  commercio  inter  se  et  viribus 
tarn  in  Diariis  Gallicis,  quam  Actis  Lipsiensibus,  ut  et  in  Historia  operum 
eruditorum,  perlegi,  sed  ita  breviter  et  concise  pleraque  tractata  video,  ut 
non  ausim  mihi  persuadere,  me  quid  velis  percepisse.  Extensionem  mihi 
videris  negare  substantiam,  cum  tarnen  illa,  si  quidpiam,  per  se  concipialur, 
^ioc  est,  ita  concipiatur,  ut  unum  quid  conceptui  repraesentet.  Sed  in  ex¬ 
tensione  sola  nulla  realis  est  unitas,  sed  tantum  plurium  partium  aggre- 
gatum.  Mihi  vero  e  contrario  majoris  laboris  est  partes  realiter  distinctas 
concipere  in  extensione,  quam  unitatem.  Nam  si  quidem,  ut  concedis, 
nullum  detur  inane,  non  potest  una  pars,  quam  quis  sibi  fingat,  concipi 
absque  altera;  unde  concludi  videtur,  inter  illas  nullum  esse  reale  dis- 
crimen,  illud  autem  partium  discrimen,  quod  in  illis  imaginarium  non  tarn 
in  substantiae  quam  in  modorum  varietate  consistere.  Addis  praeter  ex¬ 
tensionem  requiri  quandam  vim  (force)  quae  sit  instar  animae ,  et  quam 
putas  sub  imaginationem  quidem  non  cadere,  clare  tarnen  intelligi.  Mihi 
vero  ne  sub  intellectum  quidem  cadit,  quamdiu  non  novi  virium  causam 
aut  fundamentum.  Cum  vires  dico,  nec  causam  virium  percipio,  nil  prae¬ 
ter  effectum  dico,  ipsas  vero  vires  tum  demum  percipio,  ubi  novi  quid 
sint,  unde  fluant,  et  qua  ratione  effectum  necessario  producant.  Sed  nolim 
me  hisce  discutiendis  ulterius  immiscere,  admodum  namque  incertus  sum, 
num  mentem  tuam  rite  perceperim,  adeoque  metuo  ne  objectionibus  scopum 
nequaquam  ferituris  et  te  et  me  fatigem.  Unum  tarnen  silere  non  possum, 
mirabiliter  mihi  arridere  tuum  illud  inter  mentem  et  corpus  harmoniae  ut 
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vocas  commercium,  cujus  quem  conceptum  formen),  inde  exemplo  conabor 
explicare ;  rectene  an  secus,  tui  erit  judicii. 

Supponamus  machinam  multis  ex  partibus  conflatam ,  suisque  viribus 
suas  operationes  peragentem.  Supponamus  menlem,  cui  insit  hujus  machi- 
nae  omniumque  ejus  partium  adaequata  idea.  Haec  enim  exactissime  re- 
praesentet  illam  machinam,  nihil  in  ea  repraesentabitur ,  quod  non  sit  in 
machina,  et  quidquid  mutationis  inter  partes  istius  machinae  continget, 
ejus  repraesentamen  necessario  sequetur  ex  idea,  et  vice  versa  ,  quidquid 
ex  idea  sequetur,  illud  necessario  continget  ex  machina,  ita  tarnen,  ut  quae 
in  machina  fiunt,  fiant  ex  natura  machinae,  quae  vero  in  idea ,  ex  natura 
ideae,  quae  est  repraesentamen  machinae.  Nam  si  quae  in  machina  con- 
tingerent  quae  ex  idea  machinae  non  sequerentur,  aut  vice  versa  ex  idea 
quaedam  sequerentur,  quae  in  machina  non  contingerent,  sequeretur  hanc 
ideam  non  esse  machinae  istius  ideam,  quod  est  contra  Hypothesin.  Quod 
si  nunc  porro  fingamus  dari  mentem ,  quae  ideam  habeat  unius  ex  parti¬ 
bus  istius  machinae,  habebit  illa  idea  eandem  relationem  ad  ideam  totius 
machinae  adaequatam,  quam  illa  pars  habet  ad  totam  machinam.  Verum 
ut  ex  illa  idea  adaequata  machinae  omnia  sequuntur  quam  clarissime,  quae 
in  tola  machina  fiunt,  sic  ex  idea  partis  sequentur  omnia,  quae  solis  hujus 
partis  viribus  fiunt;  quae  vero  contingunt  ab  aliis  partibus  machinae  in 
hanc  partem  agentibus,  ea  illa  mens  quae  solam  hanc  partis  ideam  habet, 
cum  ex  sua  idea  quidem  non  sequantur,  aliquam  tarnen  ad  eam  relationem 
habeant,  non  percipiet  clare ,  sed  confuse,  id  est  sentiet.  Si  quae  vero 
fiant  in  machina  a  partibus  ejus  aliis,  quae  hanc  partem  non  afficiunt,  ut 
ex  iis  illa  pars  nihil  mutabitur,  sic  mens  quae  habet  ideam  hujus  partis, 
nihil  istorum  aut  percipiet  aut  sentiet. 

Magnae  molis  esse,  res  a  captu  vulgi  et  plerorumque  praejudiciis  satis 
remotas  demonstrare  liquido,  ut  lubens  agnosco,  ita  hanc  ipsam  ob  causam 
tuarum  esse  id  partium  judico.  Quod  autem  de  censuris  dicis,  eae  quaeso 
te  non  absterreant.  Ea  enim,  mihi  crede,  Vir  Amplissime ,  tua  est  apud 
omnes,  qui  litteras  et  scientias  colunt  existimatio,  ut  nihil  tibi  ab  homini- 
bus  sive  imperitis  sive  malevolis  metuendum  sit.  A  quibus  si  quid  me- 
tuendum  foret,  plus  ingrueret  periculi,  ubi  paradoxa  a  fundamentis  quibus 
nituntur,  sejuncta  proponuntur,  quam  ubi  eadem  suis  demonstrationibus 
ex  primis  principiis  deductis  ab  omnium  cavillis  muniuntur.  Vis  demon- 
strationis  apud  harum  rerum  intelligentes  et  veritatem  unice  amantes  judices, 
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etsi  fortasse  paucos ,  id  efficiet ,  ut  reliqui  ne  hiscere  quidem  audeant, 
aut  si  quid  moliantur,  se  ipsos  potius  quam  te  laedant  suamque  si  qua  est 
existimationem  summopere  labefactent,  tuam  augeant.  Quare  te  etiam  at- 
que  etiam  maximopere  rogatum  velim,  ut  bonos  certe  fraudare  nolis  tuis 
meditationibus  propter  malorum  sive  stuporem  sive  malignitatem.  Yerum 
liaec  tui  juris  et  arbitrii  sunt;  nobis  necesse  est  probare  quidquid  fe- 
ceris.  Vale. 

Dabam  Lugd.  Batav. 

a.  d.  XVIII.  Februar.  GIDIDCXCIX. 

IV. 

ßeitmij  an  i>c  $oIber. 

Et  acerrimi  judicii  Tui  et  cpiXaXrjOsia?  eximiae  non  facile  edi  poterat 
specimen  extantius  quam  quod  in  praeclara  illa  humanitatisque  plenissima 
ad  me  Epistola  dedisti,  cui  utinam  tarn  possem  satisfacere  quam  veilem. 
Sed  est  aliquid  prodire  tenus  :  quae  rigidis  demonstrationibus  munire  non- 
dum  in  proclivi  est,  commendabunt  sese  interim  jure  hypotheseos  clarae 
et  sibi  ac  phaenomenis  pulchre  consentientis.  Credo  etiam  pleraque  attente 
consideranti  certa  visum  iri.  Tale  est  Axioma  quo  utor :  nullam  tran- 
sitionem  fieri  per  saltum.  Id  fluere  arbitror  ex  ordinis  lege  et  pari 
ratione  niti,  quo  id  quod  agnoscunt  omnes,  motum  non  fieri  per  saltum, 
id  est  corpus  a  loco  ad  alium  locum  remotum  non  nisi  per  intermedia 
pervenire.  Fateor  si  seine!  assumserimus ,  continuitatem  in  motu  autori 
rerum  placuisse,  eo  ipso  excludi  saltus;  sed  illam  placuisse  unde  compro- 
babimus,  nisi  vel  per  experientiam  vel  per  ordinis  rationem?  Cum  enim 
omnia  perpetua  Dei  productione  et,  ut  loquuntur,  continua  creatione  fiant, 
quidni  potuisset  ille  corpus ,  ut  ita  dicam ,  transcreare  de  loco  in  locum 
distantem,  hiatu  relicto  vel  in  tempore  vel  in  loco,  verbi  gratia  producendo 
corpus  in  A,  deinde  statim  in  B  etc.  IIoc  non  fieri  docet  experientia,  sed 
idem  comprobat  ratio  ordinis  quae  efficit  ut  quanto  res  discutiuntur 
m  a  g  i  s ,  t  a  n  t  o  m  a  g  i  s  i  n  t  e  1 1  e  c  t  u  i  s  a  t  i  s  f  i  a  t ,  quod  in  saltibus  non 
fit,  ubi  tandem  analysis  nos  ut  sic  dicam  ad  app^xa  ducit.  Eadem  igitur 
puto  obtinere  non  tantum  in  transitionibus  de  loco  ad  locum,  sed  etiam 
de  forma  ad  forma  in,  aut  de  statu  ad  statum.  Nam  et  experientia  omnes 
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per  saltum  mutationes  confutat ,  nec  puto  rationem  a  priori  afferri  posse 
contra  saltum  de  loco  in  locum,  quae  non  et  militet  contra  saltum  de  statu 
in  statum. 

Modum  quo  regulas  motus  binorum  corporum  concurrentium  ex  de- 
structione  motus  per  conflictum  et  restitutione  per  Elastrum  deducis,  puto 
esse  rectissimum,  si  modo  uberioris  intelligentiae  causa  accedat ,  quemad- 
modum  jam  inter  nos  convenit,  utrumque  fieri  successive  ex  lege  aequi- 
librii  interventu  virium  mortuarum.  Et  miratus  saepe  sum  Hugenium 
nostrum  aliunde  ista  quam  ex  Elastro  deducere  sperasse,  quod  tarnen  ut 
recte  mones  non  potuit  quin  tacite  supponeret.  Libellum  ejus  de  Motu 
fortasse  aliquando,  si  vobis  ita  videbitur,  quibus  scripta  sua  testamento 
credidit,  possem  addere  dynamicis  meis,  et  tarn  praeclaro  emblemate  ex- 
ornare  opus  meum,  favente  connexione  rerum  et  similitudine  argumenti, 
utileque  ac  jucundum  erit  diversos  processus  inter  se  conferre.  Quoties 
plura  duobus  eorpora  simul  concurrunt,  non  videtur  mihi  veritatem  satis 
assecutus,  id  enim  colligo  ex  propositione  quadam,  quam  assumit  in  libro 
de  Lumine,  quae  mihi  vera  non  videtur.  Caeterum  quod  ista  virium  aesti- 

matio  omnibus  corporibus  applicari  possit,  nunc  quidem  confirmo  satis- 

\ 

faciendo  difficultatibus  quae  contra  opponi  possunt.  Nempe  hypothesi 
mea,  quatenus  eorpora  perfecte  elastica  non  sunt,  vis  intestinis  partibus 
quae  et  ipsae  Elasticae  sunt  recipitur  neque  adeo  perit,  sed  tantum  sensi- 
bus  subducitur,  quae  quidem  consuetudini  naturae  et  ordini  id  est  ex- 
perientiae  et  rationi  consentanea  esse  non  negabis.  Nec  sine  Elasmate 
axiomata  aut  vitandorum  saltuum  aut  conservandarum  virium  tarn  absolu- 
tarum  quam  respectivarum  vel  conciliationes  legum  vis  mortuae  et  vivae  com- 
positionisque  motuum  cum  quantitate  virium  obtineri  possent.  Et  vero 
ista  non  nisi  ex  lege  ordinis  supremi  demonstrari  possunt,  neque  enim 
sunt  absolutae  necessitatis ,  ut  contrarium  implicet  contradictionem.  In- 
numerabilibus  modis  poterat  constitui  systema  rerum,  sed  praevaluit,  quod 
majore  ratione  nitebatur.  Substantiae  tarnen  activitas  magis  est  metaphy- 
sicae  necessitatis,  et  locum  ni  fallor  habitura  erat  in  systemate  quocunque. 

Extensione  sola  non  puto  constitui  substantiam ,  cum  conceptus  ex- 
tensionis  sit  incompletus:  nec  arbitror  extensionem  per  se  concipi ,  sed 
esse  notionem  resolubilem  et  relativam;  resolvitur  enim  in  pluralitatem, 
continuitatem  et  coexistentiam  seu  existentiam  partium  tempore  uno  eodem- 
que.  Pluralitas  etiam  numero  inest ,  continuitas  etiam  tempori  et  motui, 
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coexistentia  vero  accedit  in  solo  extenso.  Sed  vel  hinc  apparet  semper 
supponi  aliquid  quod  continuatur  vel  diffunditur,  quäle  est  in  lacte  albedo, 
in  auro  color,  ductilitas,  pondus ,  in  materia  resistentia.  Nain  ipsa  per 
se  continuitas  (nihil  aliud  enim  extensio  est  quam  simultanea  conti- 
nuitas)  non  magis  substantiam  complet,  quam  multitudo  vel  numerus, 
ubi  oportet  esse  quod  numeretur,  repetatur,  continuetur.  Itaque  magis  in 
notione  xu>v  oovag-ixuiv  quam  extensionis  cogitationem  nostram  compleri  et 
terminari  credo,  nec  potentiae  vel  vis  aliam  notionem  quaerendam  quam 
ut  sit  attributum  ex  quo  sequitur  mutatio,  cujus  subjectum  ipsa  est  sub- 
stantia.  Nec  video  quid  hic  fugiat  intellectum.  Expressiorem  quandam 
velut  picturam  natura  rei  non  capit.  Unitatem  extensi  puto  nullam  esse 
nisi  in  abstracto,  dum  scilicet  animum  abstrahimus  ab  intestino  partium 
motu,  quo  unaquaeque  materiae  pars  rursus  in  diversas  actu  partes  subdivisa 
est,  cui  quidem  plenitudo  non  obstat.  Nec  modis  tantum  differunt  partes  ma¬ 
teriae,  si  animabus  et  entelechiis  interstinguuntur,  quae  semper  subsistunt. 

Inertiam  in  materia  alicubi,  exemplo  Kepleri,  et  Cartesium  in  Episto- 
lis  agnovisse  notavi.  Hane  deducis  ex  vi  quam  quaevis  res  habeat  per- 
manendi  in  statu  suo,  quae  ab  ipsa  ejus  natura  non  differat.  Ita  simplicem 
extensionis  conceptum  sufficere  etiam  ad  hoc  phaenomenon  arbitraris.  Sed 
axioma  ipsum  de  conservando  statu  modificatione  indiget,  neque  enim  (ex. 
gr.)  quod  in  linea  curva  movetur,  curvedinem  per  se  sed  tantum  directio- 
nem  servat.  Sed  esto,  sit  in  materia  vis  tuendi  statum  suum ;  ea  certe 

vis  ex  sola  extensione  duci  nullo  modo  potest.  Fateor  unumquodque  ma- 

/ 

nere  in  statu  suo,  donec  ratio  sit  mutationis ,  quod  est  metaphysicae  ne- 
cessitatis  principium;  sed  aliud  est  statum  retinere  donec  sit  quod  mutet, 
quod  etiam  facit  per  se  indifferens  ad  utrumque,  aliud  est  multoque  plus 
continet  rem  non  esse  indifferentem  sed  vim  habere  et  velut  inclinationem 
ad  statum  retinendum  atque  adeo  resistere  mutanti.  Itaque  olim  adolescens 
edito  quodam  libello  sumens  materiam  ut  indifferentem  per  se  ad  motum 
et  quietem,  inde  colligebam,  maximum  corpus  quiescens  moveri  debere  a 
minimo  quocunque  impellente  sine  impellentis  debilitatione ,  atque  inde 
abstractas  a  systemate  motus  regulas  colligebam.  Et  fingi  posset  sane  talis 
mundus,  utique  possibilis,  in  quo  materia  quiescens  motori  obediret  sine 
ullo  renisu;  sed  is  profecto  mundus  merum  chaos  foret.  Itaque  duo,  qui- 
bus  semper  hic  nitor,  experientiae  successus  et  ratio  ordinis ,  effecere  ut 
postea  agnoscerem  materiam  ita  a  Deo  creatam  ut  ei  insit  quaedam  re- 
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pugnantia  ad  motum,  et,  ut  uno  verbo  enuntiem ,  resistentia ,  qua  corpus 
per  se  motui  obsistat,  atque  ita  quiescens  quidem  motui  omni,  motum  vero 
motui  majori,  in  eandem  licet  plagam,  ita  renitatur  ut  vim  impellentis  in- 
fringat.  Cum  igitur  materia  motui  per  se  repugnet  vi  generali  passiva 
resistentiae,  at  vi  speciali  actionis  seu  entelechiae  in  motum  feratur ,  se- 
quitur  ut  etiam  inertia  durante  motu  Entelechiae  seu  vi  motrici  perpetuo 
resistat.  Unde  ostendi  in  praecedente  Epistola,  vim  unitam  esse  fortiorem, 
seu  duplo  majorem  vim  esse ,  si  duo  gradus  celeritatis  sint  in  una  libra 
uniti,  quam  si  sint  per  duas  libras  dispersi,  adeoque  duplo  majorem  esse 
vim  unius  librae  motae  dupla  velocilate,  quam  duarum  librarum  motarum 
velocitate  simpla,  quia  cum  utrobique  idem  sit  quantum  velocitatis,  in  una 
tarnen  libra  inertia  materiae  duplo  minus  obstat.  Quae  quidem  inter  libram 
unam,  et  duas  velocitatem  molibus  reciprocam  habentes ,  virium  inaequa- 
litas,  aliunde  ex  nostra  aestimatione  virium  demonstrata  habetur,  eleganter 
tarnen  etiam  ex  inertiae  consideratione  derivatur:  usque  adeo  consentiunt 
omnia.  ltaque  Materiae  resistentia  duo  continet,  impenetrabilitatem  seu 
antitypiam  et  resistentiam  seu  inertiam,  et  in  his,  cum  ubique  in  corpore 
sint  aequalia  vel  extensioni  ejus  proportionalia,  principii  passivi  seu  mate¬ 
riae  naturam  colloco,  ut  in  vi  Activa  varie  sese  per  motus  exercente  En- 
telechiam  primitivam  et  ut  verbo  dicam  aliquid  Animae  analogum  agnosco, 
cujus  natura  in  perpetua  quadam  ejusdem  seriei  mutationum  lege  consistit, 
quam  inoffenso  pede  decurrit.  Nec  careri  hoc  activo  principio  seu  activi- 
tatum  fundo  potest,  nam  vires  actrices  accidentariae  sive  mutabiles,  ipsique 
motus  sunt  modificationes  quaedam  alicujus  substantialis  rei ,  sed  vires  et 
actiones  non  possunt  esse  modificationes  rei  merae  passivae,  qualis  materia 
est.  Consequens  ergo  est  dari  Activum  primum  seu  substantiale ,  quod 
materiae  seu  passivi  dispositione  accedente  sit  modificatum.  Unde  vires 
secundariae  seu  motrices  ipsique  motus  tribui  debent  Materiae  secundae 
seu  ipsi  corpori  completo,  quod  ex  activo  et  passivo  resultat. 

Atque  ita  ad  commercium  venio  inter  Animam  vel  quamcunque  Ente- 
lechiam  corporis  organici  et  Machinam  organorum,  de  quo  Hypothesin  meam 
gaudeo  Tibi  tanti  acuminis  et  judicii  viro  non  omnino  displicere.  Et  sane 
praeclare  illam  illustras,  tribuens  Animae  ideam  adaequatam  machinae  cor- 
poreae,  idque  ipsum  volo  cum  dico  animae  naturam  esse  corporis  reprae- 
sentatricem.  Unde  quicquid  sequitur  ex  legibus  corporis,  necesse  est  ani- 
mam  sibi  ordine  repraesentare  alia  distincte ,  alia  vero  (quibus  scilicet 
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multitudo  corporum  involvitur)  confuse ,  quorum  illud  intelligere  est ,  hoc 
sentire.  Interim  Te  mecum  convenire  puto,  aliud  esse  Animam,  aliud 
corporis  ideam :  nam  anima  eadem  manet,  corporis  vero  idea  perpetuo  alia 
atque  alia  est  prout  mutatur  ipsum  corpus,  cujus  semper  exhibet  praesentes 
modificationes.  Equidem  idea  praesentis  Status  corporis  semper  animae 
inest,  at  non  simplex  neque  adeo  pure  passiva,  sed  conjuncta  tendentiae 
ad  ideam  novam  ex  priore  nascentem,  ut  ita  anima  sit  fons  et  fundus  idea- 
rum  ejusdem  corporis  diversarum,  praescripta  lege  nasciturarum.  Quodsi 
tarnen  ita  sumas  nomen  ideae  adaequatae  ut  significet  non  id  quod  muta¬ 
tur,  sed  ipsam  perstantem  mutationis  legem,  non  repugno,  eoque  sensu 
dicam  esse  in  anima  corporis  ideam  et  quae  inde  phaenomena  consequun- 
lur.  Gaeterum  sunt  in  his  omnibus  aliqua  adhuc  profundius  discutienda, 
quod  lata  occasione  facere  non  omittam ;  etsi  enim  non  facile  possim  omnia, 
etiam  ubi  rationes  video,  demonstrare  a  priori  rigore  Geometrico  aut  peni- 
tus  explicata  dare ,  id  tarnen  polliceri  ausim,  nullam  objectionem  fieri  posse, 
cui  non  satisfacere  sperem,  quod  in  tarn  rcmotis  a  sensu  pulo  non  sper- 
nendum ,  praesertim  cum  inter  potissima  veritatis  indicia  sit  consentire 
dogmata  et  cum  phaenomenis  et  inter  se.  Et  objectiones  quae  aliquid 
momenti  habent,  semper  prosunt  ad  rei  naturam  magis  aperiendam.  Itaque 
plurimum  Tibi  et  me  et  omnes  veritatis  amantes  obstrictos  agnosco :  sentio 
enim  ita  mihi  a  Te  lucem  accendi,  ut  mea  ipse  melius  intelligere  mihi 
videar,  ubi  Tua  lego.  Quodsi  aliquando  Tua  ope  et  Dn.  Bernoullii  et  alio- 
rum  similium  (utinam  non  paucissimorum  !)  eo  proficere  possim  ut  liquidis 
demonstrationibus  munire  liceat,  quae  hactenus  utcunque  defendo ,  lucem 
nieam  vobis  pro  bona  parte  debitam  aliis  non  invidebo.  Certe  judiciis 
vestris  fretus  caeterorum  sententias  minus  reformidabo.. 

Vellern  autem  tarn  posse  demonstrare  omnia,  quam  mihi  demonstrasse 
videor  actiones  motrices  eodem  temporis  spatio  ab  eodem  corpore  peractas 
esse  ut  quadrata  celeritatum,  eo  argumento  quod  Tibi  nuper  ex  lileris  no- 
stris  amoebaeis  communicavit  Dn.  Bernoullius,  ubi  praevidi ,  et  ipsi  nuper 
scripsi,  vereri  me,  ne  vocabula:  formaliter,  virtualiter,  te  turbent.  His 
enim  omissis  non  minus  fluet  demonstratio.  Interim  ut  sensus  eorum  hic 
appareat,  exemplo  rem  exponam  prorsus  gemino  ad  nostrum.  Ducatus  est 
duplum  thaleri  virtualiter  (nam  valore  duobus  thaleris  aequivalet,  ita  sup- 
pono),  Thalerus  est  duplum  semithaleri  formaliter  (nam  duos  semithaieros 
actu  ipso  continet,  atque  adeo  etiam  ipsis  valore  aequatur  .  Itaque  Duca- 
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tus  est  quadruplum  semithaleri.  Neque  enim  refert,  formaliter  an  virlua- 
Iiter  unum  alio  contineatur ,  modo  valore  contineatur  seu  yirtute.  Nam 
conclusio  sequitur  partem  debiliorem.  Idem  in  casu  noslro  locum  habet. 
Resumam  argumentum  : 

In  motibus  uniformibus  ejusdem  corporis 

(1)  Actio  faciens  duplum  tempore  duplo  est  dupla  actio- 
nis  facientis  simplum  tempore  simplo,  verbi  gratia,  Actio  absol- 
vens  binas  leucas  horis  duabus  est  dupla  actionis  absolventis  unam  leucam 
hora  una.  Nam  illa  actio  lianc  bis  formaliter  conlinet  seu  repelit  praecise, 
cum  bis  percurrat  unam  leucam  hora  una. 

(2)  Actio  faciens  simplum  tempore  simplo  est  dupla  actio¬ 
nis  facientis  simplum  tempore  duplo,  verbi  gratia,  Actio  absol- 
vens  unam  leucam  hora  una  est  duplum  actionis  absolventis  unam  leucam 
horis  duabus.  Nempe  plus  facit  utique ,  qui  eundem  elfectum  praestat 
promtius.  Et  assumo  actiones  praestantes  eundem  elfectum  esse  in  ratioue 
velocitatum  vel  in  ratione  reciproca  temporum ,  adeoque  actionem  quae 
dupla  velocitate  longiludinem  percurrat,  duplum  ejus  valere  quae  eandem 
percurrat  velocitate  simpla,  seu  quod  idem  est  haue  ab  illa  bis  virtute 
contineri.  llinc  jam  sequitur  conclusio,  nempe 

(3)  Actio  faciens  duplum  tempore  duplo  est  quadrupla 
actionis  facientis  simplum  eodem  tempore  duplo,  verbi  gratia. 
actio  absolvens  binas  leucas  horis  duabus  est  quadrupla  actionis  absolventis 
unam  leucam  horis  duabus. 

Eodem  modo  ostendetur  actionem  facientem  triplum  esse  noncuplam 
actionis  eodem  tempore  facientis  simplum,  et  generaliter  Actiones  aequi- 
temporaneas  esse  ut  quadrata  velocitatum.  Q.  E.  D.  Peto  autem  ut  sin- 
gulae  positiones  attente  expendantur,  nam  habent  aliquid  in  recessu.  Actio 
absolvens  binas  leucas  duabus  horis  vocetur  A,  absolvens  unam  leucam 
una  hora  vocetur  i/,  unam  leucam  duabus  horis  vocetur  N,  manifestum 
est,  inter  L  et  N  quarum  actionum  ratio  (conclusione  contenta)  est  actionum 
aequitemporanearum  effectu  differentium ,  rite  interponi  M1  atque  adeo 
rationem  i  ad  iV  naturali  ordine  componi  ex  rationibus  L  ad  M  et  M  ad  N. 
Nam  haec  ratio  L  ad  M  (contenta  praemissa  priore)  quae  est  actionum 
aequivelocium  effectu  differentium,  eadem  scilicet  quae  effectuum,  est  sim- 
plicissima  ultraque  irresolubilis,  quandoquidem  hic  resoluta  scilicet  aesti- 
malio  est  repetitione  formali.  Sed  etiam  inter  M  et  N  nulla  alia  ratio 
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simplicior  interponi  potcst.  Merito  igitur  rationem  M  ad  N  actionum  effectu 
convenientium  velocitate  differentium  eam  esse  pono  praemissa  posteriore, 
quae  est  velocitatum,  uti  ex  praemissa  priore  actionum  velocitatis  ejusdem 
eadem  est  ratio  quae  effectuum.  Unde  actiones  simul  effectu  et  velocitate 
differentes  sunt  in  ratione  composita  effectuum  et  velocitatum,  seu  actio 
duas  leucas  absolvens  dupla  velocitate  est  quadrupla  actionis  unam  leucam 
simpla  velocitate  absolventis,  quas  actiones  aequitemporaneas  esse  mani¬ 
festum  est.  Ita  aliam  rursus  consentientem  hujus  praesentis  demonstrationis 
enuntiationem  habes. 

Ex  his  autem  admiratione  digna  sequitur  et  nova  conclusio:  e an  dem 
quantitatem  Actionis  motricis  servari  in  Mundo,  seu  (ut  res 
recte  capiatur)  tantum  in  Universo  actionis  exerceri  in  una  hora,  quantum 
in  alia  hora  quacunque.  Sic  enim  res  accipienda  est,  ut  accuratius  solito 
enuntietur:  et  ita  conservationem  Actionis  conspirare  accurate  cum  virium 
aestimatione  conservationeque.  Quod  etiam  aliunde  praevideri  poterat, 
quando  actio  nihil  aliud  est  quam  exercitium  virium  per  tempus  seu  ut 
vis  ducta  in  tempus,  atque  adeo  actiones  sunt  in  ratione  composita  tem- 
porum  et  virium.  Et  proinde  actiones  aequitemporaneae  sunt  ut  vires, 
sed,  ut  ostendimus  hoc  loco,  actiones  aequitemporaneae  sunt  ut  quadrata 
celeritatum,  ergo  prorsus  ut  antea  aliunde  habitum  est,  etiam  vires  sunt 
ut  quadrata  celeritatum,  pulcherrimo  ubique  consensu.  Praesentem  autem 
demonstrationem  eo  majoris  semper  feci ,  quod  nec  ponderis  nec  Elastri 
nec  aliis  hypothesibus  vel  casibus  utitur ,  sed  ex  primis  et  minime  con- 
cretis  notionibus  liquidissime  fluit.  Hinc  etiam  appa^et  vera  aenigmatis 
solutio,  et  quid  alios  turbarit,  ut  jam  mirari  amplius  non  debeamus,  quod 
non  servatur  eadem  quantitas  motus.  Nempe  Cartesius  bonum  sibi  propo- 
suit  fmem,  sed  in  mediis  excidit.  Vidit  velut  per  nebulam,  Actionis  quan¬ 
titatem  conservari  viriumque,  sed  ut  vulgo  loquuntur,  quid  pro  quo  sumens, 
quantitatem  motus,  quam  vocat ,  pro  actione  motrice  viriumque  mensura 
accepit.  Hinc  divortium  intolerabile  inter  virium  aestimationem  per  gradus 
velocitatis  et  inter  earum  aestimationem  per  effectus  ortum  est,  absurdum- 
que  motus  perpetui  et  effectus  causa  sua  potioris  est  consecutum.  Quae 
omnia  nunc  tenebris  discussis  evanescunt,  nec  jam  amplius  paradoxum  erit 
effectus  eosdem  semper  produci  diversis  motuum  quantitatibus  quando  revera 
etiam  actio  semper  aequalis  est  tempore  eodem.  Quod  attinet  argumen¬ 
tum  a  ponderis  ascensu  vel  simultaneo  vel  successivo  sumtum ,  quoniam 
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non  satis  bene  memini  quae  olim  mihi  cum  Dno.  Bernoullio  ea  de  re  acta 
adeoque  ab  illo  inde  tibi  communicata,  rogo  nunc  ingeniosissimum  virum 
ut  rem  elucidare  ipse  velit. 

Vale,  Vir  Eximie,  et  ut  hoc  possis,  valetudinem  cura,  nam  quod  eam 
non  optimam  nuper  fuisse  memoras,  mihi  injecisti  metum,  communem  fu¬ 
turum  cum  omnibus  quibus  perspectum  est  quam  sit  e  re  solidioris  doctri- 

24*  Marti  1 

nae  ut  nobis  diutissime  supersis.  Dabam  Hanoverae  — T — —  1699. 

3.  April. 


V. 

£>e  23oX)>er  an  ßeibnij. 

Verbis  exprimi  non  potest,  quanta  me  voluptate  affecerint  litterae  tuae, 
quas  quia  aberam  ab  urbe,  serius  quam  alias  oportuisset,  accepi.  Et  certe 
vera  causa  est,  summas  tibi  ut  gratias  agam,  quod  in  tanta,  quibus  undi- 
que  distineris,  occupationum  tuarum  mole,  tantum  mei  causa  laboris  in  te 
suscipere  volueris.  Veilem  equidem  tecum  sentire  in  omnibus,  sed  nescio 
an  rerum  obscuritas,  an  vero  ingenii  mei  obtusior  acies  efficiat,  ut  nec 

omnia  quae  dicis,  recte  percipere  ideoque  non  tantum  illis  absque  haesita- 

* 

tione  assentiri  non  possim,  sed  et  subinde  haeream  num  objectionibus  utar 
scopum  tuum  rite  ferituris.  Quid  tarnen  sit,  quod  mihi  primario  remoram 
injiciat,  quantum  potero,  brevibus  indicabo. 

Primum  equidem  non  capio,  qua  ex  lege  ordinis  determinare  possimus 
ea  quae  absolutae  necessitatis  non  sunt.  Nam  quae  ratione  cognoscuntur, 
ea  certe  aliter  se  habere  nequeunt,  nec  experientia  hac  in  parte  quidquam 
potest,  tum  quia  agimus  de  universali  proprietate  corporum,  quae  experien¬ 
tia,  quae  tota  est  particularium ,  sciri  qui  potest?  tum  quia  quae  ex  ex¬ 
perientia  deducentur,  cum  illa  eadem  nexum  habent  necessarium,  adeoque 
ostendent  hunc  mundum  cum  hac  experientia  aliter  construi  non  potuisse 
quam  ut  in  se  contineat  omne  id  quod  ex  experimento  sequitur. 

Profecto  cum  causa  semper  sit  aequalis  effecto,  sequetur  opinor  tan¬ 
tum  in  causis  diversitatis  fore,  quantum  est  in  effectis,  et  vice  versa.  Nec 
putem  a  diversis  causis  cuidam  produci  posse  effectum  nisi  illae,  quae  di- 
versae  dicunlur,  causae  praecise  in  omni  eo  conveniant,  quod  ad  effectum 
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lmnc  producendum  requiritur,  adeoque  revera  diversae  non  sint.  Si  tarnen 
ponamus  fieri  posse,  ut  pluribus  diversis  modis  idem  hoc  constituatur 
systema  rerum,  eo  in  casu  nullam  viam  invenio,  per  quam  hunc  illi  prae- 
feram.  Quam  enim  legem  ordinis  dicas,  non  assequor.  Solemus  nos  in- 
tellectu  nostro  quo  res  facilius  a  nobis  aut  concipiatur  aut  retineatur, 
ordinem  quendam  facere,  sed  quid  hoc  ad  rerum  Universitäten)? 

Ilaec  obstant,  cpio  illa  argumenta,  quae  ex  ordine  Malbranchius  inpri- 
mis  desumit,  minus  me  afficiant,  ut  et  illa,  quae  ex  beneplacito  Dei  dedu- 
cuntur,  hoc  est,  ut  mihi  videtur,  ex  principio  obscurissimo,  et  quod  saepe- 
numero  nullum  habet  fundamentum  praeter  ignorantiam  nostram.  Ille  qui 
de  triangulo  nihil  novit  quam  quod  sit  figura  trium  laterum,  non  dubitabit 
fingere,  potuisse  Deum,  -si  illi  ita  visum  fuisset,  Triangulum  effecisse,  quod 
habeat  angulos  duobus  rectis  aequales,  aliud  quod  habeat  majores  minoresve. 
Nullam  enim  contradictionem  invenit,  quam  tarnen  invenisset  facile,  si 
trianguli  naturam  melius  habuisset  perspectam. 

Ex  quibus,  Vir  Amplissime,  facile,  credo,  perspicis,  quid  sit  cur  argu¬ 
mentum,  quod  ex  ordine  desumis,  non  intelligam;  nee  satis  assequor  quid 
velis  ubi  ais,  r a  t  i o n  e m  ordinis  e f  f i  c e  r e  ,  u t  quanto  res  d i s c u t i - 
untur  magis,  tanto  magis  intellectui  satisfiat.  Nec  video,  quid 
intellectus  in  hac  propositione  desiderare  queat,  Diio  corpora  perfecte  solida, 
uno  verbo  mathematica,  et  aequalia  et  aequaliter  quacunque  etiam  velo- 
citate  in  contrarias  partes  mota ,.  in  se  invicem  impingentia  uno  saltu  ex 
motu  transferuntur  in  quietem.  Quid  quaeso ,  hic  est,  quod  ex  hypothesi 
talium  corporum  non  percipiatur  plane?  quid  hoc  in  effato  contra  ordinem 
et  rationem  est,  quod  me  jubeat  Hypothesin  quam  me  clare  percipere  ar- 
bitror  immutare?  Nihil  equidem  mihi  occurrit,  quod  non  rationem  sapiat, 
nihil  quod  me  ad  appTjxa  ducat. 

Sed  experientia  omnes  per  saltum  mutationes  confutat, 
plurimas  non  inficior.  Omnes,  ne  ipse  quidem ,  credo,  dixeris ,  cum  ad 
corpora  insensibilia  experientia  non  perveniat.  Quod  autem  addis,  rationem 
a  priori  afferri  nullam  posse  contra  saltum  de  loco  in  locum,  quin  et  mili- 
tet  contra  saltum  de  statu  in  statum,  id  me  affecit  quadam  admiratione 
non  tarn  enuntiationis  tuae  quam  quod  animadverterem,  nescire  me  an  un- 
quam  in  hanc  rem  inquisiverim,  quod  forte  et  pluribus  contigit.  En  tibi 
tarnen  ea  quae  mihi  nunc  cogitanti  in  mentem  veniunt.  Si  hiatus  relin- 
queretur  in  tempore,  corpus  i  1  Io  tempore  intermedio  quiesceret  adeoque 
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dein  quiescens  absque  nova  causa  ex  quiete  traduceretur  in  motum.  Si 
in  loco,  deberet  esse  causa  interruptionis  et  praecise  interruptionis  tantae. 
Ai  illa  in  motu  nulla  est,  neque  enim  motum  possum  concipere  absque 
directione,  nec  directionem  nisi  per  lineam  rectam  (curvitas  enim  est  Con¬ 
tinua  directionis  mutatio)  quae  ex  sua  natura  continua  est.  Si  ergo  inter- 
ruptio  sequeretur,  illa  interruptionis  causa  alia  foret  a  motu ,  et  rei  motae 
foret  externa.  Dein  cum  constet  nullum  corpus  agere  posse  in  distans, 
nisi  forte  et  hoc  tibi  demonstrandum  videretur,  qui  posset  concipi,  esse  in 
corpore  quod  hoc  in  loco  est,  quoddam  principium,  ex  quo  sequatur  trans- 
latio  immediata  ad  pedis  aut  milliaris  distantiam?  In  nostro  autem  casu 
in  eo  exemplo,  quod  modo  adduxi,  causa,  opinor,  manifesta  est,  cur  unico 
saltu  quiescant,  quäle  quid  in  motus  interruptione  ratione  loci  mihi  non 
apparet. 

Sed  si  ita  visum  fuisset  Deo ,  hoc  est ,  si  ita  fieret,  non  dubito  quin 
eo  in  casu  corpora  habuissent  in  se  quoddam  aliud  fundamentum,  ex  quo 
percepto  sequeretur  illa  interruptio  necessario ;  nec  sciri  posset  hoc  uni- 
versaliter  (in  peculiari  namque  casu  experientia  hoc  posset  ostendere)  ita 
placuisse  Deo ,  quin  perceptum  illud  foret  fundamentum  et  ex  eo  sequela 
cognita  interruptionis.  Simili  ratione  nec  sciri  potest  nullam  mutationem 
fieri  per  saltum ,  nisi  ex  natura  corporum  deducamus  fundamentum ,  ex 
quo  omnis  exularet  saltus.  Quod  quamdiu  non  fit,  tamdiu  mihi  quidem 
incerta  erit  haec  conclusio. 

Quod  si  hanc  rem  tanquam  hypothesin  considerari  velis ,  non  tantum 
non  repugno ,  sed  insuper  lubentissime  largior  tuam  hanc  hypothesin  non 
premi  ea  difficultate,  qua  illa  premitur  quae  corpora  supponit  non  elastica. 
Ea  enim  in  Hypothesi  causae  sunt  quae  vires  et  motus  quantitatem  tollant, 
nullae  quae  augeant,  quod  tua  in  Hypothesi  secus  est.  Sed  si  ita  mihi 
argumentari  liceat,  qui  sciam  ita  non  placuisse  Deo,  ut  corporum  non 
elasticorum  vires  sensim  pereant.  Quidquid  sit,  veilem  equidem  si  ob- 
tineri  possit,  scire  aliquid  certius  quam  ut  in  hoc  universali  fundamento 
mera  utar  hypothesi. 

Admodum  tarnen  gaudeo,  quod  substantiae  activitatem  absolutae  statuas 
necessitatis.  Haec  ergo  ex  natura  substantiae  necessario  sequetur,  quod 
unum  ex  illis  est ,  quae  multis  de  causis  libentissime  demonstrata  vi- 
dere  velim. 

Extensionem  solam  negas  constituere  substantiam.  Ne  de  voce  lis  sit, 
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dicam  quid  suhstantiam  vocem,  cujus  notionem  formo  jnon  ex  rebus,  sed 
ex  conceptibus,  tum  quod  ex  iis  solis  omnis  depeudeat  nostra  cognitio,  lum 
quia  nolio  substantiae  merus  conceptus  aut,  ul  loquuntur,  ens  rationis  est, 
cum  competere  eliam  queat  rebus,  si  quae  forent,  quae  nulla  attributa 
haberent  communia.  Inter  conceptus  autem  meos  hoc  invenio  discrimen, 
quod  nonnunquam  mihi  ununi  quid  repraesenlent ,  a  quo  nihil  sejungere 
possum,  quin  totum  pereat ,  nonnunquam  duo  plurave,  quorum  iterum  ea 
differentia  est,  ut  alterum  absque  altero  concipere  queam ,  idque  vel  re- 
ciproce  vel  una  tantum  ex  parte.  Quod  si  reciproce  fiat,  ut  in  conceptu  ex- 
tensionis  et  cogitationis,  quorum  alterum  alterum  non  involvit,  et  vice  versa, 
non  unum  conceptum  voco,  sed  binos.  Si  vero  una  tantum  id  fiat  ex  parte, 
ut  cum  motum  cogito,  in  quo  conceptu  et  extensio  continetur,  quam  abs- 
que  motu  possum  concipere,  et  translatio  quam  absque  extensione  concipere 
non  licet,  liunc  conceptum  accidentis  vel  modi  voco,  ejusque  objectum  acci- 
dens  vel  modum.  Si  vero  unum  tantum  quidpiam  repraesentetur  menti, 
ut  cum  extensionem  cogito,  a  quo  conceptu  nihil  separare  queo,  quin  totus 
pereat,  hunc  conceptum  voco  conceptum  substantiae,  ejusque  objectum  sub- 
stantiam.  Quo  equidem  sensu  extensio  sola  substantia  erit;  si  quid  aliud 
per  vocem  substantiae  intelligas,  id  ut  explanare  velis  impense  rogo. 

Miror  admodum  quod  ais,  non  aliam  potentiae  vel  vis  notio¬ 
nem  quaerendam,  quam  u t  s i t  attributum,  ex  quo  s e q u i t u r 
mutatio,  cujus  subjectum  ipsa  est  substantia.  Nec  video, 
subjungis,  quid  hic  fugiat  intellectum.  Ego  enim  nihil  video,  quod 
capiat  intellectus.  Subjectum  quippe  mutationum  mera  Logica  notio  est, 
nihil  omnino  explanans.  Deinde  quid,  quaeso,  his  verbis  aliud  dicitur, 
quam  rem  mutari,  et  ejus  mutationis  esse  aliquam  causam? 

Unitatem  extensi  nulla m  esse  censes  nisi  in  abstracto. 
Ego  vero  eam  me  percipere  arbitror  etsi  extensum  supponamus  in  partes 
diversimode  agitatas  divisum.  Una  enim  mihi  sunt,  quorum  alterum  abs¬ 
que  altero  nec  existere  nec  concipi  potest,  et  vice  versa.  Atqui  cum  re- 
pugnet  esse  aut  concipi  vacuum,  repugnat  unam,  si  ita  loqui  velimus,  ma- 
teriae  partem  aut  concipi  aut  existere  absque  reliquis  omnibus. 

Sed  resolvitur  extensionis  idea  in  pluralitatem,  conti  - 
nuitatem  et  coexistentiam.  In  pluralitatem  non  putem.  Continuitas 
extensionis  ipsa  extensio  est,  quae  in  motu  non  est,  nisi  quia  extensionem 
involvit  motus,  nec  in  tempore,  quia  licet  temporis  continuitas  eadem  voce 
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designetur,  illa  tarnen,  ut  ipsurn  tempus,  merum  ens  rationis  est.  Existen- 
tia  autem  nihil  addit  naturae  rerum  existentium,  adeoque  nec  coexistentia, 
quae  dura  sequitur  ex  natura  extensionis,  illi  nihil  superaddit. 

Deinde  Inertiam  materiae  ab  extensione  difFerre  existimas,  quia  per 
extensionem  indilFerens  est  ad  motum  et  quietem.  Per  inertiam  vero  etiam 
resistat  mulanti.  Me  quod  attinet,  nullam  aliam  in  extensione  indifferen- 
tiam  agnosco,  quam  ea  est,  qua  suscipit  motum  et  quietem,  si  causa  fit, 
quae  alterum  efficiat.  Neque  putem  ex  illa  sequi,  ut  quaelibet  vis  etiam 
minima  quemlibet  motum  efficiat  etiam  maximum.  Si  nulla  materiae  lner- 
tia  ascribatur  ab  extensione  distincta,  putasne  fore,  ut  minimum  quoddam 
corpus,  quocunque  motu  praeditum,  corpus  impelleret  maximum  sine  ulla 
motus  sui  debil ilatione?  Huic  rei  repugnare  videtur  ipsa  natura  causae 
et  elFecti,  quae  certam  quandam  inter  se  proportionem  servant.  Et  sane 
majoris  efficaciae  est,  pari  velocitate  movere  extensum  majus,  quam  minus, 
vel  hoc  ipso,  quod  efFectum  majus  est.  Resistentia  praeterea  ipsa  non  vi¬ 
detur  mera  passio.  In  tantum  namque  opinor  resistit,  quantum  in  contra- 
rium  nititur. 

Vires  actrices  mutabiles  sunt  modificationes  ali  cujus 
substant ialis  rei.  Procul  dubio.  Sed  non  possunt  esse  rei  mere 
passivae.  Verum  talis  nulla  datur,  si  quidem  omnis  substantia  demon- 
stretur  activa.  Verum  quidquid  hujus  sit,  in  eo  difficultatis  meae  summa 
est.  Goncipio  extensionem,  ejusque  respectu  modorum  infinitam  varietatem. 
Illam  mihi  videor  aeque  concipere  posse  omnibus  partibus  suis  quiescentem, 
ac  varie  motam.  Novi  tarnen  ex  effectis  eam  mutari  adeoque  moveri ;  ex 
quo  efFectu  mihi  constat  me  activo  principio  carere  non  posse.  Quod  si 
demonstratum  habeam,  omnem  substantiam  a  natura  esse  activam ,  simul, 
opinor,  demonstratum  haberem ,  extensionem  omnem  moveri  necessario, 
haberemque  veram  motus  adeoque  omnis  mutationis  causam,  in  qua  enu- 
cleanda  hactenus  haeserunt,  quotquot  fuerunt  Physici.  Hane  autem  ad  rem 
mihi  requiri  videtur,  non  ut  cognoscam  esse  -activum  quoddam  principium 
sive  esse  aliquam  mutationis  causam,  verum  etiam  ut  sciam,  quid  sit,  unde 
fluat.  Nec  capio  qui  conceptus  virium  differat  a  conceptu  potentiarum, 
quas  finxerunt  Scholastici,  quibus,  sat  certo  scio,  non  assentieris,  nisi  ex- 
plicetur,  quodnam  sit  in  re  virium  fundamentum,  ex  quo  fluant,  et  simul 
ostendatur,  ex  eo  fundamento  illas  quas  pono  vires  sive  illud  quod  produ- 
cunt  effectum  necessario  sequi.  Idem  de  vocibus  activi  principii,  svrsAs- 
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yeia<;,  inertiae  etc.  dixerim.  Haec  autein  si  explicata  sint,  de  vocibus  non 
est  quod  laboremus. 

Verum  liceat  mihi  quaerere ,  principium  il lud  activum  sitne  ipsa  ex- 
tensio  an  extensionis  modus,  an  vero  alia  quaedam  substantia,  ab  exten- 
sione  distincta,  adeoque  cum  ea  nihil  habens  commune?  Si  sit  aut  exten- 
sio  aut  extensionis  modus,  extensio  non  erit  merum  principium  passivum. 
Si  sit  alia  substantia,  qui  potis  est  in  extensionem  agere?  Et  sane  ,  aut 
ego  non  satis  bene  tuum  illud  commercium  intelligo,  aut  liuic  rei  non  pro- 
derit.  Ex  meo  enim  exemplo,  quod  gaudeo  tibi  non  plane  displicere ,  si 
eo  attigi  mentem  tuam ,  sequitur  animam  illam  non  esse  causam  activam 
materiae,  sed  tantum  repraesentatricem  adeoque  in  materia  concipiendam 
aliam  vim  sive  evTsÄsystav,  quae  materiae  propria  sit.  Hane  si  ab  exten- 
sione  separes,  explicandum  erit,  qui  agere  in  extensionem  possit;  si  non 
separes,  ex  natura  extensionis  deducenda  erit.  Ideam  adaequatam ,  quam 
menti  ascripsi,  constare  concipio  ex  pluribus  ideis,  ut  machina  ex  pluribus 
partibus  ,  inter  quas  etiam  erit  activi  principii ,  quod  in  illa  machina  est, 
idea;  unde  non  putem  unam  esse  ideam,  quae  ex  se  ad  mutationem  tendit, 
ut  nec  in  machina  una  pars  quae  ex  se  mutatur ,  sed  ut  machinae  partes 
in  se  invicem  agunt  movendo ,  sic  ideas  has ,  quae  simul  sumtae  ideam 
machinae  adaequatam  componunt,  agere  in  se  invicem  repraesentando. 
Utinam  tarn  clare  percipere  possim  et  activum  quod  in  corpore  agnoscere 
videris,  ab  extensione  distinctum  principium,  et  scire  quonam  modo  mate¬ 
riae  inde  sequatur  mutatio,  ac  puto  me  percipere  ideas  et  ex  iis  neces- 
sario  fluere  illas  mutationes,  quae  fluunt  ex  rebus  repraesentatis. 

Recte  judicas  posteriorem  demonstrationem ,  qua  concludis  actiones 
aequitemporaneas  esse  ut  quadrata  velocitatum  eo  ipso,  quod  generalis  est, 
et  nihil  particulatim  assumit,  praeferendam  esse  reliquis.  Sed  nescio  quid 
impediat  quominus  hactenus  illi  assentiri  possim.  Praeter  enim  ea  quae 
in  nupera  epistola  hac  de  re  scripsi,  accedit,  quod  quo  magis  rem  perpendo, 
eo  magis  mihi  videatur,  actiones  solo  effectuum  respectu  inter  se  compa- 
randas  esse,  nec  ullam  temporis ,  utpote  quod  ad  effectum  producendum 
nihil  facit,  habendam  esse  rationem.  Verum  quidem  est,  actiones  aequive- 
loces  inter  se  habere  temporum  rationem,  non  quod  tempus  quidquam  con- 
ferat,  sed  quia  eo  in  casu  eadem  est  effectorum  et  temporum  ratio.  Ete- 
nim  cum  actionum  natura  tota  consistat  in  producendo  effecto ,  et  vis  ac- 
tionis,  ut  vis  causao  sit  aequalis  effecto,  mihi  perspieuum  videtur,  actiones 
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esse  ut  efifecta,  adeoque  non  recte  assnnii  prop.  2dani  ul  nee  actiones 
praestantes  c undem  effectum  esse  in  r  ation  e  velocitatuin  aut 
in  r  a  t  i  o  n  e  reciproca  temporum.  Nec  admitto  plus  praestare  v  i  m  , 
qui  eundem  effectum  praestat  promptius.  Nam  sive  breviori  sive 
longiori  utatur  tempore,  praecise  eas  vires  adhibet,  ex  quibus  idem  effee- 
tum  sequilur,  quae  idcirco  in  utroque  casu  nec  minores  nec  majores ,  sed 
elTecto  aequales  videntur. 

Ignoscas,  quaeso,  Vir  Amplissime,  quod  te  tarn  prolixo  sermone  deti- 
nuerim ;  quod  eo  rogo  impensius  quia  vereor,  ne  forte  in  omnibus  mentem 
tuam  non  recte  perceperim,  et  idcirco,  quod  ei  consequens  est,  quaedam 
«7ipo<;öiovüaa  attulerim;  quod  an  contigerit  necne,  ut  omnia  mea  solidissimo 
tuo  judicio  quam  lubentissime  submitto.  Yale. 

Lugduni  Batav. 

a.  d.  XIII  Maji  CIDDCXCIX. 
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Gaudeo  meas  tibi  non  omnino  displicuisse  literas;  ut  omnia  in  iis  sa- 
tisfacerent,  fateor  me  non  sperasse.  Paucissimis  datum  est  etiam  vera  ita 
dicere  ut  statim  probentur,  nec  verum  semper  verisimile  est;  praeterea 
habemus  omnes  praejudicia  quae  aegerrime  exuuntur.  Tentabo  tarnen  an 
possim  aliquid  commode  dicere  ad  tuas  notationes,  ut  porro  proficiendi 
occasione  utar. 

Puto  te  concessurum,  non  omne  possibile  existere.  An  non  enim  Bo- 
manisci  possibiles  fingi  possunt,  nec  tarnen  credo  omnes  existunt,  nisi  Uto- 
piam  Mori  aut  Argenidem  Barclaji  alicubi  Historiam  esse  putemus.  1  llo 
autem  admisso  sequitur  non  ex  absoluta  necessitatis  sed  alia  ratione  (nempe 
boni,  ordinis,  perfectionis )  alia  possibilia  prae  aliis  existentiam  nancisci. 
Experientia  legibus  ordinis  consentiens  examinis  instar  praebet,  et  licet 
vim  demonstrandi  universalem  non  habeat,  plurimum  tarnen  ad  confirma- 
tionem  potest,  et  multa  certe  non  aliter  noscuntur.  Idem  praecise  praesens 
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systema  per  omnia  ei  in  omnibus  non  nisi  uno  modo  produci  posse  arbi- 
tror,  nec  causas  ejus  diversas  possibiles  agnosco.  Eleclio  igitur  mea  sen- 
ientia  loeum  hal)et  inter  diversa  systemata  possibilia,  non  inter  diversos 
ejusdem  pleni  systematis  producendi  modos.  Bonum,  perfectionem,  ordinem 
putem  non  minus  1  iquidis  rationibus  constare  quam  numeros  et  figuras. 
Finge  triangulum  produci  debere,  nullam  autem  esse  rationem  aliam  qua 
species  trianguli  determinetur,  haud  dubie  aequilaterum  producetur. 

Fateor  si  dentur  corpora  solida,  in  concursu  mutationem  fieri  per  sal- 
lum;  nihil  ergo  in  hac  consequentia  desiderabit  intellectus ,  sed  plurimum 
in  praemissa  et  conclusione. 

Etsi  concedamus ,  directionem  fieri  semper  in  recta,  non  tarnen  video 
quomodo  inde  sequatur  continuitas  motus,  nam  et  transcreatio  ita  fieri  po- 
test,  ut  loca ,  in  quibus  corpus  successive  per  saltum  a  Deo  producatur, 
sint  in  directum.  Nempe ,  ut  in  praecedenli  jam  notavi ,  ponendo  omnia 
semper  creari  a  Deo,  nihil  prohibet,  si  a  legibus  ordinis  abeamus ,  corpus 
transcreari  de  loco  in  loeum  per  saltum,  ita  ut  alternis  jam  saltet,  in  mo- 
mento  jam  quiescat  per  tempus.  Saltus,  hiatus,  vaeuum,  quies  pari  jure 
censentur. 

Affine  est  quod  quidam  philosophi  credidere,  motum  ideo  tardiorem  aut 
celeriorem  esse  quod  majoribus  minoribusque  quietulis  sit  interruptus. 
Puto  igitur  non  magis  nos  certos  esse  vel  ratione  vel  experientia  quod 
motus  non  fit  per  saltum,  quam  quod  alia  mutatio  continua  est. 

Subtilia  sunt  et  ingeniosa  pro  more  scilicet  tuo ,  quae  habes,  Vir  exi- 
mie,  de  notione  substantiae.  Est  in  cujusque  arbitrio  nomina  conceptibus 
assignare ,  sed  non  semper  hujusmodi  conceptus  rebus  actu  existentibus 
aut  etiam  recepto  usui  respondent. 

Notionem,  inquis,  substantiae  formari  non  ex  rebus,  sed  ex  concepti¬ 
bus;  sed  nonne  ipsi  conceptus  formantur  ex  rebus?  Notionem  substantiae 
ais  esse  mentis  conceptum,  aut,  ut  loquuntur,  ens  rationis.  Sed  ni  fallor 
idem  de  omni  conceptu  dici  potest,  deinde  non  de  conceptibus,  sed  objectis 
conceptuum  dicimus,  Entia  esse  realia  aut  rationis.  Substantia  autem  credo 
Ens  est  reale  et  maxime  quidem.  Conceptus  ais  esse  duplices,  nonnun- 
quam  unum  quid  repraesentare,  a  quo  nihil  sejungi  possit  quin  totum  pe- 
reat,  qui  tibi  sit  conceptus  substantiae,  et  talem  esse  conceptum  extensio- 
nis;  interdum  repraesentari  conceptu  duo  plurave.  Ilaec  paulo  obscuriora 
mihi:  certe  omnis  notio  seu  definitio  talis  est  ut  nihil  detrahere  possis  quin 
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totuni  definilum  pereat;  sed  tarnen  nasci  tune  polest  aliud  defmitum,  ut  si 
a  quadralo  delrahas  nolionein  aequilateri ,  perit  quadralum ,  rectangulum 
restat.  Notio,  cui  nihil  detrahi  potest,  simplex  et  prirnitiva  sit  oportet,  sed 
qua  substantiam  constitui  debere  non  puto ,  nee  talis  notio  extensionis. 
Porro  duo  illa  plurave  rursus  ais  ita  se  habere  ut  unum  absque  altero  con- 
cipi  possit,  sieque  perceptionem  et  extensionem  ita  se  habere  ut  neutrum 
alterum  involvat,  motu  involvi  extensionem,  non  contra.  Itaque  motum  ac- 
cidens  esse  vel  modum;  sed  in  omnibus  plurimum  abeo ,  et  extensione 
perceptionem  involvi  arbilror,  imo  et  motum  substantiamque  pariter  atque 
accidens  posse  involvere  et  involvi.  Extensio  attributum  est,  extensum 
seu  materia  non  substantia  est,  sed  substantiae.  Caeterum  hinc  duratio, 
tempus ,  res  durans ;  illinc  extensio ,  locus ,  res  locata  sibi  proportione 
respondent.  Non  apparet  posse  dari  res,  quae  nulla  habeant  attributa  com- 
munia.  Nec  putem  extensionis  conceptum  esse  primitivum  seu  cui  nihil 
detrahi  possit,  cum  resolvalur  in  pluralitatem,  quam  communem  habet  cum 
numero,  continuitatem  quam  cum  tempore,  coexistentiam  quam  cum  rebus 
etiam  non  extensis.  Pluralitatem  in  extenso  negari  non  credideram,  prae- 
sertim  si  partes  actu  admittamus ,  nisi  eam  negemus  etiam  in  grege  et 
exercitu ,  id  est  ubique.  Continuitas  in  motu  diversa  est  a  continuitate 
loci,  est  enim  in  illa  et  temporis  continuitas  et  variationis  in  mulato  celeri- 
tatis  gradu:  tempus  non  magis  minusve  est  ens  rationis  quam  spatium. 
Coexistere  et  prae-  aut  post-existere  reale  quid  sunt;  non  forent,  fateor,  ut 
vulgo  materiam  et  substantias  sumunt.  Sed  facilius  est,  quae  ista  non  sint 
ostendere,  quam  quae  sint  exponere  verbis  et  ralionibus  demonstrare. 

Subjectum  mutationis  ais  non  nisi  logicam  notionem  esse,  sed  sufficit 
esse  veram,  quanquam  potuisses  pari  jure  Metaphysicam  dicere;  spernimus 
obvia,  ex  quibus  tarnen  sequuntur  interdum  non  obvia.  Incipiendum  est 
a  nominalibus  defmitionibus  et  de  hujusmodi  locutus  sum ,  cum  potentiae 
non  aliam  quam  qualem  commemora veram  quaerendam  dixi.  Alia  postea 
consideratio  causalis  est,  quomodo  sequatur  mutatio.  Et  hic  esse  possunt 
quae  fugiant  intellectum.  Unitatem  extensi  percipi  ais,  etsi  in  partes  di- 
versimode  agitatas  sit  divisum,  quia  altera  absque  altera  nec  existere  nec 
concipi  possit.  Assumis  ergo  duo,  quae  concedere  non  ausim :  partem  ex¬ 
tensi  unam  absque  alia  non  posse  existere  aut  concipi,  et  deinde,  quae 
talia  sunt,  unum  esse,  ex  eo  ostendis  quod  vaeuum  impossibile  est;  sed 
neque  id  a  vestris  confectum  est,  et  si  concederetur,  sequitur  quidem  ma- 
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teriae  unam  partem  non  posse  esse  sine  aliqua  alia,  sed  minime  sequitur 
non  esse  posse  sine  hac  aut  his.  Praeterea  nimium  ni  fallor  haec  argu- 
mentatio  probat,  nam  sic  et  dissita  unum  erunt.  Ut  ego  unitatem  intelligo, 
talia  rectius  plura  appellantur ,  nec  unum  constituunt  nisi  ut  aggregata 
dum  una  cogitatione  comprehenduntur.  In  Substantia  vere  una  plures 
substantiae  non  sunt ,  in  Extensione  ego  nec  inertiam  nec  motum  agnosco, 
in  materia  extensa  utrumque,  sed  non  ratione  extensionis. 

Optime  notas  et  ad  mentem  etiam  meam,  legibus  potentiae,  causae, 
effectus  adversum  esse,  ut  magnum  corpus  a  parvo  impune  impellalur;  sed 
ex  hoc  ipso  probo  esse  in  corpore  aliquid  Sovagc/ov,  vi  cujus  observentur 
leges  potentiae  atque  adeo  aliquid  praeter  extensionem  et  avTiTOTuiav,  ex 
quibus  duobus  solis  nihil  tale  probari  potest.  Eodem  modo  in  Diario  Pa- 
risino  ante  annos  complures  cuidam  respondi.  Resistentiam  aliquid  habere 
conjunctum  praeter  passionem  agnosco.  Vires  motrices  secundarias  non 
esse  modificationes  rei  mere  passivae  adeoque  dari  Principium  activum 
substantiale,  in  eorum  gratiam  notare  operae  pretium  putavi ,  qui  nondum 
tenent  omnem  substantiam  esse  activam.  Extensum  quiescens  ex  eorum 
numero  esse  puto,  quae  non  possunt  distincte  concipi,  ut  motus  celerrimus. 

Quaeris ,  Vir  Celeberrime ,  principium  activum  sitne  meo  ju- 
dicio  extensio,  an  modus  extensionis,  an  substantia  ab  ex¬ 
tensione  distincta?  Respondeo  mihi  videri  id  principium  esse  sub¬ 
stantiale  et  constitutivum  ipsius  extensi  seu  materiae,  id  est  rei,  quae  non 
extensionem  tantum  et  antitypiam  sed  et  actionem  resistentiamque  habet ; 
ipsa  Extensio  mihi  attributum  est  resultans  ex  pluribus  substantiis  con- 
tinue  simul  existentibus.  Itaque  vis  primitiva  nec  extensio  nec  modus  ejus 
esse  potest.  Nec  in  extensionem  agit,  sed  in  extenso,  quod  porro  quaeris 
an  corpus  animatum  habeat  proprias  entelechias  ab  anima  distincta s. 
Respondeo  habere  innumerabiles ,  cum  rursus  constet  ex  partibus  privatim 
animatis  vel  quasi.  In  anima  est  idea  materiae  adaequata,  attamen  anima 
mihi  non  est  ipsa  materiae  idea ,  sed  fons  idearum  ipsi  in  ipsa  ex  natura 
sua  nascentium ,  quibus  diversi  materiae  Status  ordine  repraesententur. 
Idea  est  aliquid  ut  sic  dicam  mortuum  et  in  se  immutabile ,  ut  figura, 
anima  vero  aliquid  vivum  et  actuosum ,  et  hoc  sensu  non  dico  esse  unam 
aliquam  ideam ,  quae  ex  se  ad  mutationem  tendat,  sed  varias  sibi  succe- 
dere  ideas,  quarum  una  tarnen  ex  alia  colligi  possit.  Alio  quidem  sensu 
vocis  dicere  aliquo  modo  possim,  Animam  esse  ideam  vivam  seu  subslan- 
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tialem,  rectius  tarnen  esse  substantiam  ideantem.  Nec  aliud  puto  tc  veile, 
cum  ideas  vis  in  se  agere  repraesentando ,  neque  enim,  credo,  ideae  tibi 
sunt  substantiae  inter  se  concurrentes  ut  corpora. 

Ego  assumsi  plus  esse  idem  velocius  effici,  magnumque  etiain 
in  natura  temporis  lucrum  esse,  quod  omnia  etiam  experimenta  confirmant. 
ltaque  hoc  postulatum  aequum  putavi :  eo  rejecto  fateor  et  meam  novissi- 
mam  demonslrationem  et  omnem  fere  in  natura  virium  aestimationem  ces- 
sare.  Sufficiat  interim  ex  hac  Hypothesi  aestimationem  meam  esse  demon- 
stratam  phaenomenaque  omnia  derivari. 

llaec  sunt,  Vir  Geleberrime,  quae  reponi  posse  putavi.  Yellem  omnia 
licuisset  explicare  distinctius  probareque  firmius ,  sed  est  aliquid  in  hac 
infantia  philosophiae  nostrae  dicere  quae  refutari  non  ])osse  videantur,  et 
ex  Hypothesibus  paucis  et  non  spernendis  reliqua  derivare.  Erit  fortasse 
cum  licebit  ire  plus  ultra,  praeserlim  si  porro  radii  a  lumine  tuo  in  me 
deriventur.  Yale.  Dabam  lianoverae  23  Junii  1699. 


Beilage. 

Gaudeo  meas  Tibi  non  prorsus  displicuisse  literas:  ut  omnia  in  iis 
primo  aspectu  satisfacerent ,  fateor  me  non  sperasse.  Paucissimis  datum 
est  etiam  vera  ita  dicere  ut  statim  probentur,  nec  verum  semper  verisimile 
est.  Praeterea  habemus  omnes  praejudicia  quae  aegerrime  exuuntur. 

Unum  fateor  mihi  inexpectatum  accidisse ,  quod  in  dubium  revocare 
visus  es  Axioma ,  cujus  veritatem  putabam  insita  luce  et  totius  naturae 
testimonio  constare ,  nempe  pluris  esse  actionem,  quae  idem  promptius 
praestat,  vel  plus  esse  leucam  absolvere  una  hora  quam  duabus  motu  uni- 
formi*).  Plus  inquam,  non  quod  eflectus  sit  major,  si  spatio  decurso  illum 
aestimes,  sed  quod  in  ipso  motu  promtiore  plus  est  realitatis  et  perfectionis. 
Nam  differre  eum  a  tardiore  quis  neget,  et  dißerre  in  majus? 

Sed  quid  ego  in  hanc  rem  rationes  affero?  Quicquamne  sperem  pro- 
ducere  ipsa  clarius  ?  Si  quis  eorum  quibus  applauditur ,  non  alii  firma- 
mento  sua  inaedificasset,  quisnamne  contra  hiscere  auderet?  Et  contentus 

*)  Hm  9ianbe  finbet  ftd)  golgenbes,  ba$  aber  Setbnq  in  Kammern  eingefcfyloffeit  fyat,  jum 
3eid?eit  baf$  e§  in  ber  Hbfc^rift  be@  Briefes  megbletben  foÜ:  Si  motus  non  sit  uniformis, 
potest  aequivalens  esse,  ut  si  unus  eadem  velocitate  procedat  per  totam  horam,  alter 
interquiescat  medio  tempore,  eadem  utriusque  actio  erit. 
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esse  possuni  re  demonstrata  non  alio  postulato.  Sed  oportet  nescio  quid 
ambiguitatis  apud  Te  intercessisse  quam  nunc  sublatam  puto.  Itaque  an- 
tequam  de  virium  aestimatione  transigamus ,  nescio  an  consultum  sit  in 
obscuriora  immergere  sese,  veluti  de  natura  Substantiae  et  Extensionis,  in 
quibus  non  easdem  video  nobis  esse  notiones.  Praestat  pauca  absolvere, 
quam  multa  moliri.  Nonnulla  tarnen  caeteris  aspergam,  pace  Tua,  ne  mens 
mea  secius  accipiatur. 

Posita  solidorum  corporum  existentia  agnosco  ex  concursu  sequi  mu- 
tationes  per  saltum  :  nihil  ergo  in  hac  consequentia  desiderabit  intellectus, 
sed  plurimum  in  praemissa  et  conclusione. 

Nondum  apparet  nos  magis  certos  esse  vel  ratione  vel  experientia 
Motum  non  ficri  per  saltum  quam  alias  mutationes  continuas  esse.  Nam 
etsi  concedatur  directionem  fieri  semper  in  recta ,  nihil  tarnen  prohiberet 
Deum,  si  corpora  transcrearet  de  loco  in  locum  per  saltum,  id  observare 
ut  loca  in  quibus  corpus  denuo  creat,  sint  sibi  in  directum. 

Etiam  pluralitatem  in  extenso  negari  posse  non  credideram,  praesertim 
si  partes  actu,  ut  facis,  admittamus ,  nisi  eam  negemus  etiam  in  grege  et 
exercitu,  id  est  ubique.  Nec  una  materiae  pars  alteri  absolute  necessaria 
est,  et  licet  esset,  haec  connexio  non  facit  unitatem  substantiarum.  In 
substantia  vere  una  mco  sensu  plures  substantiae  non  sunt,  et  ubi  sunt, 
istae  non  substantiam  unam  constituunt  sed  aggregatum. 

Subjectum  mutationis  ais  non  nisi  Logicam  notionem  esse :  poteras  di- 
cere  Metaphysicam ;  sed  sufficit  esse  veram.  Spernimus  obvia,  ex  quibus 
tarnen  sequuntur  non  obvia.  Incipiendum  putem  a  nominalibus  definitio- 
nibus,  qualem  in  mente  habui,  cum  potentiae  non  aliam  quam  a  me  insi- 
nuata  fuerat  quaerendam  dixi.  Alia  deinde  consideratio  est  causalis,  quo- 
modo  sequatur  mutatio,  et  hic  fortasse  sunt  quae  fugiant  intellectum. 

Prorsus  ad  mentem  meam  est,  a  legibus  potentiae  sive  causae  et  effec- 
us  et  ut  sic  dicam  realis  Metaphysicae  regulis  alienum  esse,  ut  magnum 
corpus  a  parvo  impune  impellatur.  Sed  idem  tarnen  non  est  adversum 
vulgaribus  Corporis  notionibus  ex  mera  petitis  Geometria,  id  est  iis  quae 
ex  sola  extensione  et  impenetrabilitate  derivari  possunt.  Et  ex  hoc  ipso 
inter  alia  conclusi,  in  corpore  praeter  geometrica  et  mathematica  esse  rei 
dynamicae  et  ut  sic  dicam  metaphysicae  fontes.  Nam ,  ut  olim  ostendi 
adolescens ,  posita  vulgari  notione  materiae  nihil  aliud  dici  potest  quam 
corpus  accipere  in  concursu  conatum ,  quem  alterum  corpus  dum  nititur 
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pergere,  ipsi  nititur  dare ,  et  ferri  adeo  conatu  composilo  ex  suo  et  dato: 
nihil  cnim  obstat,  cum  omnes  conatus  sint  compatibiles  inter  se.  Unde 
sequilur  corpus  parvum  impune  secum  abripere  maximum  quiescens  aut 
tardius  antecedens. 

Superest  ut  duabus  pro  captu  meo  respondearn  quaestionibus,  quas 
mihi,  Vir  Eximie ,  proponis.  Prior  est :  Principium  Activum  sitne 
extensio,  an  modus  extensio  nis,  an  substantia  ab  extensione 
distincta?  Respondeo,  mihi  videri  aliquid  esse  extensione  prius  consti- 
tutivumque  ipsius  substantiae  quae  in  extenso  est.  Porro  Extensio  mihi 
non  nisi  attributum  est  aggregati  resultantis  ex  pluribus  substantiis.  Itaque 
principium  agendi  nec  extensio  nec  modus  ejus  esse  potest,  nec  in  exten- 
sionem  agit,  sed  in  extenso. 

Posterior  quaestio  est ,  an  corpus  animatum  h a  b  e a  t  p r o  p  r  i  a  s 
Entelech ias  ab  anima  distinctas?  Respondeo  habere  easque  in- 
numerabiles,  cum  rursus  constet  ex  partibus  privatim  animatis  vel  actuatis. 

Haec  sunt,  Vir  Geleberrime ,  quae  mihi  in  mentem  nunc  reponenda 
venere.  Veilem  omnia  licuisset  pro  re  nata  vel  explicare  distinctius  vel 
probare  firmius :  sed  est  aliquid  in  hac  infantia  philosophiae  nostrae  di- 
cere  quae  refutari  non  posse  videantur ,  et  ex  hypothesibus  paucis  neque 
spernendis  reliqua  derivare.  Erit  forlasse ,  cum  licebit  ire  plus  ultra, 
praesertim  si  porro  radii  a  lumine  Tuo  in  me  deriventur.  Vale.  Dabam 
Hanoverae  23  Junii  1699. 


VII. 

% 

$oli>er  rtn  fieifmij. 

Inexpectatum  tibi  accidit,  Vir  Amplissime,  negare  me  p Iuris  esse 
Actionem,  quae  idem  promtius  p raestet.  Ego  vero  miror,  te  hoc 
pro  tarn  certo  axiomate  habere,  ut  nihil  speres  illo  producere  clarius, 
praesertim  cum  in  hoc  ipso  tota  causa  consistat.  Veilem  equidem  ex  re- 
sponso  tuo  me  percipere  potuisse ,  huic  evidentiae  nihil  officere  rationes, 
quas  in  meis  attuli,  cur  hoc  negandum  existimarem;  quae  adhucdum  mihi 
videntur,  si  nihil  amplius,  tantum  certe  habere  virium,  ut  enuntiationem 
tuam  merito  dubiam  faciant.  Tempus  siquidem ,  quod  merum  ens  rationis 


188 


SDe  SBotber  an  Jeibnij. 


est  quatenus  ab  actione  clistinguitur ,  nihil  efficit.  Solae  actiones  sive  ef~ 
fectuum  causae  inter  se  coinparandae  sunt.  Ilae  vero  cum  aequales  sunt 
efFecto,  nonne  sequitur  eandem  causa  rum  aut  actionum  aut  virium  esse  ra- 
/  tionem,  quae  est  effectuum?  Quo  ipso  tarnen  nequaquam  nego,  in  motu 
ipso  promtiore  plus  esse  realitatis  et  perfectionis,  ut  nec, 
eum  differre  a  tardiori  lin  majus;  sed  quod  putem  id  quod  plus 
realitatis  est  in  motu  promtiori,  compensari  in  tardiori  duratione  longiori. 

Quae  quidem  omnia  niti  mihi  videntur  iisdem  principiis,  quibus  uteris 
in  responsione  ad  Ab.  D.  C.  in  novell.  Reip.  litt.  1689,  p.  137,  ubi  ex- 
presse  ais,  q u ’ i  1  y  a  tousjours  une  p a r f a  i t  e  e q u a  t  i  o n  entre  1  a 
cause  pleine  et  l’effet  entier,  et  quae  illic  porro  habentur.  In 
nostro  casu  effectum  unum  et  idem  est.  Erunt  itaque  et  causae  quae  to- 
tae  in  actionibus  consislunt  earundem  virium. 

Interruptio,  si  quae  foret  in  motu ,  cum  nec  ex  motus  celeritate  nec 
ex  directione  sequatur,  aliam  haberet  a  motu  causam,  nec  determinare 
possum  num  quid  sit  quod  prohibeat  Deum  transcreare  corpora  de  loco  in 
locum  per  saltum,  observando  ut  loca  sibi  sint  in  directum.  Cum  enim 
talis  causae,  quae  hunc  saltum  efficeret ,  notionem  nullam  habeam,  de  ea 
ratiocinari  nihil  possum. 

In  grege  et  exercitu  pluralitatem  agnosco,  quia  partes  liabent  nullo 
necessario  inter  se  nexu  conjunctas;  quod  in  extenso  secus  se  habet,  cujus 
unam  partem  omnino  putem  alteri  necessariam  esse.  Nec  inter  partes  cx- 
tensionis  -substantielle  discrimen  admitto ,  sed  tantum  modorum,  quod  mihi 
commune  esse  existimo  tantum  non  cum  omnibus ,  qui  soli  motui,  utpote 
qui  unice  modorum  discrimen  facit,  omnem  corporum  varietatem  ascribunt. 

Subjectum  mutationis  Logicam  notionem  an  metaphysicam  dicas,  pa- 
rum  mihi  videtur  referre.  Logicam  dixi  eo  quod  in  eo  ita  generaliter 
sumto  nec  accuratius  determinato  nihil  reperirem,  quod  non  explanaret. 

Omne  corpus  habet  conatum  perseverandi  in  suo  statu ,  nec  ab  eo 
deturbabitur  nisi  ab  externa  causa.  Ilaec  illi  dat  conatum  ad  motum, 
recte;  sed  cum  plus  causae  requiratur,  ut  moveatur  corpus  majus  quam 
ut  minus,  manebit  quidem  eadem  vis  motus,  sed  ejus  velocitas  minuetur 
necessario. 

De  principio  activo ,  ipsa  extensione  priori ,  nihil  quod  addam  liabeo, 
cum  qui  meus  est  Stupor,  nihil  horum  intelligam. 

Quod  ad  alteram  quaeslionem  respondes ,  videor  mihi  intelligere,  sed 
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quaesitum  hoc  volui,  eandem  ol)  causam  qua  primum ,  de  ev xsXs^sitf  cor¬ 
poris  animati ,  quatenus  spectalur  tanquam  unicuru ,  neglectis  partibus, 
quatenus  illae  privatim  animatae  sunt. 

Utrumque  autem  hoc  quaerebam,  quia  si  illud  sive  principium  activum 
sive  evrsXs/sta  ab  extensione  plane  differrent ,  ex  eo  sequi  existimabam 
nihil  aut  hoc  aut  illam,  in  extensionem  posse. 

Doleo,  Vir  Amplissime,  nie  non  potuisse  plane  accedere  opinioni  tuae, 
quod  tibi  persuadeas  vel  im,  neutiquam  fieri  ul  Io  contradicendi  sl  udio.  Imo 
e  contrario ,  auctoritate  tua  quae  apud  me  maxima  est ,  vel  sola  moverer, 
nisi  te  nec  ipsum  probaturum  existimarem ,  si  rei  non  satis  perceptae 
assentirer.  Vale.  . 

Lugd.  Batav. 

ipsis  Calendis  Augusti  GIDIDCXCIX. 


VIII. 

ßetbntj  an  be  SBoIber. 

Bene  est  quod  agnoscis,  in  axiomate  quo  enuntiatur  pluris  esse  idem 
promptius  efficere,  totam  consistere  causam,  atque  adeo  concesso  hoc  uno 
meam  virium  aestimationem  esse  demonstratam :  quo  nunc  nescio  an  non 
contentus  esse  possem,  nam  et  confirmatur  axioma  omnibus  experimentis, 
et  quäle  a  me  adhibetur,  antehac  ab  omnibus  concessum  fuit,  et  ni  fallor 
rem  ornnem  ad  simplicissimas  liquidissimasque  notiones  reducit,  quod  antea 
non  est  factum.  Fateor  non  fuisse  a  me  animadversum  adductas  a  Te  in 
contrarium  rationes,  nihil  enim  mihi  gratius  est  quam  posse  rationibus 
agere;  sed  quia  eas  nunc  distinctius  indicas  augesque,  satisfaciam  lubens 
ostendamque  ni  fallor  difficultates  non  aliunde  profectas,  quam  ab  alieno 
axiomatis  sensu. 

Tempus  ais  merum  Ens  rationis  esse.  Esto  ita ,  quanquam  id  non 
minus  magisve  reale  putem  quam  motum.  Ilinc  subjicis ,  tempus  nihil 
efficere ;  recte  sane,  sed  satis  intelligis,  esse  aliquam  causam  vel  perfectio- 
nem  in  agente,  quae  facit  ut  actio  libera  promtius  praestetur,  et  hanc  per- 
fectionem  a  tempore  velut  a  posteriori  aestimamus,  nec  alia  apparet  ratio 
unde  cognoscatur.  Itaque  Axioma,  etsi  certo  sensu  sit  universaliter  verum, 
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uti  infra  dicam,  tarnen  ut  tollatur  omnis  scrupulus,  intelligendum  est  de 
materia  substrata,  nempe  de  actione  per  se  sive  pura  et  a  solo  agente  de- 
pendente,  qualis  est  cum  sine  obstaculo  movetur  ac  vim  suam  libere  exer- 
cet,  ubi  caeteris  paribue  unica  ratio  eam  aestimandi  est  tempus,  quo  id 
quod  agit  absolvit.  Unde  cum  dixi,  actionem  promtiorem  pluris  esse  vel 
plus  esse  leucam  absolvere  una  hora  quam  duabus,  satis  indicavi  de  qua 
actione  sermo  esset,  inteil igique  ex  se  promtiorem  seu  quae  promtior 
est,  etiam  cum  libera  est,  opposita  illi  quae  ideo  tantum  promtior  est  quod 
minus  impeditur.  Hane  actionem  quam  hic  liberam  appello,  soleo  ali— 
quando  et  formalem  vocare,  cum  sit  agenti  naturalis  seu  per  se  ex  rei 
scilicet  natura  vel  statu  profluat;  unde  continua  sit  oportet,  nam  interruptio 
aliunde  nascitur :  atque  adeo  intelligenda  etiam  est  actio  pure  libera,  vio- 
lento  non  mista  seu  quae  nullam  invenit  externam  vim  vel  resistentiam 
quam  superare  debeat;  alioqui  enim  ex  ejus  duratione  sola,  quam  quippe 
resistens  moderatur,  vim  agentis  aestimare  non  licere  manifestum  est :  nec 
adeo  actio  violentiam  externo  faciens,  perinde  ac  libera,  pro  simplici  exer~ 
citio  potentiae  haberi  potest,  neque  est  proinde  in  ratione  composita  poten- 
tiae  et  temporis  quo  exercetur :  multumque  interest  inter  exercitium  quod 
potentiam  conservat  quodque  ex  ea  sponte  profluit,  et  inter  usum  qui  con- 
sistit  in  abusu  seu  destructione  ob  conflictum  cum  externo.  Etsi  autem 
revera  nulla  actio  in  natura  sit  sine  obstaculo,  abstractione  tarnen  animi 
separatur  quod  in  re  per  se  est,  ab  eo  quod  accidentibus  miscetur,  prae- 
sertim  cum  hoc  ab  illo  accipiat  aestimationem  tanquam  a  priori. 

Atque  in  eo  jam  consistit  solutio  nodi,  qui  ni  fallor  ut  adhuc  haereres 
fecit.  Nempe  in  actione  vim  suam  consumente  (ob  impedimentum  scilicet 
superandum,  in  quod  vis  transferenda  est)  non  jam  vis  a  duratione ,  sed 
simpliciter  ab  effectu  aestimari  debet,  cum  quantocunque  tempore  concesso 
major  effectus  a  data  vi  praestari  non  possit,  quippe  quae  promtius  agendo 
tantum  se  ipsam  eo  promtius  consumit,  cum  contra  exercitium  potentiae 
conservativum  promtius  agendo  prosit  sine  jactura.  Nonnulla  horum  Cate- 
lano  jam  olim  dixi,  simul  innuens,  tantum  abesse  ut  (quod  ille  putabat) 
temporis  consideratio  mihi  obstet,  ut  potius  mea  sententia  inde  demonstre- 
tur,  sed  alia  longe  ratione  quam  ille  expectabat,  nempe  ea  quam  Tibi 
aperueram  tanquam  qui  analysi  adeo  ut  mihi  videtur  profunda  et  pulchra 
dignior  appareres,  apud  ipsum  autem  et  in  vulgus  adhuc  dissimulavi.  Et 
in  eo  praeclara  apparet  harmonia,  ut  eadem  aestimatio  proveniat  sive  mo- 
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bile  agat  vim  suam  inter  agendum  servando  nihilque  aliud  producendo  nisi 
ut  sic  dicam  ipsum  sui  effectum  formalem  vel  exercitium,  nempe  loci  mu- 
taiionem,  sive  alium  producat  effectum  actione  violentiam  faciente  adeoque 
vim  agentis  consumente,  qualis  est  cum  pondus  attollit  aut  elastrum  in- 
tendit :  utroque  enim  modo  concluditur  vires  esse  in  duplicata  ratione  velo- 
citatum. 

Quod  autem  Catelano  dixi,  semper  aequari  causam  integram  et  effectum 
plenum,  verissimum  nunc  quoque  censeo.  EfFcctus  vero  tune  mihi  est  non 
formalis  ille  qui  modalis  est  tantum,  sed  realis  qui  scilicet  rursus  alicujus 
elfectus  causa  esse  possit,  qualis  Effectus  realis  est  corpus  habere  datam 
velocitatem,  grave  ad  datam  elevandum  esse  altitudinem,  elastrum  tensum 
esse  ad  datum  gradum,  neque  is  in  alio  actione  libera  produci  potest  sed 
tantum  violentiam  faciente.  Interim  in  ipsa  quoque  Actione  libera  vel 
formali  ipsius  Mobilis,  dum  concipitur  ut  agens  in  se  ipsum,  possumus 
analogice  quendam  concipere  Effectum  realem,  qui  non  erit  loci  mutatio 
(quam  tantum  ut  aliquid  modale  considero)  ,  sed  ipsum  mobile  velocitate 
data  processurum  momento  sequenti ,  ortum  ex  se  ipso  eadem  velocitate 
procedente  momento  antecedenti.  Et  hoc  sensu  etiam  in  actione  formali 
seu  libera  verificatur  axioma  de  causa  plena  et  effectu  integro  aequalibus. 
Sed  ita  conservatur  potius  vis  prior ,  quam  producitur  nova ;  unde  etiam 
manifestum  est,  non  posse  novam  vim  produci  quin  simul  prior  consumatur, 
alioqui  vis  cresceret  in  Universum.  In  genere  autem  verum  manet,  nihil 
referre ,  sive  in  libera  actione  sive  in  violentiam  faciente,  quo  tempore 
effectus  realis  producatur,  etsi  in  libera  tempus  per  se  sit  jarn  determina- 
tum,  quod  in  violenta  pro  circumstantiis  variatur.  Sed  quoniam  tarnen 
potentia  per  actionem  liberam  se  exercens  frustra  aestimaretur  effectu  suo 
reali,  quippe  qui  est  identicus  seu  per  omnia  idem  cum  causa,  itaque  tune 
ad  effectum  modalem  utiliter  fit  faciendusque  est  unice  recursus,  ejusque 
promtitudinem,  adeoque  ad  actionis  liberae  hinc  aestimandam  a  priori  quan- 
titatem.  Et  ut  summatim  dicam,  in  effectu  reali  nulla,  in  effectu  formali, 
qui  et  modalis,  omnimoda  temporis  ratio  habetur,  et  vis  sive  libere  exer- 
cita  ex  quantitate  actionis ,  sive  violentiam  faciens  ex  quantitate  effectus 
recte  et  consentienter  aestimatur,  eodem  semper  proventu  qualem  dudum 
enuntiavi. 

Quae  cum  ita  sint  et  atlentius  consideranti  facile  pateant,  non  possum 
non  mirari  Tibi,  ea  ingenii  judiciique  vi  praedito,  hic  inter  meas  senten- 
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tias  pugnam  subesse  visam ,  cum  illae  post  diuturnas  meditationes  natae 
quo  magis  examinantur,  hoc  magis  cohaerere  videantur,  usque  adeo  ut 
quoties  novae  difficultales  moventur,  nova  elegantium  (ut  hic  ni  fallor)  con- 
siderationum  materia  detur.  Equidem  certo  sensu  pluris  est  etiam  actiones 
violentiam  facientes  promtius  absolvi,  ut  quadantenus  Axioma  universal issi— 
mum  haberi  possit,  nam  semper  tempus  lucrari  plurimum  refert,  non  apud 
nos  tantum  mortales,  brevi  quoad  hanc  vitam  tempore  circumscriptos,  sed 
etiam  apud  immortalem  rerum  autorem,  qui  summa  ratione  omnia  agens 
nullum  vel  loci  vel  temporis  spatium  vel  ut  sic  dicam  terrenum,  etsi  infi- 
nitum  habeat,  negligit  aut  non  satis  excultum  transmittit,  quod  argumen¬ 
tum  etsi  a  finali  causa  petitum  non  ideo  minus  solidum  censeo.  Non  tarnen 
semper  neque  adeo  in  actione  violentiam  exercente  ex  majore  promtitudine 
major  colligi  potest  potentia  in  agente,  sed  tantum  major  favor  circum- 
stantiarum ,  ut  si  grave  impetu  concepto  recta  potius  quam  in  inclinato 
moveatur,  quod  in  ascensu  fit  cum  curva  linea  AB  in  plano  verticali  de- 
scripta  in  qua  sursum  oblique  procurrit  globus,  tandem  desinit  in  rectam 
verticalem  tangentem  BC.  Caeterum  et  Tibi  hic  accidit  (quod 
mihi  alias  non  facile),  ut  rationes  a  me  adductas  praeterires: 
veluti  quod  dixi  nuper,  differre  motum  promtiorem  a  tardiore, 
et  differre  in  majus  seu  plus  in  eo  esse  realitatis;  quae  enim 
differunt  et  specie  non  sunt  diversa,  utique  magnitudine 
different,  quorum  non  video  quid  negari  possit.  Putavi  etiam  alicujus  apud 
Te  momenti  fore,  quod  mea  aestimandi  ratione  (dummodo  promtior  ex  se 
actio  eo  perfectior  censeatur)  pulcherrime  efficitur  eandem  semper  manere 
quantitatem  Actionis  motricis  in  mundo ,  atque  ita  scopus  quem  frustra 
quaesiverat  Cartesius,  quantitatem  motus  male  conservari  volens,  tandem 
obtinetur.  Quod  si  ista  omnia  nihil  apud  Te  valent,  vix  est  ut  alia  mea 
in  hoc  argumento  aliquid  apud  Te  valitura  speremus :  quamvis  enim  pul- 
chri  illi  multiplices  eventus  in  conclusionibus  circa  motus  magis  imagina- 
tionem  affecturi  videantur,  semper  tarnen  in  libera  collatione  habebit  quod 
excipiat,  quem  rationes  non  tangunt,  neque  aut  a  Te  aut  a  me  summa  i  11a 
patientia  exigenda  est  qua  opus  foret  omnia  ad  formalia  argumenta  redac- 
turis,  quorum  legibus  servatis  alter  ab  altero  aequa  semper  obtineret. 

Caeterum  ut  alia  quoque  nonnihil  attingam,  exigebas  ut  probarem  a 
priori  legem  continuitatis  in  mutationibus :  ego  pari  jure  postulandum  dixi, 
ut  probaretur  a  priori  lex  continuitatis  in  motu.  Attulisti  rationem  a  di- 
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reclione,  quia  mota  semper  affectant  rectam ;  respondi  me  consequentiam 
non  videre,  nam  causam  si  qua  corpora  per  saltum  transferal ,  non  ideo 
minus  id  agere  posse  ul  transferal  semper  in  recta.  Itaque  ni  fallor  Tibi 
probationem  Tuam  absoluturo  ostendendum  erat,  hoc  eam  facere  non  posse. 
Transcreationis  hypothesin  illustrationis  causa  addidi,  locutus  cum  philo- 
sophis  el  imprimis  cum  Cartesianis,  qui  Deum  omnia  continue  creare  di- 
eunt  non  male :  bis  ergo  res  moveri  nihil  aliud  est  quam  eas  diversis  suc- 
cessive  locis  reproduci ,  quam  rcproductionem  per  saltum  fieri  non  posse 
ostendendum  foret,  aut  potius  ostend i  nequit  nisi  recurrendo  ad  rationem 
a  me  allatam  pro  lege  continuitatis  in  Universum.  Quod  si  rerum  repro- 
ductiones  non  admittis,  attamen  idem  dicendum  erit  quaecunque  sit  causa 
motus.  Praeterea  etiam  non  admissam  opponenti  Hypothesin  assumere 
potest  respondens,  donec  illa  refutetur.  Interruptionen)  nec  motus  celeri- 
tati  nec  ejus  directioni  convenire  recte  dicis,  nempe  si  semel  ponas  motum 
esse  sua  natura  aliquid  continuum.  Sed  qui  continuitatem  ex  rebus  pror- 
sus  rejiciet,  is  dicet  nihil  aliud  esse  motum  essenlialiter,  quam  saltus  suc- 
cessivos  per  intervalla  non  ex  rei  natura  sed  Dei  actione  profluentes  seu 
reproductiones  in  locis  disgregatis,  et  philosophabitur  fere  ut  si  quis  ma- 
teriam  componeret  ex  meris  punctis  disgregatis,  eamque  sententiam  firma- 
ret  ex  difficultatibus  labyrintheis  quae  naturam  continui  circumstant,  ex 
quibus  sane  sequuntur  non  saltus  quidem,  sed  alia  non  satis  communiter 
intellecta.  Refutari  autem  nequit  haec  hypothesis  saltuum,  nisi  ex  prin- 
cipio  ordinis  ope  summae  rationis  omnia  perfectissime  agentis. 

Cum  omne  corpus  extensum  quäle  reapse  in  mundo  reperitur,  revera 
sit  velut  exercitus  creaturarum  vel  grex  aut  confluges  ut  caseus  vermium, 
non  magis  necessario  inter  partes  corporis  cujuscunque  nexus  erit  quam 
inter  partes  exercitus,  et  ut  in  exercitu  alii  milites  aliis  surrogari  possunt, 
ita  et  in  omni  corpore  extenso  aliae  pro  aliis  partes;  neque  igitur  una 
pars  necessariam  cum  alia  connexionem  habet,  etsi  in  materia  in  Univer¬ 
sum  uno  sublato  necesse  sit  aliud  aliquid  surrogari,  prorsus  quemadmodum 
cum  milites  in  loco  arcto  (seu  plures  non  capiente)  clausi  sunt,  uno  de 
loco  excedente  alium  subire  necesse  est.  Atque  haec  jam  satis  in  praece- 
denti  innueram,  nec  video  quid  pro  corpore  quocunque  afferri  possit,  ani- 
ma  ademta,  quod  pro  exercitu  aut  machina  non  aeque  valeat.  Unum  ergo 
verum  (non  ad  sensum  tantum)  seu  Monadem  esse  inteil igo ,  ubi  illud 
est,  in  quo  plures  subslantiae  non  sunt. 
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Ego  quoque  motui  (comprehendendo  sub  eo  motus  causas)  omnem 
corporum  varietatem  ascribo,  et  tarnen  inter  partes  materiae  substantiale 
discrimen  agnosco.  Agnoscunt  etiam  alii  omnes  qui  animam  rationalem 
tanquam  substantiale  aliquid  extensionis  expers  in  homine  collocant,  qua- 
lem  meutern  non  utique  in  omnibus  materiae  partibus  admittunt. 

Logicas  notiones  vel  Metaphysicas  appellare  videris  quae  nihil  expla- 
nant,  at  tales  ego  ne  notiones  quidem  censeo.  Illam  autem  quam  attuli 
tantum  abest  nihil  explanare,  ul  ex  ea  et  similibus  demonstrationes  maxi- 
mi  momenti  derivari  putem.  Sed  ita  facti  sumus  et  praeoccupati,  ut  quan- 
quam  in  theoria  ut  sic  dicam,  intelligibilia  ab  imaginabilibus  probe  distin- 
guamus  et  distinguere  nos  protestemur,  in  praxi  tarnen  non  advertamus, 
nos  quae  imaginabilia  non  sunt  pene  pro  nullis  habere. 

Neque  aliter  capio,  quod  ais  nihil  Te  eorum  intelligere  quae  de  prin- 
cipio  activo  exlensionem  antegresso  dicuntur,  id  est  nihil  eorum  imaginari. 
Interim  sufficit  sententiam  necessario  consequi  ex  intellectis,  ut  intelligi  et 
ipsa  dicatur.  Et  tute  ni  fallor  intelligis  aliquid  cum  Cartesiani  de  anima 
humana  loquuntur,  quae  mihi  ab  aliis  Entelechiis  genere  non  differt.  Ita— 
(jue  p  r  i  m  a  e  tuae  q  u  a  e  s  t  i  o  n  i ,  quidnam  sit  principium  activum  ,  idem 
respondebitur  quod  quaerenti  quid  sit  anima,  quanquam  ego  paulo  distin— 
ctius  responderim.  Interea  id  posse  video  praeventionem  et  autoritatem, 
ut  multi  quae  in  Gartesio  intelligere  sibi  videntur,  in  aliis  a  se  intelligi 
negent.  Quod  vero  alteram  quaestionem,  utrum  corpus  animatum 
Entelechiam  ab  anima  distinctam  habeat,  ita  interpretaris ,  ut  quaeri  dicas 
de  corpore  animato  tanquam  toto,  non  de  partibus  privatim  animatis,  re- 
spondeo  corpus  tale  aliam  Entelechiam  praeter  animam  et  entelechias  par¬ 
tium  privatim  actuatarum  non  habere;  quin  ipsa  anima  totius  non  foret 
nisi  anima  partis  privatim  animatae,  nisi  ob  structuram  totius  ipsa  domi- 
nans  in  toto  anima  esset. 

Gum  ais  plus  causae  vel  virium  requiri  ut  data  celeritate  moveatur 
corpus  majus,  quam  ut  eä  moveatur  minus,  jam  tacite  supponis  corpus 
motui  resistere.  Nam  si  non  resistit  et  indifferens  ac  velut  in  aequilibrio 
est,  non  video  quid  magnitudo  ejus  obstet  impellenti ,  et  auctis  utcunque 
indiflerentibus  nunquam  resistentia  orietur,  ac  proinde  si  non  est  opus 
transiri  per  inferiores  gradus,  sufficiet  quaecunque  ratio  vel  impulsio  ad 
motus  velocitatem  directionemque  datam  inclinans  vel  determinans,  atque 
adeo  sufficit  quantulumcunque  corpus  motum  quantocunque  corpori  secum 
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abripiendo,  sine  resistentia  seu  motu  abripientis  irrefracto.  Quod  cum  non 
contingat  et  contra  ad  majoris  corporis  motum  producendum  major  vis  im- 
pendenda  consumendaque  sit,  intelligimus  materiam  motui  resistere.  Unde 
etiam  comprimi  prius  se  patiuntur  Corpora  quam  abripi ;  qua  ratione  etiam 
li t  ut  in  mutationibus  lex  continuitatis  observetur  nec  motus  major  nisi 
transeundo  per  minorem  produci  unquam  possit. 

Si  IvtsAs^si ol  ab  extensione  plane  differt,  hinc  infers  nihil  eam  in  ex- 

tensionem  posse.  Sed  motus  nonne  differt  ab  extensione?  et  tarnen  aliquid 

| 

in  eam  potest.  Deinde  accurate  loquendo,  extensio  est  tan  tum  modale  ali¬ 
quid,  ut  numerus  et  tempus,  non  res,  cum  abstracte  designet  pluralitatem 
possibilem  continuam  coexistentium  rerum,  materia  vero  est  ipsae  illae  res 
plures  adeoque  est  aggregatum  eorum  quae  continent  entelecheias.  Itaque 
si  extensionis  appellatione  ipsam  materiam  intelligis,  non  admitto  entele- 
chiam  ab  extensione  penitus  sejungi.  Denique  rem  unam  aliquid  in  aliam 
posse,  in  metaphysico  rigore  nihil  aliud  est  quam  (ut  de  commercio  animae 
et  corporis  inter  nos  convenit)  unam  sponte  sua  alteri  respondere. 

Non  est  quod  dissensum  excuses,  neque  enim  res  voluntaria  est.  Suf- 
ficere  nobis  utrinque  debet  Studium  veritatis  et  examinandi  diligentia  et 
in  dicendo  conjunctus  cum  moderatione  candor,  quae  non  possunt  non  et 
prodesse  et  placere  bene  animatis.  Yale*). 

P.  S.  Ex  Dno.  Bernoullio  nostro  intellexi ,  majoris  momenti  videri 
nbi  ut  in  luce  ponatur  activitas  substantiae ,  quam  ut  aestimentur  vires. 
Credo  equidem,  et  judicium  Tuum  probo ;  sed  semper  tarnen  mihi  visum 
est  hanc  esse  portam,  per  quam  transire  e  re  sit  ad  Metaphysicam  veram, 
ut  nimirum  a  falsis  notionibus  vulgi  Cartesianorumque  etiam  circa  materiam 
et  motum  et  substantiam  corpoream  animus  paulatim  liberetur,  ubi  inlel- 
lexerit  virium  actionumque  regulas  ex  illis  non  posse  derivari ,  et  jam  vel 
ad  Deum  confugiendum  esse  dhro  vel  altius  aliquid  in  corporibus 

inlelligendum.  Quodsi  non  praeparata  mens  in  adyta  illa  ducatur,  ubi  inde 
ab  originibus  substantiae  et  corporis  inexpectata  plane  natura  prospici 
potest,  verendum  est  ne  caligo  offundalur  a  nimia  luce. 

*)  3)a@  be$  Briefes  fehlt. 
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Nescio  qui  fiat,  ul  tanturn  non  omnibus  quae  ad  explicandain  axioma- 
lis  a  le  assumti  veritatem  adducis  ässentiar,  nee  tarnen  conclusioni  tuae 
plene  assentiri  queam.  Admodum  eil  im  mihi  placent,  quae  de  Actione 
libera  et  violentiam  faciente  dicis,  nee  unquam  dubilavi ,  quin  causa  vel 
perfectio  foret  in  agente,  quae  facit  u  t  *  act  io-  1  i  be  ra  prom- 
tius  praestetur,  ut  et  quod  addis,  haue  perfectionem  a  tempore 
aestimandam,  omnino  verum  censeo.  Quid  ergo  est,  quod  me  adhuedum 
ab  assensu  retinet?  En  tibi.  Actio  est  exercitium  potentiae;  sed  cum 
illa  tempore  fiat,  actionis  valor,  hi  fallor,  aestimandus  erit  et  respectu  po¬ 
tentiae,  quae  actionis  causa  est,  et  respectu  temporis,  quo  actio  exercelur; 
adeoque  actiones  inter  se  erurit  in  ratione  composita  potentiarum  et  tem- 
porum.  Ex  quibus  sequitur,  actiones  ejusdem  potentiae  esse  ut  tempora, 
ut  et  actiones  eodem  tempore  peractas  esse  ut  potentias. 

Nec  credo  in  his  ullam  inter  nos  dissensionem  fore.  Verum  quod  ex 
his  jam  porro  mihi  confici  videtur,  vereor  ut  te  assentientem  habeat.  Actio 
libera  in  se  spectata,  non  respectu  certi  et  determinati  temporis,  sed  re¬ 
spectu  promtitudinis  aut  praeslantiae  suae,  quae  eadem  est  omni  tempore 
quo  agit,  plane  ut  mihi  apparet  respondei  viribus,  ex  quibus  fiuit  et  qui¬ 
bus  idcirco  coäequatur.  Fateor,  ejus  perfectio  a  nobis  aestimari  debet 
tempore,  quo  aliquam  viam  absolvit,  sed  licet  hoc  sit,  verum  tarnen  est 
eam  non  pendere  a  tempore,  utpote  quae  quibuslibet  temporis  partibus 
eadem  sit,  sed  a  sola  proportione  virium.  Quodsi  tales  actiones  certo  tem¬ 
pore  peräetae  inter  se  comparari  debeant,  primo  spectanda  est  actionum  in 
se  praestantia,  et  deinde  tempus  quo  peraguntur.  Quibus  consequens  est, 
actionem  quae  una  hora  certum  spatium  absolvit,  aequivalere  illi  quae  dua- 
bus  horis  idem  absolvit  spatium.  Nam  quatenus  prior  actio  duplo  sive 
promtior  sive  perfectior  est  posteriori,  erit  perfectio  prioris  dupla  posterio- 
ris,  verum  cum  altera  duplo  exerceatur  temjiore,  haec  rursus  respectu  tem¬ 
poris  dupla  erit  alterius.  Nimirum  actio  prior  respectu  praestantiae  actio¬ 
nis  aut  promtitudinis  est  ad  posteriorem  ut  2  ad  1.  Sed  eadem  respectu 
temporis  ad  posteriorem  est  ut  1  ad  2.  Unde  ipsae  actiones  quae  sunt  in 
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ratione  composita  praestantiae  (piarn  habent  in  se  et  temporis  quibus  exer- 
centur,  erunt  inter  se  aequales.  Äccedit  et  hoc  quod  iisdera  nititur  prin- 
cipiis.  Potentia ,  a  qua  .2  Ieucae  duabus  horis  percurruntur ,  eadem  est 
cum  potentia,  a  qua  I  leuca  una  hora  percurritur.  Libera  enim  cum  sit, 

l  *  1  '  *  *  *  •  * .  1  •  *  .. 

invariata  manet.  Potentia  vero  ex  qua  actio  fluit,  quae  I  Icucam  conficit 

•  *  i  >  * 

hora  una,  dupla  est  potentiae ,  ex  qua,  actio  fluit  quae  1  leucam  conficit 

'  J  '  *  *  I  '  I  I  I  j  ■  ,  ,  , 

horis  duabus.  In  se  enim  praestantia  prioris  actionis  dupla  est  posterioris. 
Erit  ergo  potentia  ex  qua  actio  fluit  qua  2  Ieucae  2  lioris  percurruntur 

f  c  ’  i  # 

dupla  potentiae,  ex  qua  actio  fluit  qua  1  leuca  2  horis  percurritur. 

*  '  r  <  '  .  v  •  .»  »  i  » 

Addam  et  hoc,  ex  quo  opinor  clarius  patebit,  in  quo  differentia  (piae 
in  utriusque  nostrum  ratiocinio  est,  consistat.  Ais,  actiones  eundem  eflec- 
tum  praestantes  esse  in  ratione  reciproca  temporum.  Assentior,  si  de  prae¬ 
stantia  actionis  in  sc  spectata  loquaris,  sed  si  de  valore  actionis  certo  tem¬ 
pore  peractae,  non  item.  De  eo  enim  sic  ratiocinor,  rectene  an  secus,  tui 
erit  judicii.  Actionum  effectum  est  idem  utrinque.  Ergo  praestantia  vel 
efficacia  vel  pcrfectio  actionis,  vel  quocunque  nomine  uti  übet  ad  desig- 
nandum  id  quod  semper  in  actione  idem  est,  ducta  in  tempus  est  idem. 
Efficacia  itaque  actionis  A  ducta  in  tempus  ut  1,  est  aequalis  efficaciae 
actionis  B  ductae  in  tempus  ut  2,  erit  igitur  efficacia  actionis  A  ad  effica- 
ciam  actionis  B  ut  2  ad  1,  sive  reciproce  ut  tempora.  Atqui  efficacia  ac¬ 
tionis  respondet  potentiae.  Potentiae  igitur  idem  efficientes  sunt  reciproce 
ut  tempora. 

Haec  sunt,  Vir  Amplissime,  quae  me  hactenus  detinent ,  ne  tuis  pror- 
sus  assentiar.  Suspicor  quidem  te  negaturum  praestantiam  actionis  respon- 
dere  viribus,  hoc  namque  si  verum  sit,  qui  tueri  tuam  thesin  possis?  Ve¬ 
rum  cum  haec  actionis  praestantia  immediatum  et  plenum  effectum  virium 
sit,  non  Video  qui  illis  non  respondere  queat.  Dices  forte,  effectum 
hunc  esse  formalem,  non  realem;  sed  non  capio ,  qui  eflectus  hic 
formalis  minus  respondeat  potentiae,  quam  realis ,  qui  vi  hujus  eflectus 
formalis  producitur.  Deinde,  qui  sciri  potest,  quantum  haec  illave  poten- 

I  '  '  '  I  .  I  ( !  : « l  .  I  •  1  ' U  ,  I ( (| 

tia  eflectus  realis  producat,  nisi  per  experientiam ,  quam  ab  omni  demon- 

£  *ri  *  )•  /» 

stratione  a  priori  abesse  oportet. 

1  '  ^  «  "  I  M.  •  •  .. 

Miror,  quod  me  praeteriisse  dicas  rationem  hanc,  qua  differre  dixisti 
m  d  t  u  m  promtiorem  a  t  a  r  d  i  o  r  e  ,  et  differre  in  m  a  j  u  s ,  cum  i  n 
postremis  meis  illa  ipsa  verba  repetierim  ,  et  plenum  iis  assensum  prae- 


198 


3)e  35oIb?r  an  £eifmt$. 


buerim ,  sed  addiderim  id  (jiiod  in  bis  latius  exposui ,  id  quod  plus  est 
rcalitalis  in  motu  promtiori,  compensari  in  tardiore  duratione  longiori. 

Inter  extensum  et  exercitum  eam  diflerentiam  staluo ,  quod  exercitus 
singula  membra  perire  queant,  manentibus  reliquis,  Extensi  vero  ne  minima 
pars,  quin  simul  pereant  omnes. 

Agnosco  sufficere,  s e n  t e n t i  a m  necessario  e o n s e q u i  ex  i  n  t e  1  - 
leetis,  ut  intelligi  et  ipsa  dicatur,  si  scilicet  ex  intellectis  scqua- 
tur  a  priori,  secus  si  a  posteriori.  Etenim  naturam  gravitatis,  ut  excmplo 
quid  vclim  pateat,  optime  intelligo,  si  intellexero  ex  systemate  universali 
mtindi  aut  telluris  nostrae  particulari ,  necessario  sequi  corporurn  descen- 
sum;  neutiquam  vero,  si  ex  eo  quod  videam  corpora  descendere ,  ratio- 
ciner  causam  quandam,  quam  gravitatem  vocem,  cur  hoc  fiat,  requiri. 

Jam  ex  prioribus  tuis,  Vir  lllustris,  intellexi,  quod  postrcmae  hae 
confirmant  admodum,  suspicari  te,  ita  me  deditum  esse  Gartesio,  ut  ejus 
auctoritati  plane  assentiar,  et  in  eo  putem  me  intelligere  quae  in  aliis  me 
intelligere  negem.  Cujus  rei  nullam  faciam  Apologiam,  utpote  quae,  cum 
eam  facerent  etiam  illi  qui  ipsi  mordicus  adhaerent,  nihil  merito  proficeret. 
Id  tarnen  addam,  me  mul  tos  et  magnos  etiam  circa  principia  tarn  in  Phy- 
sicis  quam  in  Metaphysicis  agnoscere  ejus  errores,  licet  in  multis  genera- 
libus  praesertim  ipsi  assentiar.  In  exemplum  adducam  illud  quod  ad  rem 
nostram  facit,  me  neutiquam  intelligere,  quid  sibi  velint  Cartesius  et  Car- 
tesiani,  quando  de  anima  humana  corpori  conjuncta  et  in  corpus  agente  et 
vicissim  a  corpore  patiente  loquuntur;  verba  liaec  sunt,  nullum  meo  judi- 
cio  sensum  habentia ,  nisi  ostenderint,  quo  pacto  ex  cogitationibus  sequa- 
tur  motus,  et  ex  motu  cogitationes,  quod  tantum  abest  ut  facere  illos 
putem,  ut  e  contrario  nihil  absurdius  esse  existimem.  Quae  etiam  causa 
est,  cur  tua  liujus  conjunctionis  ratio  mihi  placuerit  tantopere,  quae  equi- 
dem  explicat,  non  qui  anima  agat  in  corpus  et  corpus  in  animam,  sed  qui 
mutationes  animae  et  corporis  fiant  simul,  licet  singulae  fiant  a  suis 
principiis. 

Si  igitur  entelechiae  tuae  geilere  non  diflerant  ab  anima,  nonne  sequi- 
tur  ut  anima  nihil  polest  in  corpus  nec  corpus  in  animam,  ita  nec  ente- 
lechias  quidquam  posse  in  materiam ,  nec  materiam  in  il las ?  Unde  sicut 
in  corpore  vis  quaedam  ponenda  est.  distincta  ab  Anima,  qua  corpoi'is 
1‘unctiones  peraguntur,  ita  in  materia  vis  quaedam  erit  mutationis  ab  ipsa 
entelechia  distincta.  Hoc  autem  erat,  quod  innuebam,  quando  dixi ,  si 
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entelechia  ab  extensione  sive  ab  extenso  dilTcrt,  nihil  in  eam  posse,  nimi- 

rum  entelechiam ,  si  nee  extensio  sit  nee  extensionis  modus,  nihil  in  ex- 

> 

tenso  mutationis  effecturam.  Quare  recte  respondes  non  differre  a  materia 
hzzXzyziav .  Differt  certe ,  opinor,  ab  illa  quam  primam  vocas  et  cujus 
natura  in  inertia  et  antitypia  consistit.  Haec  ergo  £v TzXzyzux  materiae 
primae  inducet  mutationem  aliquam,  aut  nullam.  Si  nullam,  nee  zvTzXzyzia 
quidem  est  illius  materiae.  Sin  inducat,  ut  profecto  facit,  cum  eam  mo- 
veat,  dubium  illud  remanet,  qui  fieri  queat,  ut  zvxzXzyzia  quae  nee  est 
materia  prima  nee  illius  modus ,  sed  substantiale  quid  a  materia  prima 
diversum ,  possit  agere  in  materiam  primam  illique  mutationem  inducere ; 
ncc,  opinor,  dicere  licebit,  unam  sponte  sua  alteri  respondere;  hoc  enim 
infert  mutationem  fieri  et  in  entelechia,  viribus  entelcchiae,  et  in  materia 
prima,  viribus  materiae  primae,  quam  tarnen ,  cum  eam  in  Inertia  ponas, 
vires  in  se  actrices  res  credo  habere  nullas. 

In  meo  argumento  circa  continuitatem  motus  assumsi  causam  motus 
esse  in  corpore,  non  vero  Deum  quasi  per  miraculum  corpus  movere,  nec 
posse  concipi  ullam  causam  corpoream  agere  in  distans.  Sed  non  est,  quod 
in  eo  haereamus,  cum  quidquid  hujus  sit ,  id  ad  summam  rei  de  qua  agi- 
tur  parum  faciat.  Hoc  tantum  addam  hac  occasione ,  nunquam  mihi  pla- 
cuisse  illam  Malebranchii  et  quorundam  Cartesianorum  opinionem ,  motum 
fieri  non  vi  concursus  corporum,  sed  vi  immediata  Dei  occasione  concursus, 
corpus  hoc  illudve  moventis.  Ego  vero  ex  hoc  effectu  neutiquam  dubitavi, 
quin  in  ipso  corpore  esset  vis  quaedam  motus,  per  quam  tanquam  per 
causam  secundam  produceretur  ille  motus  qui  in  corporum  conflictu  oritur. 
Qua  de  re  mirifice  mihi  arriserunt  illa  quae  in  Specimine  dynamico  (quod 
relegi  hac  occasione,  si  quam  in  de  lucem  foenerari  possem)  habes.  Unum 
illud  me  torsit  semper,  quod  hujus  vis  causam  in  corpore  reperirem  nul¬ 
lam,  quod  ipsum  ut  opinor  originem  praebuit,  cur  plurimi  omnem  corpo- 
ribus  actionem  denegando,  Deum  in  subsidium  vocarint,  eique  omnem  agendi 
vim  ascripserint.  Quare  exultavi  gaudio,  ubi  in -Actis  Lips.  legi  te,  quem 
nihil  absque  summa  ratione  affirmare  et  a  quo ,  si  ab  ullo  tale  quid  ex- 
pectari  posse  eram  persuasissimus,  asseverare,  Omni  substantiae  vim 
agendi  in  esse.  Videbam  enim,  hoc  ex  notione  sive  natura  substantiae 
demonstrato,  multa  in  quibus  nunc  haeremus  aperta  fore,  non  dubito  quin 
innumera  inde  sequantur  summo  in  Physicis  usui  futura.  Equidem  si  de- 
monstratum  sit,  omnem  substantiam  esse  ex  natura  sua  activam,  adeoque 
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eam  quae  ex  substahtiae  natura  manat  vim  activam  necessario  conservari, 
patebit  omnia  quae  contrariis  motibus  in  se  invicem  impingunt ,  Corpora 
esse  elastica,  nam  si  quae  eorum  elastica  non  forent,  periret  communis 
motus  quantitas,  adeoque  etiani  illa  vis  quae  cum  illa  motus  quanlitate 
conjungitur,  periret  certe  vis  corporum  aequaliter  in  se  incurrentium,  cum 
periret  omnis  motus.  Gonstat  aulem  jam  inter  nos  icl  quod  in  corporum 
elasticorum  concursu  conservatur,  esse  ut  quadratum  celeritatum  ductum  in 
molem.  Quae  qüidem  omnia  et  quae  porro  adducis  in  hanc  rem,  eam 
haben t  apud  me  vim,  ut  ea  pulchre  inter  se  consentientia  admirer  et  ut 
animo  et  affectu  jam  sim  tuarum  partium,  et  nihil  malim  quam  ut  eliam 
ingenio  esse  possim.  Nec  tarnen  vel  ab  ullo  mortalium,  tantoque  minus  a 
te  quem  summopere  suspicio,  exigam  ut  omnia  ad  formalia  argumenta  rcdu- 
cantur,  ulpole  quae  intelligenti  minime  necessaria  sint,  non  intelligenti 
nihil  prosint.  Quare  si  ex  his  qüae  nunc  latius  exposui  videas  quid  mihi 
desit,  gaudebo  si  tarditati  meae  medicinam  facere  velis.  Sin  rem  despe- 
ratam  cxistirnes ,  dolebo  meam  vicem.  An  mens  mea  a  falsis  notionibus 
vulgi  et  Cartesianorum  circa  materiam  et  motum  et  substantiam  corpoream 
satis  libera  sit,  asserere  non  ausim.  Id  tarnen  me  satis  intelligere  existimo, 
virium  actionumque  regulas  ex  eorum  principiis  deduci  non  posse,  (juas- 
cunque  etiam  leges  sequamur,  adeoque  vel  cum  iis  ad  Deum  confugiendum 
esse  a.7zb  pr^avrjc,  quod  minime  probo ,  vel  vires  corporum  ex  substantia 
corporea  deducendas ,  quod  utinam  possem.  Qua  in  re  ut  meam  igno- 
rantiam  ingenue  confiteor,  ita  me  summopere  beares,  si  me  hac  luce  im- 
partiri  veiles.  Quod  ita  tarnen  a  te  rogo,  ut  si  impetrem,  me  summopere 
tibi  devinctum,  sin  minus,  nihil  tarnen  me  habere  quod  de  te  conquerar, 
cum  res  plane  tui  arbitrii  sit,  semper  agniturus  sim.  Vale 
Dabam  Lugd.  Batav. 
a.  d.  XII  Novembr.  GIQIDCXC1X. 
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Haesi  nonnihil  in  intelligenda  difficultate  quam  Tibi  superesse  circa 
actionis  aestimationem  ostendis,  sed  tandem  tarnen  fontern  ejus  detexisse 
mihi  videor  non  sine  spe  obstruendi.  Gonvenit  inter  nos  actiones  esse 
in  ratione  composita  potential*  um  et  t  empor  um,  quod  etiam 
interdum  sic  exprimo,  ut  dicam  actiones  esse  in  ratione  composita  inten- 
sionum  (quas  praestantias  vocas)  et  extensionum  seu  diffu- 
sionum.  Sed  haec  diffusio ,  quemadmodum  inox  dicam,  duobus  modis 
intelligi  potest,  respectu  temporis  et  respectu  loci.  Porro  alio  sensu  dici— 
mus  perfectionem  agentis  vel  potentiam  tempore  aestimari,  alio  sensu  acti¬ 
onis  extensionem :  actiones  quibus  idem  spatium  percursum  est,  sunt  in 
ratione  temporum  impensorum  sed  reciproca,  potentiac  autem  quibus  idem 
spatium  percursum  est,  sunt  in  ratione  impensorum  temporum  reciproca 
duplicata.  Sed  actiones  quarum  eadem  potentia  vel  inlensio  est,  sunt  in 
ratione  temporum  simplice  et  directa. 

Et  hoc  postremo  sensu  verissimum  est  quod  mecum  aflirmas,  inten- 


*)  2eU>nq  fyat  bem  (äntnmrfe  btefeö  Treibens  folgenbe  ^ufatttnienfteümtj}  borau&jefcfyidt : 

(1)  Actiones  sunt  in  ratione  composita  potentiarum  et  temporum. 

(2)  Actiones  sunt  in  ratione  composita  effectuum  et  velocitatum. 

(3)  Effectus  seu  spatia  percursa  sunt  in  ratione  composita  temporum  et  velocitatum. 

(4)  Actiones  sunt  in  ratione  composita  temporum  et  quaclratarum  velocitatum. 

(5)  Actio  duas  leucas  absolvens  duabus  horis  est  duplum  actionis  unarn  leucam  ab- 
solventis  una  hora. 

(6)  Actio  unam  leucam  absolvens  una  hora  est  duplum  actionis  unam  leucam  absol- 
ventis  duabus  horis. 

Ergo  (7)  actio  duas  leucas  absolvens  duabus  horis  est  quadrupla  actionis  unam  leu¬ 
cam  absolventis  duabus  horis. 

(8)  Si  spatium  vel  effectus  idem,  actiones  sunt  in  ratione  velocitatum. 

(9)  Ergo  per  1,  si  effectus  idem,  potentiae  sunt  in  ratione  velocitatum  directa  et  tem¬ 
porum  reciproca. 

(10)  Sed  si  effectus  idem,  velocitates  sunt  in  ratione  temporum  reciproca. 

(11)  Ergo  si  effectus  idem,  potentiae  sunt  in  ratione  temporum  reciproca  duplicata. 

(12)  Generaliter  (per  1  et  2)  potentiae  sunt  in  ratione  composita  spatiorum  et  veloci¬ 
tatum  directa  et  temporum  reciproca. 

(13)  Ex  (3)  velocitates  sunt  in  ratione  spatiorum  directa  et  temporum  reciproca. 
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sionem  seu  praestantiam  actionis  non  p  ende  re  a  tempore,  sed 
a  s o  1  a  proportione  v i r i u m .  Concedo  etiam,  s i  actiones  i  n t e  r  s e 
c  o  in  p  a  r  a  r  i  d  e  b  e  a  n  t ,  p  r  i  m  o  s  p  e  c  t  a  r  i  p  o  s  s  c  e  a  r  u  m  praestan¬ 
tiam  (intensionem,  potentias  a  quibus  fluunt),  de  in  de  tempus  in  quod 
ducitur  praestantia,  vel  extensionem.  Sed  quod  subjicis :  bis  conse- 
q u e n s  esse  actionem  q'u a e  una  h o r a  c e r t u m  spatium  a b s o  1  - 
vit,  aequivalere  illi  quae  duabus  horis  idem  absolvit,  id  non 
apparet.  Tuam  tarnen  consequenliae  probationem  videamus.  Hane  ita  pro¬ 
fers  :  N  a  m  q  u  a  t  e  n  u  s  prior  actio  d  u  p  1  o  p  r  o  m  t  i  o  r  s  i  v  e  p  e  r  f  e  c  - 
tior  est  prior  e,  crit  perfect  io  prioris  dupla  posterioris,  ve- 
r um  cum  posterior  d u p  1  o  exerceatur  tempore,  liaec  v i c i s s i m 
dupla  erit  prioris.  Itaquc  compensatione  facta  erunt  aequales  intcr 
se.  Sed  putem  ego  ex  hujus  conclusionis  incongruitate  satis  judicari 
posse,  debere  latere  vitium  in  praemissis.  Ut  vero  consequentiam  di- 
stincte  examinemus ,  sint  duae  actiones ,  prior  absolvens  unam  leucam 
una  lioca ,  posterior  absolvens  unam  leucam  duabus  horis.  Ilas  ais  esse 
aequales  et  assumis  unum  quod  concedo,  nempe  tempus  posterioris 
esse  duplum  prioris;  sed  assumis  et  alterum  quod  nego,  nempe  poten- 
tiam  vel  intensionem  vel  praestantiam  prioris  esse  duplam  posterioris, 
nam  secundum  me  est  quadrupla,  cum  potentiae  mihi  sint  in  duplicata 
ratione  velocilatum :  confunditur  igitur  potentia  cum  velocitate.  Quod  ut 
appareat  clarius ,  duas  propono  diversas  actionis  resolutiones,  unam 
ut  actiones  sint  in  ratione  composita  potentiarum  et  temporum,  alteram  ut 
sint  in  ratione  composita  effectuum  (seu  spatiorum  percursorum)  et  veloci- 
tatum.  Quarum  resolutionum  diversitatem  ut  melius  agnoscas,  considerari 
operae  pretium  erit  quod  vulgo  neglectum  est,  uti  duobus  diversis  modis 
intelligi  potest  actionis  extensio  seu  diffusio,  ita  totidem  prodis 
posse  sumi  intensionem,  quae  cum  extensione  sibi  respondente  totam  acsti- 
mationem  absolvat.  Nempe  si  extensio  actionis  sumatur  secundum  tempus, 
tune  intensio  est  potentia;  sin  extensio  actionis  sumatur  secundum  locum, 
tune  intensio  est  velocitas,  quod  in  tota  hac  consideratione  probe  est  no- 
tandum  distinguendumque ,  et  ni  fallor  neglectum  contulit  plurimum  ad 
hujus  doctrinac  perturbationem.  Satis  enim  manifestum  est  intensionem 
sumtam  uno  sensu  debere  esse  diversam  ab  intensione  sumta  alio  sensu. 
Utrumque  scilicet  verum  est  actiones  esse  in  ratione  composita  potentiarum 
ac  temporum  impensorum,  et  esse  in  ratione  composita  velocilatum  et  spa- 
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tiorum  percursorum.  Unde  cum  spatia  rursus  sint  in  ratione  composita 
velocilalum  ei  temporum  quibus  sunt  percursa ,  sequitur  actiones  esse  in 
ratione  composita  ex  velocitatum  duplicata  et  temporum  simplice.  Sed  per 
priorem  aestimationem  eaedem  actiones  erant  in  ratione  composita  poten- 
tiarum  et  temporum;  ergo  potentiae  sunt  in  duplicata  ratione  velocitatum. 
Ita  vides  quam  pulchre  rursus  omnia  conspirent  indubitalaque  ratione  col- 
ligantur.  Quodsi  pertendat  aliquis,  solam  admiltendam  esse  resolutionem 
actionis  in  tempus  et  praestantiam  per  tempus  replicatam,  non  vero  alteram 
in  locum,  et  praestantiam  in  locum  ductam,  et  eandem  velit  adeo  quanti- 
tatem  esse  actionis  modo  idem  sit  locus :  is  sine  ratione  unam  resolutionem 
alteri  praeferet ,  cum  alius  pari  jure  possit  eligere  solam  resolutionem  in 
locum  et  praestantiam  in  locum  ductam.  Quorum  utrumque  aeque  a  ratione 
alienuni  est.  Unde  apparet  utramque  resolutionem  pari  potius  jure  esse 
admittendam.  Iam  illas  praestantias  necesse  est  invicem  differre.  Nam  si 
actiones  essent  in  ratione  composita  praestantiarum  et  temporum  simulque 
in  ratione  composita  earundem  praestantiarum  et  spatiorum,  sequetur  tem- 
pora  esse  in  ratione  locorum,  seu  actiones  quae  eodem  tempore  absolvun- 
tur,  etiam  idem  spatium  absolvere,  id  est  omnes  motus  esse  aequiveloccs. 

Aliud  praeterea  argumentum  affers  quod  ita  habet:  potent ia  a  qua 
duae  leucae  duabus  horis  percurruntur,  eadem  est  cum  po- 
tentia  a  qua  una  leuca  una  hora  percurritur.  Hoc  concedo.  Sed 
prosequeris:  potentia  vero  quae  unam  leucam  conficit  hora  una, 
dupla  est  potentiae  quae  leucam  conficit  horis  duabus.  Hoc 
non  concedo,  nam  secundum  me  est  quadrupla.  Tua  proportio  in  actioni- 
bus  succedit  et  velocitatibus ,  in  potentiis  non  item.  Ergo  nec  concedere 
debeo  quod  infers:  potent  iam  quae  duas  leuca  s  conficit  duabus 
horis  dupla m  esse  potentiae  quae  unam  leucam  conficit  ho¬ 
ris  duabus.  Sed  secundum  me  erit  quadrupla. 

Sed  et  tertium  affers  argumentum  quod  ita  habet:  Affirmare  me 
i  n q u i s  actiones  eundem  e f f e c t u m  producentes  esse  in  rati¬ 
one  reciproca  temporum.  Concedo.  Huic  sententiae  assentiri  Te  ais, 
si  sermo  sit  de  pracstantia  actionis  in  se  spectatae,  sed  non  si  quaeratur 
de  valore  actionis  cerlo  tempore  peractae.  Haec  sunt  paulo  obscuriora. 
Mea  enuntiatiö  est  absoluta  et  involvit  quiequid  in  actione  libera  quoquo 
modo  aestimari  potest.  Sed  lucem  nobis  accendit  ratiocinatio,  qua  distinc- 
tionem  tuam  firmare  contendis.  Actionum,  inquis,  effectum  est  idem 
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ütrinque  ex  Hypothesi.  Hoc  concedo.  Ergo  praestantia  actionis 
ducta  in  tempus  est  idem.  Hoc  itidem  concedo,  si  per  praestantiam 

■'  ;  1  *  "  i  .  ■  ,  .  .  1 

actionis  intelligis  velocitalem ,  nam  effeclus  seu  spatia  percursa  sunt,  ut 

,  r  t  r  t  .  i  t  . 

saepe  inonui  et  per  se  constat,  in  ratione  coinposila  vclocitalnm  et  tem- 
poruin ;  nnde  cum  idem  percursum  est  spatium,  etiam  productum  ex  vclo- 
cilale  in  tempus  est  idem.  Sed  non  concedo  quod  ponis,  si  per  pracstan- 
tiain  actionis  inlclligas  quod  supra  inteüeximus  nempe  potentiam.  Et  ut 

•’  '  f  '  .  .  *f  >  I  '/{jf  •  ! ; ;  f  j  ’  *,’*•:  ,  .  . 

jam  dicta  huc  applicem,  concedo  si  per  praestantiam  actionis  intelligas  eam 
intensionem  quae  cum  extensione  per  spatium  componit  quantitatem  ac¬ 
tionis,  seu  si  intelligas  velocitatem  :  sed  non  concedo  si  per  praestantiam 
actionis  intelligas  eam  intensionem  (initio  a  nobis  assumtam)  quae  cum 
extensione  per  tempus  componit  quantitatem  actionis,  seu  si  intelligas  po¬ 
tentiam.  Ita  vides  rursus  ab  hoc  fonte  perturbationem  oriri.  Sed  argu- 
menlationem  tuam  in  eo  casu  quo  idem  est  spatium  percursum,  prose- 
quamur  :  praestantia  i t a q u e  ( i n q u  i s )  actionis  A  ducta  in  tem¬ 
pus  ut  1  producit  aequale  praestantia e  actionis  B  ducta'e  in 

i 1  :  •  j  '  i  j  i  ■  i  , 

tempus  u t  2 .  E  r  i  t  i g i t u r  praestantia  actionis  A  ad  praestan- 
tiam  actionis  B  ut  2  ad  1  seu  reciproce  ut  tempora.  Haec  omnia 
bene  (se  habent,  si  per  praestantiam  actionis  intelligamus  velocitatem.  Sed 

}  *  i  ”  '  i  *  •  *  »  , 

hic  jam  itcrum  mutas  sensu  in,  cum  denique  concludis :  Atqui  pi>ae- 
stantia  .vel  efficacia  actionis  respondet  potentiae.  Hoc  nego 

i.  #  :  i  j  i  }  ,  4  ,  -  , 

de  ea  actionis  praestantia  quam  haetenus  in  argumento  isto  tuo  admisi,  ea 

. 

enim  velocitas  erat,  quae  non  respondet  potentiae,  ut  jam  ostendi.  Ergo 
nec  concedo  quod  subjicis :  potentiae  idem  efficientSes  sunt  re c i - 
proce  ut  tempora,  nam  mihi  sunt  reciproce  ut  temporum  quadrata, 

9  H  J  S  t  i  f ^  1  «  * 

actiones  vero  itemque  velocitates  sunt  reciproce  ut  tempora,  cum  idem  est 
effectus. 

Cum  igitur  jam  videas,  Vir  Egregie ,  grande  illud  paradoxuni,  quod 
aequivaleant  actiones  uniformes  quae  idem  diversissimis  temporibus  efli- 
ciupt*),  nulla  ratione  niti  et  potius  confusioni  potentiae  velocitatisque  esse 
inaedificatum,  quas  res  in  tantum  esse  diversas  expositum  est,  in  quantum 
diü'erunt  tempus  et  locus;  jam  puto  libentissime  illi  a  Te  renuntiatum  iri. 
»Et  certe  nunquam  in  tota  rerum  natura  invenies,  ut  posito  magnitudinem 


*)  3tm  ütanbe  beö  äJiamifcrtptö  fyat  Seibniä  ^olgenbeö  bemerft:  Possunt  duae  actiones 
esse  continuae  idem  praestantes,  et  tarnen  quae  longiori  tempore  fit,  potior  esse,  si  sci- 
licet  magna  temporis  parte  debiliter  admodum  agat  ut  quieti  sit  vicina. 
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»A  constitui  vel  determinari  duobus  /  et  /  datis,  duae  magnitudines  A  sint 
»aequales  si  conveniant  in  /,  differant  vero  in  t ,  quod  tarnen  conlingeret 
»si  paradoxuni  i I Lud  verum  esset.«  Cum  enim  Actio  delerminetur  dato 
tempore  et  loco,  cujus  scilicet  percursioni  tempus  impenditur,  utique  si 

*  I  '  .  1  f  •  \  ’  4  t  ,  V  f  , 

aequales  essent  actiones  per  inaequalia  tempora  eundem  locum  absolventes, 
aequalia  forenl  duo  A,  quorum  quodlibet  deterininaretur  per  suum  /  et  t 

'  1  :  ’  c 

et  quae  convenirent  in  /,  differrent  vero  in  /,  quod  cum  generalissima  illa 
et  ul  sic  dicam  metaphysica  Mathesi  pugnat ,  cujus  axiomate  hoc  concesso 

• #  1  *  ■  T  x f  1  i  *  ? « t  q  ;  j  3  i  j  f  >  ,  ... 

jam  rursus  absolute  demonstratum  est,  potentias  non  esse  debere  in  ra- 
lione  velocitatum.  Quanquam  et  sensu  communi  omnium  mortalium  idem 
promtius  efficere  pluris  habeatur  et  saepe  promtiores  praemiis  afficiäntur, 
cum  etiam  plus  ab  illis  laborari  constet,  si  scilicet  actio  uniformis  adeoque 

< ' '  1  i  *  ,  •  > . 

non  interrupta  intelligatur.  Spero  itaque,  uti  distinctio  mea  inter  actionem 
liberum  et  violentiam  facientem  Tibi  satisfecit,  ita  quoque  distinctionem  in- 

■  iti  *  i/'*-  jif  *  1  ;  j  ;  .•[ 1  i  ;  r  5  [  ^ 

ter  duas  intensiones ,  quae  cum  extensione  per  tempus  et  quae  cum  ex- 

'  ‘  j  ‘  -  ml  f  .1  *  v  , 

tensione  per  locum  quantitatem  actionis  componunt,  id  est  inter  potentiam 
et  velocitatem,  Tibi  esse  satisfacturam.  Et  vero  in  hoc  toto  negotio  ita 
subductae  sunt  rationes  et  ad  calculum  redacta  omnia,  sive  liberas  actiones 
ji.£Ta(poatxo)T£po)c  sive  violentiam  facientes  cpoatx«)T£p(oc  aestimes,  ut  nulla 
objectio  (quam  modo  intelligam)  occurrere  possit,  cui  non  dictincte  satis- 
facere  spondeam. 

Nunc  ad  caetera  transeo,  in  quibus  utinam  aequo  satisfacere  possem, 
et  quidem  quaedam  obiter  intervenientia  paucis  attingo.  Extensi  membra 
non  minus  quam  machinae  aut  exercitus  (quae  et  ipsa  extensi  exempla 
sunt)  mihi  perire  posse  videntur,  etsi  pro  uno  extenso  sublato  aliud  ex- 
tensum  substitui  necesse  sit.  Itaque  extensum  interit,  extensio  non  item, 
uti  homines  intereunt,  non  humana  natura.  Circa  ea  quae  consequuntur 

*  *  *  *  '  t '  I  '  i  ‘  r  /  t  N 

ex  intellectis,  ita  ut  ipsa  quoque  intelligantur ,  non  puto  nos  dissentire. 
Dudum  Te,  eo  inggnio  judicioque  virum,  a  crimine  servitutis  absolvi ,  sed 
quae  consuetudine  quadam  sunt  inolita  nobis  etiam  non  sentientibus  hae- 

lil  . 1 J I )  ‘  •  f  "  ;  j  <  r  >  ^  ;  i  -  *•.  f  ,  .  t 

rent,  quod  saepe  in  me  animadverto. 

Cum  dico  animam  vel  entelechiam  nihil  posse  in  corpus,  tune  per 
corpus  intelligo  non  substantiam  corpoream  cujus  est  entelech ia  quae  sub~ 
stantia  una  est,  sed  aggregatum  aliarum  substantiarum  corporearum  organa 
nostra  constituentium,  nam  una  substantia  in  aliam  adeoque  et  in  aggre¬ 
gatum  aliarum  influere  non  polest.  Hoc  igitur  volo,  quiequid  in  massa  vel 
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«iggi  e  gato  substantiarum  secundum  leges  Mechanicas  fit,  illud  in  aninia  vel 
entelechia  [vel  si  mavis  in  ipsa  Monade  seu  una  simplice  substantia  et 
activitate  et  passivitate  constante]  exprimi  per  leges  ipsius  proprias.  Vis 
autem  mutationis  in  quavis  substantia  ab  ipsa  est  ipsiusve  entelechia,  quod 
adeo  verum  est  ut  etiam  quicquid  in  aggregato  futurum  est,  ex  iis  quae 
jam  sunt  in  aggregato  colligi  possit.  ’Ev-sAs^sia  sive  vis  seu  activitas  haud 
dubie  diff'ert  a  resistentia  seu  passivitate,  quarum  illam  pro  forma ,  hanc 
pro  materia  prima  accipere  possis;  non  ita  tarnen  differunt  ut  considerari 
debeant  tanquam  substantiae  duae  diversae,  sed  ut  unam  constituenles,  et 
vis  materiam  primam  mutans  utique  non  propria  ejus  vis  est,  sed  ipsa 
entelechia. 

i 

Si*)  admittamus  unam  substantiam**)  in  aliam  influere  non  posse, 
quod  multi  concedunt,  jam  hinc  sequitur  substantiam  quamvis  esse  per  se 
activam.  Nam  Deum  advocari  neque  rationis  est  neque  explicat  quicquam 
aut  mutat.  Porro  nullum  dari  influxum  substantiae  in  substantiam,  vel 
ipsa  influxus  inexplicabilitas  persuadere  potest.  Haec  interim  boni  consu- 
les,  donec  profundius  omnia  excuti  a  nobis  possint.  Yale. 


*)  $ür  bie  testen  @ä^e  bis  31t  (Snbe  batte  Seibnij  urfpviingftcb  ^olgcnbcS  getrieben: 
Omnem  substantiam  habere  vim  agendi,  imo  semper  agere,  aliquando  ostendere  spero ; 
sed  cum  cogitationes  in  hoc  genere  meae  multis  constent  abstractis  admodum  a  sensu 
et  remotis  ab  usu  communi,  ego  vero  nunc  sim  per  multiplicia  et  valde  diversa  distrac- 
tus,  non  audeo  polliceri,  quod  nescio  an  possim  digne  praestare.  Video  enim  mihi  al- 
tissime  in  principia  esse  assurgendum,  in  quibus  vix  aliquid  hactenus  ordinati  habemus. 
Praeter  Te  vero  haud  temere  quisquam  est,  quicum  haec  discutere  malim ;  itaque  ubi 
primum  hoc  agere  licebit,  faxo  inter  primos  intelligas  quos  progressus  fecerim,  idque 
mea  maxime  interesse  puto  qui  ultro  ipse  mihi  a  tuis  monitis  plurimum  utilitatis  pro- 
mitto,  et  quidem  iis  quae  demonstrare  vellemus  tanquam  hypothesibus  aut  petitionibus, 
quarum  jam  tum  velut  per  nebulam  sese  intervidendam  praebet  veritas,  cum  fructu  suc~ 
cessuque  interim  uti  licebit.  Mallem  tarnen  valde  tecum  rem  habere  explicatam  a  priori, 
quanquam  id  ne  in  Geometria  quidem  factum  ubique  sit;  tantum  abest  ut  in  Metaphy- 
sicis  facile  fieri  possit.  Ego  vero  tua  ope  adjutus,  etsi  perfectam  in  ultima  analysin 
supra  meas  vires  esse  agnoscam ,  accedere  saltem  propius  spero,  nullaque  re  sublevari 
me  magis  sentio  quam  Tui  similium  vel  conspirantibus  vel  etiam  contrariis  in  speciem 
cogitatis,  quibus  dum  vel  accommodare  me  vel  etiam  occurrere  studeo,  semper  aliquid 
haurio  novae  lucis ,  qua  utinam  frui  jam  tum  fas  esset.  Sed  mihi  nunc  alia  tanto  ag- 
mine  incumbunt,  ut  si  Tibi  exploratum  esset  quam  sim  pene  oppressus,  fortasse  non 
veniam  tantum  morae  non  voluntariae ,  sed  et  pene  dixerim  commiserationis  sensum 
mihi  intlulgeres,  cui  vacare  cu])itis  non  licet.  Vale  et  rem  qui  potes,  melius  gere. 

**)  seu  Monada  (au§geftrtd)en). 
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XI. 

£>c  Selber  an  ficiftnij. 

Recte  notas  objectiones  meas  niti  eo  quod  velocitatem  cum  potentia  in 
eodem  corpore  pro  iisdem  assumam,  quod  putavi  mihi  Heere,  quam  diu 
nondum  plane  demonstratum  esset,  potentiam  non  ex  velocitate  simpliciter 
aestimandam.  Haec  enim  est  ipsa  Hypothesis,  quam  tuebar,  nec  mea  tan- 
tum,  sed  Cartesii,  Borelli ,  omnium  qui  ex  quantitate  motus  vulgo  dicta 
vires  aestimant.  Ex  qua  hypothesi  dum  ratiocinabar,  clare  sequi  existi- 
mabam  actionum  valorem  ex  velocitate ,  qua  quiequid  est  potentiae  com- 
prehendebam,  in  tempus  ducta,  hoc  est,  ex  spatio  percurso  existimandam. 
Non  inficior  quidem ,  te  tua  ex  hypothesi  respondere  accurate,  sed  usus 
eram  iis  argumentis,  non  ut  demonstrarem  tuae  opinionis  falsitatem ,  sed 
ut  ostenderem ,  quo  fundamento  ex  ea  quam  tuebar  Hypothesi  desumto 
ulteriorem  axiomatis  a  te  assumti  demonstrationem  requirerem.  Quare  in 
ultimis  meis  conjiciens  te  his  affinia  responsurum  ,  subjunxi,  suspicari  me 
te  negaturum  praestantiam  actionis  respondere  viribus,  simulque  addidi, 
cur  putarem  hoc  commode  negari  non  posse,  quia  haec  praestantia  actionis 
immediatum  et  plenum  effectum  virium  esset.  Imo  adhuedum  omnis  res 
in  eo  versari  mihi  videtur,  num  velocitas,  ut  evitem  ambiguitatem  quae  in 
praestantia  actionis  est,  sit  ipsa  aequalium  corporum  potentia,  an  vero 
ipsius  potentiae  effectum,  et  tale  quidem  quod  ipsam  potentiam  non  ex« 
hauriat  aut  ejus  plenum  effectum  non  sit.  Priori  siquidem  in  hypothesi 
erit  actio  quae  spatium  quodeunque  absolvat  una  hora ,  aequalis  actioni 
quae  idem  spatium  absolvit  duabus  horis,  licet  potentia  sit  dupla,  ex  priori 
meo  ratiocinio.  In  posteriori  vero  hypothesi  erit  ipsa  actio  dupla.  Effec¬ 
tum  enim  potentiae  eo  tempore  operantis,  adeoque  actionis  valor  erit  non 
transmissum  spatium,  sed  spatium  ea  velocitate  percursum ,  cum  velocitas 
jam  non  sit  ipsa  potentia,  sed  potentiae  effectum.  Unde  sequitur,  id  quod 
vis,  actiones,  ubi  spatium  percursum  est  idem,  esse  inter  se  ut  velocitates. 

Hoc  autem  est,  opinor,  quod  dicis,  cum  ais,  intensionem  cum  exten- 
sione  secundum  tempus,  ut  et  aliam  intensionem  cum  extensione  secundum 
locum  ipsum  actionis  valorem  continere.  In  priori  enim  ipsa,  ut  mones, 
intensio  est  potentia,  qualiscunque  demum  ea  sit,  et  quiequid  in  ea  prae- 
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stantiae  contineatur.  In  posteriori  vero  intensio  est  velocitas  quae  consi- 
derata  tanquam  non  omnem  potentiae  praestanliam  involvens,  cum  ipso 
demum  spatio,  potentiam  determinet ,  et  omnem  virium  praestantiam  in- 
volvat. 

Quae  dum  animo  versabam,  commodum  perlegi  litteras  quas  simul  cum 
tuis  ad  me  misit  Ingeniosiss.  Bernouliius.  In  illis  enim  animadvertebam, 
ex  compositione  motus  ostendi  corpus  2  gr.  velocitatis  motum  posse  ten- 
dere  4  elateria,  ad  quorum  singula  tendenda  vires  ejusdem  corporis  requi- 
rerentur  1  gr.  velocitatis  praediti.  Supponit  sc.  corpus  ea  obliquitate  in 
tria  elateria,  in  singula  seorsim  incidere,  ut  motus  velocitas  qua  in  elate- 
rium  directe  impingit,  sit  dimidia  totius  velocitatis  quam  habet  in  prin- 
cipio  motus;  unde  ostendit,  postquam  jam  tria  elastra  tetendit  superesse  cor- 
pori  adhuc  unum  velocitatis  gradum,  (juem  impendat  in  tensionem  quarti, 
in  quod  incidit  directe.  Ex  quo  motu  (qui  in  plano  horizontali  peragi 
potest,  quique  idcirco  nullam  gravitatis  quae  mihi  et  aliis  scrupulum  reli- 
quit,  involvebat  notionem)  sequebatur  virium  in  dupla  velocitate  quadrupla 
proporlio.  Nec  elaterium  hic  mihi  scrupulum  movit,  tum  quia  nullas  vires 
supponimus  ab  elastro  communicari  cum  corpore,  utpole  quod  solum  tendi- 
tur;  tum  quod  idem  foret,  si  supponeremus  quodcunque  aliud  corpus  loco 
elaterii  ])ositum  impelli  ea  velocitate,  ad  quam  requireretur ,  ut  unus  ille 
velocitatis  gradus,  quo  directe  impingit,  consumatur. 

Volui  tarnen,  superabundans  enim  cautela  non  nocet,  idem  ratiocinium 
applicare  Hypothesi  quam  hactenus  secutus  sum.  Nimirum  in  confesso  est 
apud  omnes  qui  vires  ex  quantitate  motus  aestimant,  si  corpora  duo  ae- 
qualia  et  non  elastica,  alterum  motum,  alterum  quiescens  in  se  impingant, 
ambo  post  ictum  progressura  versus  partes  moti  corporis  ,  dimidia  veloci¬ 
tate  ejus  quam  habebat  ante  ictum  corpus  motum.  Sic  enim  conservari 
volunt  eandem  motus  quantitatem. 

Incidat  igitur  corpus  A  velocitate  ABdo%  in  corpus  B  aequale  ipsi  A, 
ea  obliquitate,  ut  facto  triangulo  rectangulo  ABC ,  ejus  BC  normale  in 
corpus  B  sit  dimidium  ipsius  A  B .  Post  ictum  ergo  corpus  A  retinebit 
eandem  velocitatem  per  BD  aequalem  et  parallelam  AC ,  et  velocitatem 
versus  DE  parallelam  et  aequalem  dimidiae  velocitati  2?C,  adeoque  tendet 

versus  E  velocitate  BE^< o  l/3{.  Hic  in  E  iterum  corpus  collocatur  aequale 
Aj  cui  normalis  sit  recta  EFzxd\,  progreditur  itaque  post  ictum  })er  EU 
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velocitate  EH  zxd  V%1.  Itidem  post  tertium  ictum  in  II  eadem  lege  factum 

progredietur  per  HL  velocitate  z>o  V 1  | ,  et  post  quartum  ictum  in  L  pro- 
gredietur  per  rectam  L  0  velocitate  ut  \ .  Corpus  itaque  hoc  A ,  4  corpo- 


E  V2%  II 


ribus  sibi  aequalibus  positis  in  B ,  Ey  Hy  Ly  postquam  communicavit  cum 
singulis  ejus  quam  habuit  in  principio  ante  omnem  ictum,  velocitatis  qua- 
drantem,  retinet  adhuedum  ejusdem  velocitatis  semissem.  Ex  quo  licet 
illa  virium  proportio  non  pateat,  quae  in  elastris  (cujus  causa  ex  tua  opi- 
nione  facile  deduci  potest),  hoc  tarnen  patet  hypothesin  qua  vires  ex  quan- 
titate  motus  aestimantur,  nec  sibi  nec  veritati  convenire.  Dedit  enim  cor- 
pus  A,  si  vires  ex  quantitate  motus  aestimandae  sunt,  quatuor  illis  cor- 
poribus  simul  sumtis  vires  suis  viribus  aequales  et  tarnen  suarum  virium 
dimidium  retinuit,  quod  manifeste  absurdum  esse,  opinor,  negabit  nemo. 

Ex  quo  jam  porro  non  difficulter  deducebam,  nec  potentiam  in  iisdem  aut 
aequalibus  corporibus  sola  velocitate,  nec  actionem  sola  velocitate  et  tem¬ 
pore  mensurandam,  adeoque  recte  te  sumere  spatium  hac  velocitate  trans- 
actum.  Quo  posito  sequitur  tua  virium  aestimatio. 

Accedo  nunc  ad  id  quod  primarium  est,  quod  sc.  spectat  substantiae 
activitatem ;  quo  discusso  reliqua,  de  quibus  per  occasionem  mentio  facta 
est,  facile  ut  opinor  enodari  poterunt.  Qua  in  re  pergratum  mihi  est, 
quod  haue  disputationem  ingredi  volueris  et  exhibere  aliquod,  ut  loqueris, 
probationis  tentamentum.  In  qua  non  haerebo  in  obscuritate,  quae  in  eo  est, 
quod  ais,  unam  substantiam  in  aliam  influere  non  posse.  Semper  enim  mihi 
persuasissimum  fuit,  quod  te  his  verbis  veile  arbitror,  a  substantiae  unius 
proprietatibus  ad  proprietates  alterius  adeoque  ab  unius  operationibus  ad 
operationem  alterius  transitum  nullum  reperiri,  qui  a  mente  percipi  possit.  " 
Quam  et  rationem  esse  puto ,  cur  ad  Deum  confugiant,  qui  substantiae 
suam  ex  se  activitatem  negant.  Quod  cum  miserum  mihi  semper  visum 
sit  xpYjocpoYSTov ,  de  veritate  conclusionis  tuae  a  posteriori  stabilitae  dubitavi 
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nunquam,  verum  ex  ipsa  substantiae  notione  demonstrationem  quaesivi  a 
priori,  sed  hactenus  frustra.  Hane  si  tibi,  Vir  Amplissime,  I ibuerit  com- 
municare  mecum,  summopere  me  tibi  devinctum  agnoscam.  Vale. 

Lugd.  Batav. 

a.  d.  V  Aprilis.  CIHIHCG. 


XII. 

ßei&nij  an  be  Wölber. 

Aliquot  menses  elapsi  sunt  ex  quo  literas  tuas  novissimas  accepi ,  sed 
quo  minus  responsionem  maturare  possem,  fecere  multae  distractiones,  quas 
peperit  iter  Berolinense.  Nam  Serenissimam  Electricem  Brandenburgicam 
hoc  vere  a  matre  fratreque  quos  inviserat,  domum  reducem  in  illam  aulam 
secutus  totam  pene  aestatem  illic  tri vi  gratissimis  ut  verum  fatear  vinculis 
irretitus.  Nam  praeterquam  quod  magna  fuit  tantae  Principis  erga  veterem 
clientem  benignitas,  ipse  potentissimus  Elector  ejus  maritus  quam  dudum 
in  animo  habuerat  fundationem  Societatis  Scientiarum,  me  potissimum  ad 
jussa  ejus  annitente  in  rem  contulit.  Passim  viri  egregii  non  in  ditionibus 
tantum  Electoralibus ,  sed  et  longius  remotis  nomina  dedere  dabuntque  ad 
exemplum  Regiae  Anglicanae,  nullo  numero  praefixo  nec  aliis  conditionibus 
exigendis  ab  iis  qui  Berolino  absunt  quam  ut  singulis  circiter  trimestribus, 
si  saepius  nequeant,  scribant  ad  Secretarium  Societatis,  et  si  quid  habent 
suum  alienumve  ad  augmenta  doctrinae  profuturum  quantum  commode  pos- 
sünt  transmittant.  Dabiturque  vicissim  opera,  ut  studia  eorum  juventur 
ope  Societatis,  et  omnia  in  publica  commoda  dirigantur.  Qui  Berolini  erunt, 
statis  temporibus  convenient,  nonnulli  et  labores  utiles  sibi  poscent.  Na- 
turae  artisque  operum  indagatio ,  observationes  coelestes ,  mechanica  et 
chemica  non  negligentur.  Yoluit  spontaneo  animi  motu  Serenissimus  Elector, 
ut  Linguae  et  rei  Germanicae  cultus  adjungeretur.  Quod  quo  magis  ad 
scientias  proficiat,  suasi  Lexica  terminorum  technicorum  condi,  quibus  opi- 
fices  et  varia  aüa  vitae  genera  utuntur,  in  quibus  ingens  rerum  verbo- 
rumque  thesaurus  latet.  Praeterea  Historiae  et  elegantioris  eruditionis  cura 
accedet,  et  ut  verbo  repetam,  nihil  spernetur  quod  faciat  ad  augmenta 
doctrinae  solidioris.  Haec  cum  ita  studiose  agitarem,  inter  quotidiana 
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officia  aulica  et  amicorurn  congressus  et  nocturnos  Jabores  ut  varia  scripta 
(lelinearentur  promovendae,  formandae,  instruendae  Societati,  ita  tempus 
elapsuin  est  ut  nihil  pene  mihi ,  nihil  colendo  cum  amicis  Iiterario  com- 
mercio  superesset.  Nam  et  plerumque  aularn  secutus  sum  in  vicinas  villas, 
et  saepe  vix  una  alterave  post  mediam  noctem  hora  domum  redii ,  quibus 
sum  non  parum  defatigatus.  Sed  me  solor  successu,  quem  et  apud  amicos 
excusationi  meae  profuturum  spero :  nec  ante  sum  Berolino  digressus  quam 
expedita  fuere  plerumque  omnia,  signatae  literae  Electorales  fundationis, 
Instructio  Generalis  Societatis  comprobata  apud  eos  qui  plurimum  possunt, 
et  quod  non  postremum  est,  coeptum  aliquod  observatorii  aedificium ,  ex- 
peditaque  quaedam  privilegia  per  omnes  amplissimas  Electoris  terras  vali- 
tura,  unde  processu  temporis  fundus  aliquis  nascatur  Societati,  quo  obser- 
vationes  physicae  mathematicaeque  et  observationum  instrumenta  parari, 
typographia  instrui  laboresque  maxime  necessarii  aut  profuturi  juvari  pos¬ 
sint.  Porro  me  etiam  absentem  voluit  Serenissimus  Fundator  curam  habere 
Societatis  et  si  quid  opus,  ad  eum  referre,  honorifico  in  eam  rem  diplo- 
mate  dato.  Ita  habes,  Vir  Nobilissime,  acta  mea  quae  Tibi  publicis  com- 
modis  et  cultui  veritatis  tantopere  intento,  spero  grata  atque  accepta  fore. 
Quin  etiam  ab  ope  tua  consilioque  mihi  plurimum  promitto.  Vides  enim 
non  tarn  nostram  aut  Brandeburgicam  quam  generis  humani  rem  agi,  cujus 
interest  rerum  potentes  excitari  ad  tarn  nobiles  curas,  darique  operam  ne 
in  irritum  cadant,  si  qui  illis  felices  impetus  venere.  Porro  inter  eos  qui 
utilia  consilia  auxiliaque  afferre  possint,  vix  quenquam  temere  Tibi  ante- 
ponam,  et  magnis  documentis  expertus  Tuum  veritatis  amorem  non  dubito 
quin  et  velis.  Haec  itaque  accipies  non  in  id  tantum  ut  Tibi  me  purgem, 
sed  etiam  ut  ne  nescires,  quae  mihi  mehercle  non  magis  ad  me  quam  ad 
Te  pertinere  videntur.  Nunc  ad  Tuae  Epistolae  argumentum  venio. 

Ac  primum  non  magis  mihi  gaudeo,  quam  Tibi  gratulor  repertam  veri- 
tatem  et  comprobatas  meas  aestimandarum  virium  leges.  Elegantissime 
Dn.  Joh.  Bernoullius  monstravit*),  quomodo  corpus  celeritatis  ut  2  seu  se- 
cundum  nos  virium  ut  4,  eas  quatuor  incursibus  in  Elastra  obliqua  con- 
sumat.  Quodsi  in  schemate  ejus  pro  Elastris  L,  il/,  N,  0  tecum  ponamus 
corpora  quatuor  ipsi  C  per  omnia  aequalia  et  quiescentia,  in  quae  ea  qua 
in  Elastra  obliquitate  incurrat  corpus  C,  idem  prorsus  erit  effectus  motus- 
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que  in  corpore  C.  loco  autem  elastrorum  tensorum  Corpora  L,  T/,  N,  0 
movebuntur  celeritatibus  ut  4,  ita  ut  directiones  ipsorum  sint  respeclive 
parallelae  ipsis  C P,  LQ ,  MR ,  RN;  sic  tota  vis  corporis  C  translata  erit 
in  quatuor  Corpora  ipsi  aequalia ,  singula  dimidia  ipsius  celeritate  mota, 
tantumque  a  Dno.  Joh.  Bernoullio  assumitur  lex  concursus  obliqui,  a  ple- 
risque  ni  fallor  admissa;  a  me  praeterea  assumitur  corpus  in  aliud  ae- 
quale  quiescens  di  recte  incurrendo  ad  quietem  redigi  totamque  alteri  cele- 
ritatem  suam  dare,  quae  itidem  non  experimentis  minus  quam  communi 
assensu  comprobantur.  A  Te  vero,  Vir  eximie ,  praeclare  ostensum  est, 
sive  Elastro  adhibito  sive  ejus  loco  corpore  aequali,  non  posse  non  in  ab¬ 
surdum  incidi  hypothesi  communi,  quae  vires  corporis  celeritate  simpliciter 
aestimat.  Et  ausim  facile  contendere,  nullam  praeter  nostram  Hypothesin 
(quae  una  vera  est)  variis  varieque  intricatis  casibus  quos  olim  multimodis 
tum  in  concursu  obliquo  tum  in  aliis  tentavi,  esse  satisfacturam. 

Interim  haec  quae  veritatem  optime  comprobant  et  contraria  ad  absur¬ 
dum  redigunt,  cum  tarnen  specialibus  assumendis  indigeant  velut  gravitate, 
elastro,  concursu  obliquo,  non  satis  aperiunt  fontes  causasque,  quod  sola 
facere  potest  mea  actionis  aestimatio,  quam  Tibi  jam  arridere  non  dubito, 
cum  il lud  pulcherrimum  appareat  dum  eadem  servatur  quantitas  virium, 
etiam  eandem  aequalibus  temporibus  quantitatem  Actionis  motricis  in  uni- 
verso  conservari :  quod  Cartesius  velut  per  nebulam  cum  transvidisset  ex- 
petissetque ,  non  bene  est  assecütus ,  celeritate  pro  viribus  substituta  et 
momentaneo  pro  actione  temporali  accepto.  Agnosces  etiam,  opinor,  nihil 
esse  magis  rationi  consentaneum,  quam  ut  tanto  major  actio  censeatur  quae 
idem  citius  praestat,  et  ut  actio  duas  leucas  duabus  horis  absolvens  dupla 
est  (extensive)  actionis  unam  leucam  una  hora  absolventis,  ita  hanc  duplam 
esse  (intensive)  actionis  unam  leucam  duabus  horis  absolventis,  et  proinde 
primam  actionem  tertiae  esse  quadruplam ,  atque  adeo  actiones  quae  ae¬ 
qualibus  temporibus  peraguntur,  esse  ut  quadrata  celeritatum,  nimirum  ut 
vires;  sunt  enim  actiones  in  ratione  composita  virium  temporumque.  Ne- 
que  intensivam  aestimationem  hic  esse  excludendam ,  cum  duas  actiones 
idem  temporibus  inaequalibus  praestantes  differre  manifestum  sit,  et  differre 
in  majus  seu  gradu ,  quando  solum  per  unam  rem  simplici  magnitudine 
differentem,  tempus  scilicet,  distinguuntur,  unde  nullus  (ut  fieri  posset  si 
alia  forte  adhuc  adessent  discrimina)  locus  est  compensationi.  Neque  adeo 
patitur  generalis  et  ut  sic  dicam  metaphysica  aestimandi  ratio,  ut  talia 
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aequalia  censeaniur.  Quae  omnia  jam  dudum  innueram ,  ne  ihesin  licet 
prima  fronte  a  plerisque  admittendam  precario  prorsus  assumsisse  viderer, 
eaque  rursus  attingo  non  renovandi  priora  Studio,  sed  ut  pulcherrimae  rei 
fontes  intimius  cognoscantur  constetque  principia  naturae  non  minus  meta- 
physica  quam  mathematica  esse,  vel  potius  causas  rerum  latere  in  meta- 
physica  quadam  mathesi,  quae  aestimat  perfectiones  seu  gradus  realitatum. 

Desideras  postremo,  Vir  Nobilissime,  Substantiae  activitatem  ex  se  non 
tantum  velut  a  posteriori  (ut  vocant)  et  ex  eo  probari  quod  ab  alia  creata 
substantia  nihil  accipere  potest,  et  agit  tarnen  ut  experientia  constat,  sed 
etiam  a  priori  seu  ex  ipsa  substantiae  natura  derivari.  Verum  ita  vides 
constituendam  prius  esse  Substantiae  defmitionem  ac  de  ea  nobis  conve- 
niendum ,  quod  etsi.  non  exiguae  fortasse  operae ,  non  tarnen  fateor  sine 
operae  pretio  foret.  Itaque  libenter  ingrediar  hunc  campum  ,  si  me  velis 
adjuvare  in  hac  inquisitione  (quod  pro  acerrimo  ingenio  tuo  pulchre  potes) 
et  quid  per  Substantiam  intelligas  cujus  activitatem  demonstrari  veiles,  vel 
nominali  descriptione  indicare ,  ne  de  rebus  diversis  Andabatarum  more 
pugnemus.  Philosophi  oliin  in  definiendo  non  admodum  occupabantur. 
Scis  Spinosam  nuper  eam  dedisse  definitionem  substantiae  quam  nemo 
agnoscit,  atque  ita  ad  rem  pertinentia  non  comprobasse.  Qui  in  ipsum 
scripsere,  nescio  an  dederint  rectiorem,  neque  enim  licuit  scripta  eorum 
attente  examinare.  Ego  etsi  mihi  aliquid  constituisse  videar,  velim  tarnen 
cognoscere  quantum  convenire  possit  cum  sensu  Tuo.  Caeterum  quia  Re- 
futatorum  Spinosae  mentio  incidit,  quaerere  a  Te  libet,  quidnam  illud  sit 
quod  forte  in  Bayliano  Dictionario  multis  rebus  egregiis  referto  legi :  Bre- 
denburgium  vestratem  prius  refutasse  Spinosam  edito  libello,  deinde  altius 
meditantem  eo  tandem  devenisse  ut  videretur  sibi  Spinosae  ratiocinium  ad 
verae  dernonstrationis  vim  revocasse,  eaque  re  turbaturn  arnicorum  opern 
solvendo  nodo  frustra  implorasse.  Cuperum  deinde  scriptum  Bredenburgii 
solis  amicis  destinatum  edidisse ,  unde  inter  ipsos  lites  natas  et  Belgico 
serrnone  ventilatas.  Itaque  nosse  optem  ubi  extet  Bredenburgianum  ratio¬ 
cinium  aut  quomodo  liaberi  possit.  Quod  superest  vale  et  fave.  Dabam 
Guelfebyti  6.  Septembr.  1700. 
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Volupe  mihi  admodum  fuit,  ex  tuis  intelligere,  Sereniss.  Electorem 
cogitare  de  fundanda  Scientiarum  Societate,  imo  eam  tuis  consiliis  fundasse. 
Bonum  quidem  factum,  quod  dum  plerique  Principes  sibi  gloriosum  repu- 
tant,  opes  et  suas  et  civium  suorum  non  opes  tantum,  sed  et  vitam  in 
bella,  hoc  est  in  perniciem  generis  humani  profundere,  exsurgat  nonnemo, 
qui  de  scientiis  et  iis  quae  prodesse  hominibus  possint,  cogitet.  Sed  ut 
ab  ipso  Electore  nihil  aliud  expectandum  est,  quam  ut  voluntatem  auctori- 
tatemque  et  forte  etiam  quidpiam  de  facultatibus  suis  in  hoc  tarn  utile  ne¬ 
gotium  impendat,  ita  summopere  probo,  quod  te  hujus  Societatis  elegerit 
gubernatorem.  A  te  enim,  Vir  Amplissime,  qui  animo  tuo  complexus  es 
quidquid  in  scientiis  laudabile,  optime  expectari  potest  ut  veras  et  in 
posterum  profuturas  leges  et  agendi  inquirendique  modos  praescribas  tuis- 
que  consiliis  Societatem  condas  in  longa  usque  tempora  Reip.  literariae 
summopere  profuturam.  Ex  tuis  video,  multos  jam  nomina  illi  Societati 
dedisse  daturosque.  Quid  ergo?  Omnesne  admittentur  qui  volent?  An 
vero  tua ,  an  primorum  Collegii  membrorum  erit  electio?  Prius  si  fiat, 
metuenda  forte  erit  turba,  si  posterius,  invidia.  Gerte  hoc  si  sit ,  cavebis 
opinor  ne  obliviscaris  D.  Fatio ,  ni  novas  de  te  querelas  concitare  velis. 
Sed  quid  nugor  haec  coram  te,  de  quo  mihi  persuasissimum  est,  quiequid 
constitueris,  recte  et  sapienter  constitutum  fore ,  et  e  re  optima  Societatis. 

Quod  attinet  virium  aestimandarum  leges,  de  iis  postquam  agnovi  ce- 
leritatem  a  viribus  distinguendam ,  ita  tuis,  nisi  fallor,  principiis  conve- 
nienter  ratiocinatus  sum,  aut  potius  tuum  ratiocinium  hoc  modo  mihi  pro- 
posui.  Actio  procul  dubio  nihil  aliud  est,  quam  exercitium  virium  certo 
tempore.  Per  exercitium  virium  intelligo,  quidquid  demum  sit,  quod  ex 
viribus  fluat  et  ab  iisdam  producatur ,  nee  tempus  advoco ,  nisi  quia  de 
actione  determinanda  agitur,  quae  determinatio  ex  viribus  solis,  utpotc 
quae  per  se  aeternum  perseverarent,  non  sequitur,  sed  cum  producta  virium 
successive  et  homogenee  fiant ,  optime  mensuratur  successione  homogenea, 
hoc  est  tempore.  Quae  quidem  omni  actioni  communia  sunt.  Quod  si  nunc 
actionem  corpoream  spectemus,  considerandum  erit  quid  sit  i  1  lud  virium 


2>e  Wölber  an  Setbitij. 


215 


exercitium,  sivo  quodnam  sit  plenum  istarum  virium  effectum.  Iloc  autem 
ipsum  cst  spatiuin  certa  velocitate  transmissum.  Hoc  ipsum  enim  et  nihil 
amplius  producitur.  Ipsa  autem  velocitas  determinat  quidem  vires,  sed  non 
determinat  actionem,  utpote  cum  velocitas,  non  secus  ac  vires,  aeternum 
perseveratura  sit  eadem,  quae  idcirco  determinatur  per  spatium.  Nee  tem- 
]>us  hie  considerandum  est ,  quia  non  est  virium  effectum ,  sed  mensura 
solummodo,  qua  dato  spatio  velocitas,  vel  data  velocitate  spatium  determi¬ 
natur.  Imo  cum  velocitas  consideretur  tanquam  effectum  potentiae,  non 
tanquam  potentia,  adeoque  ea  ingrediatur  actionis  valorem,  patet  actiones 
idem  spatium  diversa  velocitate  absolventes  esse  ut  velocitates.  Hinc  ergo 
actionis  valor  erit  ut  sv  (si  per  5  spatium,  per  v  velocitatem,  per  t  tem- 
pus  designem)  sive  cum  sit  s  z>o  vt ,  erit  actio  X)  v2t ,  quod  ipsum  illud  est 
quod  intendis. 

Quod  ultimum  demum  spectat ,  substantiae  scilicet  activitatem  ex  se, 
de  eo  optime  notas,  substantiae  definitionem  constituendam  esse,  antequam 
de  ea  activitas  demonstrari  potest.  Iianc  autem  quoniam  tibi  visum  est  a 
me  exigere,  en  quo  pacto  notionem  substantiae  exponam.  Fundamenti  loco 
assumo,  omnem  cognitionem  nostram  niti  solis  conceptibus,  eorumque  indi- 
ces  esse  verba.  Primum  ergo  conceptus  distinguendi  erunt,  dein  singulis 
eorum  voces,  tanquam  signa,  assignandae.  Si  ergo  conceptus  meos  con- 
templer,  in  iis  mihi  invenire  videor  hanc  diversitatem.  Yel  enim  conceptus 
mihi  unum  quid  repraesentat,  a  quo  nihil  repraesentaminis  possim  tollere 
quin  pereat  totum;  vel  duo  mihi  repraesentat,  quorum  alterum  seorsim 
concipere  queam,  alterum  nequeam.  Si  primum  contingat,  dico  conceptum 

hunc  esse  conceptum  rei  sive  substantiae ,  et  objectum  ei  respondens  voco 

\ 

rem  sive  substantiam.  Sin  posterius,  hos  conceptus  voco  conceptus  modo- 
rum,  et  objecta  horum  conceptuum  voco  modos.  Qua  denominatione  eo 
lubentius  utor,  quia  ut  in  confesso  est,  quaecumque  aut  sunt  aut  concipi- 
untur  vel  substantias  esse  vel  modos,  ita  existimo  hoc  discrimine  omnes 
conceptus  nostros  involvi.  Nam  si  plura  duobus  in  conceptu  involvantur 
ut  A,  B ,  C,  aut  singula  seorsim  poterunt  concipi,  et  erunt  tres  conceptus, 
non  unus;  aut  A  poterit  concipi  absque  B  et  C,  non  vero  B  et  C  absque 
A,  licet  B  absque  C  et  C  absque  B  queat  concipi,  quo  in  casu  iterum 
erunt  duo  conceptus  diversorum  modorum  unius  substantiae.  Sin  vero  A 
absque  B  et  C,  non  vero  B  absque  A ,  sed  quidem  absque  C  possit  con¬ 
cipi,  non  vero  C  absque  B ,  erit  C  quoque  modus,  sed  modus  modi  B ,  ut 


216 


25c  Wölber  an  Setbnij. 


exemplo  coni  rectanguli  utcunque  illustrari  potest,  cujus  rectus  angulus  non 
absque  cono,  nec  conus  absque  corpore  potest  concipi,  potest  autem  corpus 
absque  cono,  et  conus  absque  angulo  recto ;  et  sic  de  reliquis.  Quae  ut 
exemplo  declarem.  Invenio  in  me  conceptum  motus;  in  quo  conceptu 
manifeste  involvuntur  duo,  primo  ipsum  corpus,  dein  corporis  translatio, 
quam  motum  voco.  Quae  ita  se  habent,  ut  corpus  absque  motu  possim, 
motum  absque  corpore  nequeam  concipere ;  motus  ergo  modus  erit  corporis. 
Si  porro  corporis  conceptum  efformare  velim,  necesse  est  ut  de  eo  aliquod 
attributum  quod  ejus  essentiam  repraesentat ,  concipiam.  Hoc  ergo  aut 
unum  repraesentabit  aut  duo ;  si  unum ,  hoc  ipsum  de  quo  nihil  separare 
possum  et  cui  motum  possum  ascribere,  vocabo  substantiam  corpoream, 
cujus  modus  erit  motus.  Sin  duo,  aut  utrumque  eorum  absque  altero  pos¬ 
sum  concipere,  et  tum  dicam  corpus  ex  duabus  substantiis  componi ,  aut 
alterum  absque  altero  concipere  potero ,  alterum  non  potero,  quo  in  casu 
prius  vocabo  corporis  substantiam,  posterius  ejus  modum.  Uterer  exemplo 
extensionis  ,  quod  ad  hanc  rem  hactenus  accommodatissimum  censui ,  nisi 
vererer,  ne  in  eo  dissentias ,  quod  extensionem  unum  quid  repraesentare 
dicam,  et  utar  tarnen,  quia  cum  in  exemplis  non  necessario  requiratur  vc- 
ritas,  ex  eo  videbis  opinor  clarius  quid  velim. 

Extensionem  cum  concipio,  unum  quid  mihi  repraesentatur ;  possum 
quidem  eam  majorem  minoremve  concipere,  sed  in  quacunque  magnitudine 
concipio  uniusmodi  extensionem,  quam  aut  totam,  ut  ita  loquar,  concipio, 
aut  nihil  ejus.  In  figura  vero  et  motu  concipio  et  extensionem,  quam  abs¬ 
que  figura  et  motu  possum  concipere ,  et  concipio  extensionis  vel  certum 
terminum  vel  translationem ,  quae  absque  extensione  concipi  nequeunt. 
Erunt  igitur  modi.  Quod  si  neges ,  extensionem  unum  quid  repraesentare 
inenti,  sit  ita.  In  extensionis  ergo  conceptu  concipitur  ipsa  res  quae  ex- 
tensa  est,  et  extensio  quae  ei  accidit;  quod  si  sit,  extensionem  dicam  esse 
rei  extensae  modum.  Sed  de  re  i  1 1  a ,  cujus  extensio  est  modus,  aut  pro- 
fecto  nihil  concipio ,  aut  si  quid,  de  eo  redibit  eadem  quaestio ,  an  unum 
quid  repraesentet,  quod  se  solo  concipiatur,  an  vero  duo  quorum  alterum 
se  solo  concipiatur ,  alterum  minus.  Qua  ratione  manifestum  est  nos  tan- 
dem  deventuros  ad  id,  de  quo  aut  nihil  concipiatur,  aut  quod  concipiatur 
se  solo.  Quod  ultimum  cum  sit  id  cui  reliqua  priora  accidant,  substantia 
dicetur ,  de  qua  idcirco  aut  nullum  habebimus  conceptum ,  eritque  mera 
vox,  nihil  significans,  aut  habebimus  conceptum  qui  unum  quid  repraesentet. 
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Haec  mea  substantiae  notio  est,  quam  optime  existimo  convenire  vulgaribus 
substantiae,  licet  obscurioribus  definitionibus.  Per  se  enim  existet,  hoc 
est,  nullum ,  in  quo  insit,  subjectum  requiret,  et  accidentibus  substabit. 
Praeter  causam  efficientem  nulla  indigebit  re  ut  existat,  quae  Carlesii 
adumbratio  est. 

Non  ausim  mihi,  Vir  Amplissime,  polliceri ,  te  haec  probaturum;  sus- 
picor  enim  ex  iis  quae  inter  nos  acta  sunt  te  aliam  et  abstrusiorem  longe 
substantiae  notionem  efformare ,  quam  si  dederis,  ex  differentia  tuae  meae- 
que  notionis  ’aliquid  mihi,  spero ,  luminis  affulgebit.  Inquirendumque 
porro  erit,  num  ex  tua  activitas  sequatur,  et  num  illa  rei  de  qua  agitur 
accommodari  possit.  Quamcunque  profecto  dederis,  certus  sis  me  de  voce 
disputaturum  nunquam. 

In  his  dum  sum,  incidi  forte  in  locum ,  qui  continetur  »dans  les  Nou- 
velles  de  la  Republ.  des  lettres,  mois  d’Octobre«,  ubi  D.  Bernards,  earum 
auctor,  mentione  facta  opinionis  Malbranchianae,  quae  Deum  unicam  motus 
causam  facit ,  haec  habet :  C’est  tout  ce  qu’on  a  pu  dire  de  plus  raison- 
nable  jusques  icy;  mais  il  y  a  bien  des  gens  qui  soupconnent  que  ce  ne 
soit  la  couper  un  noeud  qu’on  ne  peut  delier.  On  dit  qu’un  des  grands 
Philosophes  de  ce  temps  a  trouve  une  demonstration,  pour  prouver  que  les 
estres  creez  ont  quelque  efficace ;  tout  le  monde  doit  le  selliciter  ä  mettre 
au  jour  une  decouverte  si  belle  et  si  utile.  Non  dubito  quin  de  te  loqua- 
tur.  Id  certe  constat  plures  esse  mecum  qui  hujus  rei  demonstrationem 
avidissime  desiderent. 

Denique  quod  de  Bredenburgio  quaeris,  ea  de  re  eadem  ferme  accepi 
quae  habet  Baylius.  Fuit  ille  Bredenburgius  e  primariis  doctoribus  ejus 
coetus  qui  Rhenoburgi  in  vicino  huic  urbi  pago  singulis  annis  ter  quaterve 
convenit,  confluentibus  eo  undique  ejus  sociis.  In  hoc  coetu  duo  peculia- 
ria  sunt ,  quod  ad  sacram  Synarim  admittant  omnes  qui  Christum  profi- 
tentur,  cujuscunque  de  cetero  sint  opinionis,  respectu  earum  controversia- 
rum  quae  in  sectas  misere  discerpserunt  Christianos;  deinde  quod  unicui- 
que  viro  concedant  loquendi ,  dicendi ,  precandi  publice ,  hymnos  cantandi 
libertatem.  Inter  hos,  ut  dixi,  eminebat  Bredenburgius,  de  quo  quae  de 
refutatione  Spinosae  et  descripta  deinde  a  Bredenburgio  demonstratione  et 
cum  amicis  communicata  vera  sunt,  quae  habet  Baylius,  quae  idcirco  repe- 
tere  non  est  necesse.  Ejus  autem  demonstratio  (hoc  enim  opinor  te  pri- 
mario  respicere)  quatuor  continet  propositiones ,  quarum  prima  ait,  dari 
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Ens  necessario  existens ;  2da  omnia  istius  entis  attributa  necessario  existere ; 
3,  Operationen!  sive  agitationem  aut  potius  vim  activam  aut  forte  melius 
vim  revera  et  necessario  agentem  esse  attributum  istius  entis;  denique 
liujus  entis  effecta  necessario  existere  et  existere  talia  qualia  sunt.  Axio- 
mata,  ex  quibus  haec  conficit,  sunt:  4.  Ex  nihilo  nihil  fieri ;  2.  et  id  quod 
est  sive  aliquid  nunquam  in  nihilum  abire  propter  infinitam  inter  ens  et 
nihil  distantiam  ,  ut  et  3.  in  ellecto  non  plura  contineri  quam  in  causa. 
Ita  autem  summatim  ratiocinatur.  Datur  aliquid,  certum  ergo  est  ex  \  et 
2  axiom.  ens  reale  necessarium  esse.  Nam  si  neges,  conlitearis  oportet 
nihil  esse.  Hoc  enim  ente  necessario  existente  negato,  pereunt  omnia. 
llinc  2do  concludit,  attributa  hujus  entis  utpote  quae  naturam  ejus  expri- 
mant,  necessario  existere.  3.  Quia  ad  se  in  esse  aeternum  conservandum, 
maxima  quae  concipi  potest  vis  agens  requiritur,  aeque  impossibile  est 
Deum  sive  ens  necessario  existens  non  operari  ac  non  esse.  Imo  vis  haec 
activa  est  attributum  Dei.  Tandem  ex  \  et  2do  axiomate  sequitur  vim 
necessario  agentem  necessario  existere.  Datur  enim  vis  activa.  Haec  hic 
in  hunc  modum  ferme  accumulat  aliquantulum,  ut  apparet,  confusius.  Ex 
quibus  4°  facile  sequitur,  omnia  effecta  esse  necessario  talia  qualia  sunt. 
En  tibi  demonstrationis  summam ,  quam  ex  libello ,  quem  apud  amicum 
tandem  reperi,  apud  bibliopolas  enim  frustra  quaesivi ,  excerpsi.  Ipsum 
libellum,  si  haberi  potuisset ,  libenter  tibi  curassem.  Hunc  libellum ,  ut 
recte  ait  Baylius,  repertum  post  mortem  llartogsveldii,  in  quo,  quod  mores, 
pietatem ,  et  ut  loquuntur,  devotionem  spectat,  omnia  invenias  egregia, 
ingenii  vero  acumen  et  judicii  Soliditäten!  merito  desiderares,  edidit  Kupe- 
rus,  homo,  nisi  vehementer  me  fallunt  omnia,  nequissimus,  qui  externa 
quadam  pietatis  specie  se  insinuarat  in  amicitiam  llartogsveldii,  imo  ean- 
dem  postquam  bis  terve  gravium  criminum  convictus  amiserat,  ficta  quadam 
poenitentiae  specie  denuo  recuperaverat.  Addidit  etiam  refutationem,  cui 
respondit  Bredenburgius.  Hinc  inter  conventus  Rhenoburgei  ad  quem  etiam 
Hartogsveldius  et  Kuperus  pertinebant,  asseclas  orta  est  lis  magna,  aliis 
Bredenburgium  tanquam  Atheum  et  omnis  religionis  (utpote  quae ,  fatente 
etiam  Bredenburgio ,  cum  Deo  necessario  operante  consistere  non  posset) 
contemptorem  accusantibus.  Fieri  enim  non  posse,  ut  quis  demonstratio- 
nem  habeat,  quam  rite  factam  reputet,  et  tarnen  contrarium  ejus  quod 
demonstratum  erat  sibi  persuadeat,  Bredenburgio  vero,  confitente  quidem 
sc  haue  demonstralionem  rite  factam  agnoscere,  imo  clare  dicente  eam  re- 
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futari  non  posse,  nisi  statuatur  ex  nihilo  aliquid  fieri ,  sed  tarnen  asseve- 
rante  se  contrarium  credere,  adhaerentem  non  rationi ,  sed  verbo  Dei  re- 
velato.  Hoc  eflugium  videtur  probare  Baylius ,  sed  non  probavit  Limbur- 
gius,  apud  Ainstelodamenses  Remonstrantes  quos  vocant  Theologiae  Professor, 
inter  quem  et  Bredenburgium  publice  haec  controversia  agitata  fuit ,  an 
quis  credere  posset  contrarium  ejus,  cujus  demonstrationem  evidentem 
perceperat.  Quae  res  eo  in  statu  perseveravit,  aliis  Bredenburgio  faventi- 
bus,  aliis  eum  detestantibus,  ad  Bredenburgii  usque  mortem.  Haec  summa 
rei  est.  Yale. 

Lugduni  Batav. 

a.  d.  XVIII  Octobris  CIDIDCC. 


XIV. 

ßetfmtj  an  be  halber. 

A  Berolinensi  itinere  vix  reverso  aliud  ingrediendum  fuit,  unde  lieri 
demum  redux  nolui  responsionem  in  aliud  seculum  differre  quod  cras  in- 
choabitur  et  cujus  cum  novo  anno  bonam  partem  Tibi  felicem  opto. 

Gaudeo  Tibi  institutum  Societatis  novae  probari ,  ubi  pro  prudentia 
Tua  facile  intelligis  in  Gollegarum  delectu  posse  et  invidiam  et  turbam 
evitari,  adhibita  quadam  moderatione  quam  plerumque  res  ipsa  monstrat; 
Societas  enim  erit  non  Academia,  quae  strictioribus  legibus  contineretur. 
Fatium,  de  quo  jocaris,  nollet  credo  uti  beneficio  nostro,  quanquam  pro- 
fecto,  si  vellet  conferre  ad  institutum  publice  utile,  non  esset  rejiciendus, 
neque  enim  dubito  quin  possit ,  neque  ejus  ingenium  contemno,  etsi  ae- 
quanimitatem  requiram.  Quod  multum  tribuis  consiliis  meis ,  facis  pro 
amico,  ego  vero  conscius  tenuitatis  meae  et  ultra  quam  credi  potest  dis— 
tractus  optarem  aliorum  monita  audire  et  nullius  magis  quam  Tua. 

Gaudeo  etiam  illas  ratiocinationes  meas  {isxacpoaixcaTspoo?  (sic)  ex  primis 
notionibus  deductas  de  aestimatione  actionis  motricis  non  tantum  Tibi  jam 
probari,  sed  etiam  a  Te  illustrari.  Et  modus  calculandi  quem  tentas, 
prorsus  est  geminus  mco ,  ad  ipsas  usque  notas ,  qualem  jam  ante  duode- 
cennium  communicavi  amico  Florentino  et  quem  paucis  subjicio.  Vocetur 
potentia  p ,  actio  a ,  tempus  t,  velocitas  v,  spatium  s.  lam  a  ut  p  t  seu 


220 


£etbmj  an  be  SBolber. 


actiones  sive  exercitia  potentiarum  sunt  ratione  composita  potenliarum  et 
temporum  quibus  exercentur,  vel  quod  eodem  redit,  cum  potentiae  non 

possint  agnosci  nisi  per  actiones,  erunt  (I)  p  ut  a  :  t  (sive  id  est  po- 

V 

tentiae  sunt  in  ratione  composita  ex  directa  actionum  quas  producunt,  et 
reciproca  temporum  quibus  eas  producunt.  Rursus  actiones  ex  perfectioni- 
bus  suis  sunt  aestimandae  quae  consistunt  in  totius  effectus  quantitate,  si 
late  eum  sumas,  vel  in  effectu  strictius  dicto  cum  promtitudine  combinato, 
adeoque  actiones  motrices  aestimabuntur  tum  spatio  decurso,  tum  ipsa  de- 
currendi  velocitate,  seu  erunt  (2)  a  ut  sv,  quod  significat,  actiones  motri¬ 
ces  esse  in  ratione  composita  spatiorum  quae  percurruntur  et  velocitatum 
quibus  percurruntur.  Denique  sunt  (3)  s  ut  tv  seu  spatia  sunt  in  ratione 
composita  velocitatum  et  temporum  quibus  percurruntur ,  quod  Geomelri- 
cae  est  veritatis,  uti  priora  erant  metaphysicae. 

Ex  bis  fundamentis  multa  elegantia  duci  possunt,  sed  hoc  loco  sutfi- 
cit,  quod  (per  2  et  3)  fiunt  (4)  a  ut  tvv  seu  actiones  motrices  sunt  in 
ratione  composita  ex  simplice  temporum  et  duplicata  velocitatum.  Unde 
ex  I  et  4  fient  p  ut  tvv  :  t,  seu  evanescentibus  temporibus  erunt  (5) 
p  ut  vv ,  hoc  est  motrices  potentiae  sunt  in  duplicata  ratione  velocitatum 
quibus  agunt.  Itaque  ex  5  sequitur  (6),  si  eadem  conservetur  quantitas 
virium  motricium  sive  in  universo  sive  inter  corpora  quae  inter  se  com¬ 
mercium  habere  ponuntur,  eandem  manere  summam  quadratarum  veloci¬ 
tatum  in  corpora  ductarum ,  et  e  converso.  Ex  lm0  autem  articulo  jam 
colligi  poterat  (7),  si  eadem  maneat  potentia  etiam  aequalibus  temporibus, 
aequalem  manere  in  universo  quantitatem  actionis  motricis,  et  vicissim. 
Ilaec  pertinent  proprie  ad  motum  aequabilem ,  possunt  tarnen  et  ad  inae- 
quabilem  accommodari ,  et  tune  rationes  ordinatim  compositas  voco ,  uti 
dicere  soleo  ductus  figurae  in  figuram,  quales  concepit  Gregorius  a  S.  Yin- 
centio,  esse  in  ratione  ordinatim  composita  figurarum,  quibus  invicem  duc- 
tis  prodeunt. 

De  Substantiae  notione  pulcherrima  disquisitio  est;  eam  quia  ingredi 
coepisti,  comitem  me  adjungo;  quodsi  interdum  diversos  exitus  tentamus, 
tendemus  tarnen  ad  eundem  scopum.  Haereo  autem  circa  id  quod  ais, 
Substantiae  conceptum  esse,  qui  ita  unum  repraesentat,  ut 
nihil  ab  eo  repraesentaminis  possit  tolli.  Videris  enim  mox 
paulo  aliter  describere,  ut  Substantia  sit,  quod  seorsim  concipi  potest,  quae 
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definitio  non  videtur  coincidere  priori.  Et  cum  prioris  sensum  non  salis 
percipiam,  insistam  interim  posteriori ;  quem  pulchre  declaras,  ut  si  sint 
Aj  ß,  C,  possitque  praecedens  concipi  sine  sequente,  non  contra,  futurum 
sit  A  substantia,  ß  ejus  modus,  et  C  modus  modi,  dummodo  scilicet  A  non 
rursus  alio  indigeat  ut  concipiatur.  Haec  sane  peringeniose.  Duo  tarnen 
monenda  occurrunt,  unum  in  hac  ipsa  notione,  alterum  in  ejus  applicatione. 
Nempe  quoad  ipsam  notionem  haec  est  difficultas,  quod  ea  non  prohibet 
dari  duo  A  et  ß,  quae  singula  seorsim  concipi  possint,  et  praeterea  ter- 
tium  C  quod  indigeat  utroque ,  unde  sequetur  posse  dari  aliquid  quod  sit 
duarum  simul  substantiarum  modus  seu  simul  in  duobus  subjectis.  Addo, 
quod  fieri  potest ,  ut  C  inaequaliter  indigeat  ipsis  A  et  ß  ad  conceptum 
suum.  Ut  taceam  modificationem  plus  aliquid  importare  videri ,  quam 
simplicem  ad  conceptum  indigentiam.  Puto  autem  conceptum  intelligi  di- 
stinctum.  Verum  ut  ad  alterum  veniam  circa  quod  monere  aliquid  vole- 
bam ,  applicationem  nempe  ad  substantiam ,  nonne  etiam  ad  substantiae 
conceptum  indigemus  attributis?  quodsi  exigas ,  ut  saltem  non  alia  indi- 
geretur  substantia,  circulum  committeremus  in  definiendo.  Deinde  praeter 
primam  substantiam  nulla  est  (credo)  quae  per  se  possit  concipi.  Agnoscis 
autem,  opinor,  hanc  solam  substantiam  non  esse,  vel  potius  ita  nomen 
substantiae  ab  hominibus  accipi  ut  multae  sint  substantiae  in  universo. 
Materia  utique  non  per  se  concipitur,  sed  per  partes  quibus  constituitur ; 
sed  nec  Mentes  quantum  judico  per  se  concipiuntur,  cum  habeant  causam, 
et  generaliter  creaturae  connexionem  habent  nascentem  a  causa  communi. 
Extensio  mihi  nihil  aliud  esse  videtur,  quam  continuus  ordo  coexistendi,  ut 
tempus  continuus  ordo  existendi  successive.  Unde  non  unum  magis  quam 
alterum  pro  substantia  habere,  sed  ipsa  quae  sic  existunt.  Caeterum  modi 
sunt  mutabiles ,  sed  substantiae,  attributa,  proprietates  perstant.  Et  talis 
ni  fallor  expetenda  definitio  est,  qua  substantia  non  tantum  a  modis,  sed 
et  ab  aliis  praedicatis  distinguatur.  Haec  igitur  omnia  Tibi  examinanda 
submitto,  atque  ita  nos  magis  magisque  in  rei  interiora  penetraturos  spero. 

Gratias  ago  tum  de  indicato  Bernardi,  Novellarum  literariarum  autoris, 
loco,  quem  ob  elogium  additum  de  quovis  potius  quam  de  me  accepissem, 
tum  pro  expositione  demonstrationis  Bredenburgianae ,  quae  non  valde  sa- 
tisfacit  et  communi  paralogismo  laborat,  quo  determinatum  sive  infallibiliter 
futurum  necessario  confundunt.  Futurorum  contingentium  determinatio  est 
veritas  ex  causis,  sed  est  tarnen  ratio ,  cur  futura  i  11a  contingentia  non 
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necessaria  debeant  judicari.  Putabam  autem  pertinere  non  tarn  ad  quae- 
stionem  de  necessitate,  quae  non  ex  re  sed  ex  turbatis  notionibus  diffi— 
cultatöm  habet,  quam  ad  doctrinam  de  substantia,  unde  ejus  notitiam  ex- 
petebam.  Quod  superest  vale  et  fave  etc. 

Dabam  Hanoverae  31.  Decembr.  1700. 


XV. 

De  2$oU>er  nn  ßeibnij. 

Mentem  tuam  me  recte  assecutum  esse  gaudeo.  Quod  autem  tantum 
non  iisdem  tecum  notis  in  calculo  usus  sim ,  noli  mirari.  IIoc  enim  tibi 
debeo.  Nam  cum  in  nonnullis  Act.  Lips.  viderem  te  pro  notis  rerum,  ubi 
id  commode  fieri  potest,  uti  litteris  initialibus  vocabulorum,  quibus  eae 
res  indicantur,  hoc  postmodum  imitatus  sum,  expertus  hoc  modo  memoriae 
facilius  occurrere  res,  ad  quas  designandas  notae  adhibentur.  Quae  deinde 
ex  calculo  tuo  deducis  consectaria ,  summa  cum  voluptate  perlegi.  Nec 
dubium  est,  quin  eadem  principia  motui  inaequabili  applicari  queant, 
modo  respeetu  temporum  constet  ratio  incrementi  vel  decrementi  velocitatis, 
qualiscunque  demum  ea  ponatur. 

Substantiae  notionem  quod  attinet,  hunc  mihi  substantiae  conceptum 
dixi,  qui  ita  unum  repraesentat,  ut  nihil  ab  eo  repraesentaminis  possit  toi  1  i 
quin  pereat  totum.  De  hujus  obscuritate  quereris  necv  putas  eam  coinci- 
dere  cum  altera  descriptione,  qua  dixi  substantiam  esse  id,  quod  seorsim 
concipi  potest.  Ego  autem  non  satis  capio ,  quid  hic  tibi  obscuritatis  sit, 
conabor  tarnen  mentem  meam,  quantum  pote,  illustrare.  Ubi  unum  quid 
concipio,  manifestum  mihi  videtur,  illud  aut  totum,  ut  ita  loquar,  mihi  re- 
praesentari ,  aut  nihil  ejus.  Non  enim  habet,  ex  quibus  componitur.  Si 
rem  concipiam  quae  aut  partes  nullas  habeat  aut  si  quidem  habeat,  eae 
omnes  sint  unius  parilisque  naturae,  nonne  verum  est  eam  rem  aut  unam 
illam  parilemque  omnium  partium  naturam ,  aut  totam  concipi,  aut  nihil 
ejus?  Unde  cum  hic  conceptus  nihil  aliud  repraesentet  praeter  hoc  unum, 
quid  manifestius  quam  hoc  unum  seorsim  a  reliquis  omnibus  concipi  posse? 
quod  etiam  substantiae  ascripseram.  Sed  objicis,  posse  A  et  B  singula 
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seorsim  concipi ,  et  praeterea  tertium  C,  quod  indigeat  utroque.  Non  pu- 
tem.  Etenim  A  et  B  aut  sunt  ejusdem  naturae  substantiae  aut  plane  di- 
versae;  partim  enim  ejusdem  partim  diversae  naturae  esse  nequeunt,  quia 
unum  quid  repraesentant.  Si  sint  ejusdem  naturae,  poterit  quidem  ter¬ 
tium  C  in  generali  conceptu  involvere  communem  hanc  naturam,  quae  est 
in  A  et  /?,  sed  non  poterit  involvere  particulatim  aut  A  aut  B ,  nisi  par- 
ticularius  determinetur,  et  tum  fiet  modus  istius  substantiae,  cujus  naturam 
particulariter  involvit.  Sin  vero  sint  diversae  naturae,  jam  unum  idemque 
tertium  ambas  has  naturas  involvere  nequit.  Ponamus  A  et  B  esse  duo 
corpora,  quae  singula  seorsim  concipiantur,  C  sit  ex.  gr.  figura  sphaerica. 
Haec  in  genere  involvet  naturam  communem  quae  est  in  A  et  2?,  sine  qua 
nec  concipi  nec  existere  potest,  sed  nequaquam  determinatim  naturam  aut 
A  aut  B.  Quod  si  determinetur  respectu  causae  produeentis,  aut  alia  qua- 
cunque  ratione  speciatim  ad  naturam  ipsius  A,  jam  natura  ipsius  B  non 
indigebit.  Sin  vero  A  sit  corpus,  B  mens ,  utriusque  hujus  substantiae 
unus  communis  modus  esse  non  poterit,  nisi  C  dicamus  compositum  esse 
partim  ex  modo  corporis  partim  ex  modo  mentis ,  hoc  est  nisi  dicamus  C 
non  esse  unum  modum,  sed  binos  eosque  rerum  diversarum. 

Ais,  modificationem  plus  aliquid  im porta re  videri,  quam 
simplicem  ad  conceptum  distinctum,  ut  recte  adjicis,  indigen- 
tiam.  Non  video,  Yir  Amplissime ;  praesertim  cum  quidquid  diversitalis 
inter  meos  conceptus  animadvertam,  redigere  possim  ad  hanc  substantiae 
modorumque  diversitatem. 

Quaeris  deinde,  annon  ad  substantiae  conceptum  indigeamus  attribu- 
tis?  Procul  omni  dubio,  si  de  determinatae  substantiae  conceptu  agatur. 
lila  enim  ut  nihil  est  praeter  naturam  suam,  sic  ejus  conceptus  nihil  re- 
praesentat  praeter  attributum.  Hoc  enim  dicimus  id  quod  in  conceptu  rei, 
ejus  naturam  repraesentat.  Verum  ubi  quaeritur  notio  generalis  substan¬ 
tiae,  attributis  nullus  est  opinpr  locus ,  utpote  quae  necessario  hanc  vel 
illam  substantiam  determinant.  Generalis  substantiae  notio  modus  conci- 
piendi  est,  per  quem  id  quod  substantiam  dicimus  ab  omni  modo  secerni- 
mus  in  conceptu.  Unde  et  per  concipiendi  modum  illam  definiendam 
arbitror. 

Objicis  denique ,  praeter  primam  substantiam  nullam  per  se  posse 
concipi,  quia  sc.  habent  causam.  Ego  vero  existimo,  ad  substantiae  con- 
cipiendam  existentiam  necessario  requiri  causam,  non  vero  ad  essentiam, 
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de  qua  hie  solummodo  agitur.  Vere  porro  dicis  modos  esse  mutabi- 
les.  substantias,  attributa,  proprietates  persistere.  Quod 
ipsum  ex  mea  definitione  facile  deducitur.  Qu,od  ultimo  adjungis,  eam 
expetendam  esse  definitionem,  qua  substanlia  non  tantum  a  modis,  sed  et 
ab  aliis  praedicatis  distinguatur,  quid  sit  non  satis  intelligo,  cum  prae¬ 
ter  modos  et  substantias  earumve  attributa,  nihil  reale  concipiam. 

Utinam  tibi  placuisset  tuam  substantiae  notionem  adjungere.  Sic  enim 
mente  tua  melius  perspecta,  vim  tuarum  objectionum  clarius  perspexissem, 
et  simul  opinor  ex  utriusque  definitionis  collatione,  quid  meae  deesset, 
facilius  detexissem. 

Demonstrationem  ßredenburgii  tibi  non  arridere,  nequaquam  miror. 
Sed  nescio,  quo  pacto  me  pungat,  quod  subjungis,  quaestionem  de  neces- 
sitate  non  ex  re,  sed  turbatis  notionibus  diflicultatem  habere.  Hoc  si  ver- 
bulo  explanare  digneris,  facies  mihi  rem  gratissimam,  praesertim  cum  no- 
tiones  causae  et  effectuum  mire  videantur  favere  necessitati.  Nihil  quippe 
fieri  videtur  absque  causa,  et  omnis  causa  videtur  efiectum  suum  producere 
necessario.  Sed  hoc  obiter.  Vale. 

Lugd.  Batav. 
a.  d.  XIII  Februar. 

CKH3CCI.  quem  annum  et  plures  secuturos  tibi 
in  bonum  rei  litterariae  faustos  felicesque  voveo. 


XYI. 

^cibnij  an  i»c  halber. 

Ad*)  meditationes  et  intermissum  diu  scribendi  officium  redeo  ac  ve- 
niam  peto,  quod  non  maturius  novissimis  Tuis  respondi.  Plerumque  fit, 
ut  quae  volo  facere  curatius,  differantur  plus  aequo.  Atque  utinam  nunc 
possem  tanto  satisfacere  melius,  quanto  expectavi  diutius.  Sed  ad  literas 
tuas  venio.  Substantiam  ais  esse,  cujus  conceptus  ita  unum  repraesentat 


*)  s$m  Staube  beö  SD^aitufcriptS  fyat  2et6nts  bemerlt:  Substantia  est  o[xop.ov  auxoirX^poov, 
Atomon  per  se  completum  seu  se  ipsum  complens.  Unde  sequitur  esse  Atomon  vitale 
seu  Atomum  habens  IvxeXl^eiav.  Atomon  idem  est  quod  vere  unum.  Conflatum  ex 
Substantiis  voco  rem  substantia  lern. 
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ut  nihil  inde  repraesentaminis  possit  tolli,  quin  pereat  totum.  Sed  vide 
an  non  possit  substantia  esse ,  quae  perfectionibus  aliarum  addat  novas. 
Una  quaeque  autem  perfectio  repraesentaminis  ni  fallor  materia  est.  Sic 
Democritici  concipiunt  (neque  enim  exemplorum  requiritur  veritas,  ut  bene 
notas,  cum  ad  declarandum  tantum  adhibeantur)  spatium  esse  substantiam, 
et  corpus  esse  aliam  perfectiorem  substantiam  quae  extensioni  addat  re- 
sistentiam.  Quidam  etiam  recentiores  putant  quibusdam  corporibus  addi 
posse  novam  perfectionem ,  nempe  cogitationis ,  et  Schola  dudum  praeter 
corpus  qualecunque  habuit  animatum  simplex,  et  hoc  perfectius ,  sentiens, 
et  perfect  iss  im  um  prae  omnibus,  rationale.  Ilaec  ideo  dico,  ut  observem 
tuam  substantiae  notionem  videri  non  convenire  iis  quae  vulgo  sic  appel- 
lantur,  sed  substantiae  simplicissimae  tantum.  Idemque  est  cum  ais,  sub¬ 
stantiam  esse  quae  per  se  concipitur,  cui  sententiae  opposui,  effectum 
non  melius  concipi  quam  per  causam,  omnes  autem  substantias  prima  dem- 
ta  causam  habere.  Replicas,  ad  concipiendam  substantiae  existentiam 
requiri  causam,  non  vero  ad  concipiendam  ejus  essentiam.  Ego  vero  Du- 
plico:  ad  concipiendam  ejus  essentiam  requiri  conceptum  causae  po^sibi- 
lis,  ad  concipiendam  ejus  existentiam  requiri  conceptum  causae  actualis. 
Praevideo  aliquam  tuam  triplicationem  elegantem  ab  exemplo  Geome- 
trico.  Ellipseos  (verbi  gratia)  essentia  non  dependet  a  causa,  cum  diversae 
causae  possint  dare  eandem  Ellipsin ,  sectio  coni ,  sectio  cylindri ,  motus 
fili.  Sed  existentia  Ellipseos  non  potest  concipi,  quin  aliqua  determinata 
ponatur  causa.  Ad  haec  duplex  mea  quadrupl  i  cat  io  est,  prior, 
etsi  ad  concipiendam  Ellipseos  essentiam  non  sit  opus  concipere  determi- 
natum  modum  generandi,  non  posse  tarnen  perfecte  concipi  essentiam  ellip¬ 
seos  aut  alterius  rei,  quin  possit  ejus  possibilitas  demonstrari  a  priori  per 
causam  formalem  cuivis  speciali  modo  genrerandi  inexistentem,  et  ad  hoc 
necessario  debere  adhiberi  lineas  simpliciores.  Posterior  quadrupl  i- 
catio  est,  jam  olim  apud  me  constituta  in  rebus  incompletis,  quales  sunt 
lineae  aut  figurae,  posse  dari  unum  alteri  simile,  etsi  per  diversas  causas 
generentur  ut  Ellipsis  sectione  coni  facta  similis  est  Ellipsi  motu  in  plano 
descriptae;  in  rebus  autem  completis  hoc  fieri  non  posse,  et  unam  adeo 
substantiam  alt  non  esse  perfecte  similem,  nec  pluribus  modis  eandem 
posse  generari.  Atque  hinc  etiam  (praeter  alia  argumenta)  conclusi  olim, 
neque  atomos  dari,  neque  spatium  substantiam  esse,  nec  materiam  ipsam 
primam  eu  ab  omni  activitate  sejunctam  inter  substantias  referri  debere. 


ii. 
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Venio  ad  modos  quos  ab  aliis  praedicatis  id  est  attributis  et  proprie- 
tatibus  tecum  distinguo.  Et  tarnen  si  constituamus  eos  in  sola  indigentia 
conceptus  alieni,  etiam  proprietates  erunt  modi.  Est  autem  modis  et  pro- 
prietatibus  commune,  quod  insunl.  Sed  eadem  definitio  etiam  iis  competet 
quae  non  insunt  ut  effectibus,  qui  causis  indigent  ut  concipiantur ,  quem- 
admodum  jam  dixi :  et  hoc  modo  omnes  effectus  forent  modificationes  cau- 
sae,  et  posset  idem  simul  esse  modus  plurium  rerum,  cum  possit  idem  esse 
effectus  plurium  causarum  concurrentium.  Quis  neget  etiam  aliquam  sub- 
stantiam  alterius  interventu  modificari?  ut  cum  corpus  reflectitur  ob  ob- 
staculum  oblatum.  Utriusque  igitur  corporis  conceptus  ad  reflexionem 
unius  distincte  concipiendam  erit  necessarius  et  tarnen  reflexio  potest  esse 
modus,  non  nisi  unius,  cum  fieri  queat  ut  alterum  pergat,  non  reflectatur. 
Aliud  ergo  requiritur  ad  modificationem  quam  indigentia  conceptus  alieni, 
et  inesse  (quod  proprietatibus  et  modis  commune  est)  plus  est  quam  con- 
ceptu  alterius  indigere.  Mea  certe  opinione  nihil  est  in  universitate  crea- 
turarum,  quod  ad  perfectum  suum  conceptum  non  indigeat  alterius  cujus- 
cunque  rei  in  rerum  universitate  conceptu,  cum  unaquaeque  res  influat  in 
aliam  quamcunque  ita  ut  si  ipsa  sublata  aut  diversa  esse  fingeretur,  omnia 
in  mundo  ab  iis  quae  nunc  sunt  diversa  sint  futura.  Caeterum  fateor  si 
A  et  B  duae  sint  substantiae  quales  definis,  id  est  simplicissimae ,  non 
posse  eas  habere  praedicatum  commune,  non  tarnen  satis  necessario  hinc 
sequitur  non  posse  dari  aliquod  tertium  C  quod  indigeat  utraque  ad  suum 
conceptum.  Quemadmodum  enim  videmus  relationes  resultare  ex  pluribus 
absolutis,  ita  et  qualitates  aclionesque  ex  pluribus  substantiis.  Et  quem¬ 
admodum  relatio  non  componitur  ex  tot  relationibus ,  quot  sunt  correlala, 
ita  nec  caeteri  modi  a  pluribus  rebus  pendentes  in  plures  modos  resolven- 
tur.  Itaque  non  sequitur  modum  qui  pluribus  indiget,  non  unum  esse, 
sed  ex  pluribus  compositum.  Praeterea  non  apparet  quomodo  sit  possibile 
oriri  modos  in  tua  notione.  Nam  substantia  qualem  definis,  seu  quae  non 
nisi  simplicis  repraesentaminis  sive  unius  attributi  est,  non  nisi  unum 
habebit  modum,  neque  enim  apparet  origo  diversitatis ,  quia  ex  uno  non 
nisi  unum;  unde  modus  erit  invariabilis  contra  hypothesin.  Sed  etiam  vel 
ideo  res  habebit  modum  nullum,  cum  ne  hoc  quidem  appareat ,  quomodo 
diversus  fiat  modus  ab  attributo.  Ita  certe  si,  ut  vulgo  fit,  corpus  dicatur 
nihil  aliud  continere  quam  extensionem,  extensio  autem  concipiatur  velut 
attribulum  quoddam  simplex  et  primitivum,  nulla  ralione  explicari  potest 
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quomodo  ulla  in  corporibus  variatio  oriatur ,  aut  quomodo  plura  corpora 
existant.  Quin  alibi  demonstravi  (in  responsione  mea  ad  Dn.  Sturmium 
Actis  Lips.  inserta),  nisi  materia  esset  heterogenea  (quod  fit  per  entele- 
chias),  nullam  oriri  posse  varietatem  phaenomenorum ,  et  fore  ut  semper 
aequivalentia  substituerentur.  Gaeterum  non  distinguo  hic  inter  generalem 
notionem  substantiae  et  notionem  substantiae  determinatae ,  omnis  enim 
substantia  determinata  est,  etsi  diversae  diversis  modis  determinentur.  Quod 
meam  notionem  substantiae  attinet,  malim  eam  nasci  ex  mutua  considera- 
tione  nostra  (uti  certe  initia  non  male  se  dare  video)  ,  quam  a  me  uno 
produci  ac  velut  obtrudi. 

Ad  Epistolam  Tuam  novissima  priorem,  ut  melius  omnia  mihi  reprae- 
sentarem,  recurrens  nonnulla  adhuc  annotanda  animadverti.  Conceptus  a 
quo  nihil  repraesentaminis  possit  tolli,  exempla  dare  dif heile  erit.  Latent 
primitivae  notiones  in  derivatis,  sed  aegre  distinguuntur.  Dubito  an  Cor¬ 
pus  absque  motu  concipi  possit,  fateor  motum  non  concipi  posse  absque 
corpore.  In  conceptu  autem  motus  non  tantum  corpus  et  mutatio  involvitur, 
sed  etiam  ratio  et  determinatio  mutationis,  quae  in  corpore,  si  in  passivis 
tantum,  hoc  est  in  sola  extensione  vel  extensione  et  impenetrabilitate  natu- 
ram  ejus  colloces,  reperiri  non  potest.  In  extensione  plura  uno  concipio, 
nempe  et  continuitatem  (quae  ipsi  communis  est  cum  tempore  et  motu) 
et  coexistentiam.  Itaque  non  est  necesse  Extensionem  aut  totam  concipi 
aut  nihil  ejus.  Patet  autem,  ut  extensio  sit,  esse  debere  rem  quae  conti- 
nue  repetatur  seu  res  plures  quarum  continua  sit  coexistentia.  Quaeris, 
Vir  Eximie,  quid  in  re  cui  tribuitur  extensio,  praeter  extensionem  conci- 
piatur.  Respondeo,  res  addere  extensioni  actionem  et  passionem.  Ergo 
(inquis)  extensio  erit  modus  extensi.  Respondeo  rursus,  extensionem  meo 
sensu  non  ideo  fore  modum  substantiarum  ex  quibus  resultat,  quia  ipsa 
est  invariabilis  rerumque  numericam  determinationem  designat  quae  sub 
quacunque  mutatione  eadem  manet,  et  tute  mecum  agnoscis,  modos  varia- 
biles  esse  debere.  Interim  fateor,  non  tantum  extensionem  sed  etiam  actio¬ 
nem  et  passionem  se  solis  non  concipi,  et  sane  neque  necessarium  neque 
facile  est  devenire  ad  notiones  summae  simplicitatis ,  ut  jam  notavi.  Ita¬ 
que  si  non  nisi  talem  ad  substantiam  concipiendam  requiramus,  vereor  ne 
omnes  substantias  creatas  e  medio  tollamus,  quod  erit  non  solvere  nodum, 
sed  secare. 

Quoniam  occasione  Bredenburgii  necessitatem  obiter  attigeram,  et  quae 
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de  ipsa  jactatur  difficultatem  ex  notionibus  perturbatis  oriri  dixeram  ,  ais 
curiositatem  Tuam  excitatam  esse  pauculis  illis  verbis  meis,  et  gratum  Til)i 
fore,  si  mentem  explicem  paulo  distinctius,  quoniam  causa  omnis  necessario 
effectum  suum  producere  videatur.  Ego  concedo  quidem ,  nihil  unquam 
fieri  sine  ratione,  id  est  quin  ratio  sit  cur  sic  potius  quam  aliter  fiat:  in¬ 
terim  rationes  plerumque  sunt  inclinantes  potius  quam  necessitantes,  ut 
adeo  salva  maneat  rerum  contingentia. 

Ex  literis  Leida  scriptis  intelligo  Tibi  propositum  esse  descriptionem 
edere  Automati  Astronomici  Hugeniani.  Ea  re  et  rempublicam  et  viri 
summi  memoriam  Tibi  obstringes ,  et  tanto  quidem  magis  quanto  plenior 
erit  descriptio.  Yelim  nosse  in  quo  Hugenianum  differat  a  Romeriano  sive 
in  structura  sive  in  eftectu.  Nam  nisi  plus  aliquid  praestare  deberet, 
utique  vir  egregius  rem  sumtuosam  ab  alio  praeoccupatam  non  fuisset  ag- 
gressus.  Quae  alia  aut  Tua  aut  illius  editioni  pares,  aut  omnino  in  studiis 
interioribus  (in  quibus  tantum  potes)  moliare,  eorum  notitiam  nobis  ut  ne 
invideas  peto.  Scribitur  et  Dn.  Hartsoekerum  in  terendis  sine  patinarum 
*  officio  vitris  objectivis  ex  ingenti  sphaera  non  sine  successu  insigni  pergere. 
Ilaec  et  similia  incrementa  scientiae  a  Te  discere  posse,  caeteris  beneficiis 
annumerabo.  Vale.  Dabam  Hanoverae  6  Julii  1701. 


XVII. 

£>e  Solber  «n  ßeibnij. 

Quoniam  tibi  consultius  visum  est,  quanquam  vereor  ut  succedat,  age 
progrediamur  in  examine  definitionis  quam  de  substantia  dedi.  Quare  ad 
ea  quae  objicis  breviter  sic  habe. 

Posita  mea  definitione  substantiae,  sequitur  unamquamque  substantiae 
perfectionem  (quam  vere  repraesentaminis  materiam  dicis)  mihi  quidpiam 
seorsim  repraesentare ,  quod  cum  alia  ejusdem,  si  fieri  queat ,  substantiae 
perfect ione  nihil  repraesentet  commune.  Unde  videtur  recte  concludi, 
unamquamque  perfectionem  aliam  denotare  substantiam ,  aut  saltem ,  si 
dicamus  substantiam  unam  plura  habere  attributa,  nos  illa  attributa  eadem 
dicere,  in  quibus  tantum  abest,  ut  unitatem  aut  identitatem  intelligamus, 
ut  e  contrario  inter  ea  maximam,  quae  in  conceptum  cadere  potest,  intelli- 
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gamus  diversitatem ;  quo  ipso  aliud  videmur  verbis  dicere  quam  mente  in- 
telligimus. 

Quod  addis  me  am  substantiae  notionem  videri  non  con  ve¬ 
nire  iis  quae  vulgo  sic  appellantur,  sed  substantiae  simpli- 
cissimae  tan  tum,  id  partim  meae  definitioni,  opinor,  non  officit,  cum 
notum  sit  quam  confuse  vulgo  de  his  notionibus  loquantur ,  partim  pro  ea 
militat.  Nam  si  conveniat  substantiae  simplici ,  involvit  certe  in  se  gene¬ 
ralem  substantiae  notionem,  quae  in  notione  substantiae  simplicis  necessario 
continetur.  Et  quid,  si  omnis  substantia  simplex  foret,  quatenus  est  sub- 
stantia  ? 

Quod  de  causa  substantiae  dicis,  existimem  si  nullius  substantiae 
essentia  concipiatur  absque  causa  ejus  possibili,  nullius  essentiam  concipi. 
Modorum  siquidem  causas  possibiles  concipere  mihi  videor,  sed  substantia- 
rum  nullas.  Ilinc  vulgo  eas  dicimus  creari,  hoc  est,  habere  causam  a  qua 
producantur,  sed  modo  nescio  quo. 

Quod  de  diversis  Ellipseos  producendae  modis  adjungis,  objecissem 
nunquam,  quia  jamdudum  persuasissimus  fui ,  priorem  tuam  quadruplica- 
tionem  huic  difficultati  omnino  satisfacere.  Quod  vero  posteriorem  attinet, 
nescio  an  eam  recte  assequar.  Suspicor  tarnen  te  per  res  incompletas  in- 
lelligere  res  mere  passivas,  quibus  nos  pro  arbitrio  nostro  quoslibet  motus 
ascribimus,  et  in  quibus  nos  vel  ad  omnes  vires  vel  ad  partem  quandam 
earum  respicimus ;  per  completas  vero  res  quae  in  se  habent  delerminatam 
agendi  vim,  qua  et  omni  quidem  agendo  videntur  necessario  determinatum 
effectum  et  eo  quidem  necessario  modo ,  quo  ad  actionem  determinatae 
sunt,  producere. 

Proprietates  a  modis  distinguo ,  eo  quod  proprietates  cum  essentia  rei 
reciprocentur,  adeoque  ab  ea  non  differant  nisi  nostro  concipiendi  modo, 
modi  nequaquam.  Nec  puto  proprietates  conceptu  alieno  indigere.  Suppo- 
namus  extensionem  se  sola  concipi,  ejus  proprietas  est,  quod  sit  in  loco. 
Verba  alia  sunt,  fateor,  conceptus  idem.  Quid  enim  est  in  loco  esse  quam 
extensum  esse? 

Effectus  autem  erunt  modificationes,  aut  quod  malim,  proprietates 
causae.  Inter  se  enim  reciprocantur.  Et  certe  si  causam  intelligamus 
proprie  eam  rem  quae  causat,  quatenus  causa  est  et  quatenus  agit  omnibus 
suis  viribus,  quibus  enim  non  agit,  iis  causa  non  est,  admodum  arduum 
erit  causam  ab  effecto  distinguere.  Ponamus  Ellipsin  ope  fili  in  focis  fixi 
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describi ;  ea  apicis  styli  quo  describitur  circumductio  propria  causa  est 
Ellipseos,  sed  ea  nonne  ipsa  Ellipsis  est? 

Idem  posse  esse  effectum  plurium  causarum  concurrentium ,  ut  verum 
est,  si  ut  vulgo  solemus,  minus  loquamur  accurate,  ita  in  accurata  notione 
causarum  et  effectuum  falsum  existimo.  Illae  enim  plures  causae  aut 
earundem  erunt  operationum,  ut  cum  duo  pondera  aequalia  simul  agentia 
corpus  aliquod  attollunt,  in  quo  casu  simile  erit  utriusque  effectum,  non 
idem,  unumquodque  enim  pondus  dimidiam  corporis  attollit  partem ,  aut 
erunt  diversarum  operationum ,  ex  quibus  necessario  sequuntur  effectus 
diversi. 

Substantiam  alterius  interventu  modificari,  noir  infitior ,  si  loquaris  de 
substantiis  unius  specificae  naturae.  Tum  enim  quatenus  substantiae  sunt, 
non  diflerunt;  quare  verum  puto  quod  addis  substantiam  ejusdem  naturae 
influere  in  quameunque  aliam  etiam  ejusdem  naturae,  ita  ut  si  una  earum 
sublata  aut  diversa  fingeretur,  omnia  ab  iis  quae  nunc  sunt,  diversa  sint 
futura.  Quod  ipsum  fortasse  etiam  latius  patet. 

Si  A  et  B  nullum  habeant  praedicatum  commune,  nullam  habebunt 
operationem  communem,  nullum  itaque  effectum  commune.  Tertium  itaque 
C,  quod  supponitur  utroque  indigere  ad  sui  conceptum,  non  indigebit  eo 
quod  utrique  commune  est,  Nullum  enim  est.  Sed  indigebit  praedicatis 
utriusque  diversis.  Quae  cum  diversa  sint  nec  ideo  alterum  alterum  involvat, 
adeoque  a  se  invicem  separari  possint  ut  A  a  B,  sequetur  illa  duo,  quae 
in  C  continentur,  a  se  invicem  separari  posse,  hoc  est  sequetur  tertium  illud 
C  non  unum  esse,  sed  ex  duobus  diversis  compositum. 

Neque  tarnen  negare  velim  modum  qui  ex  pluribus  ejusdem  naturae 
substantiis  sequitur,  unum  esse  posse,  modo  formalis  causa,  ut  in  Ellipseos 

exemplo  loqueris,  sit  una  ac  eadem.  Exemplo  quid 
velim  illustrabo.  Sint  duo  corpora  A  et  B  agentia 
in  corpus  C,  ita  ut  A  illud  dato  tempore  pellat 
per  rectam  CG,  B  vero  per  rectam  CE,  move- 
bitur  illud  corpus  per  CF  eodem  ritu  ac  si  ab 
uno  corpore  D  per  rectam  C  F  impulsum  fuisset. 
Nec  mirum  ;  cum  enim  binae  determinationes  per 
CF,  CG  conveniant  cum  illa  per  C  F,  necessario 
idem  effectum  sequitur;  sed  alias  id  fieri  posse  non  existimo. 

Ais  deinde  ex  mea  notione  substantiae  modos  nullos  orituros.  Nec 
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inficior.  lmo  hoc  ipsum  est,  cur  tarn  avide  expetierim  demonstrationem, 
qua  pateret  omnem  substantiam  ex  natura  esse  activam.  Omnem  certe  eam 
substantiam,  quae  modorum  varietati  obnoxia  est,  involvere  actionem  et  vini 
activam  aut  in  se  aut  in  ea  substjmtia,  quae  varietatem  facit ,  ipsa  res 
loquitur;  quare  facile  agnosco  omnem  creatam  substantiam,  quam  infinitae 
varietati  subjectam  esse  experientia  constat,  vi  activa  poliere,  sed  hanc  ex 
natura  substantiae  fluere  et  ab  ea  inseparabilem  esse,  id  est  cujus  demon- 
strationem  a  priori  unice  requiro. 

Primitivae  notiones  utut  a  deri vatis  aegre  distinguantur,  putem  tarnen 
perfectae  scientiae  munus  esse  distinguere  et  ex  primitivis  derivatas  de- 
ducere. 

In  extensione  plura  te  concipere  affirmas ,  continuitatem  et  coexisten- 
tiam.  Sed  haec  pro  iisdem  habeo.  Ea  enim  mihi  eadem  sunt,  inter  quae 
nexus  necessarius  et  reciprocus  est.  Possum  quidem  continuitatem  conci¬ 
pere  absque  coexistentia,  ut  in  tempore,  sed  hinc  non  sequitur  ea  in  ex¬ 
tenso  esse  diversa,  quia  possum  speciem  concipere  absque  individuo,  licet 
id  quod  speciem  dico  in  individuo  revera  non  difFerat  ab  illo  ipso  individuo 
cui  ascribo.  Dicis  ut  extensio  sit  requiri  res  plures,  quarum  continua  sit 

coexistentia.  Verum  me  quod  attinet,  illas  res  plures  non  facile  dixerim, 

/ 

quia  ex  definitione  modo  data,  inter  illas  res,  si  ita  loqui  ames,  est  nexus 
necessarius  et  reciprocus.  Quamcunque  enim  hic  supponas  pluralitatem, 
certum  est  extensionis  partem  A  nec  posse  concipi  nec  posse  existere  abs¬ 
que  parte  B,  et  vice  versa. 

llaec  sunt,  Vir  celeberrime,  quae  mihi  tua  perpendenti  in  menlem  ve- 
nere,  quae  solidissimo  tuo  judicio  lubens  submitto. 

Quae  porro  de  flugenianis  quaeris,  nosti  opinor,  Clariss.  Fullenio  et 
mihi  ab  illustri  p.  m.  Hugenio  demandatum  esse,  ut  quae  inter  scripta 
ejus  praelo  apta  essent  ederemus  in  lucem;  quod  tardius  peractum  est,  tum 
quia  tardius  illa  scripta  ad  nos  devenerunt,  tum  quia  in  iisdem  locis  non 
vivimus,  ut  et  propter  varia  quae  remoram  injecerunt  impedimenta.  Nobis 
in  animo  est  edere  ejus  Dioptricam ,  tractatum  de  Parheliis ,  Automatum 
Planetarium,  prout  ipse  descripsit,  et  quaedam  ejus  de  motu.  Dioptrica 
jam  sub  praelo  est ,  sed  operae  lente  procedunt.  Romerianum  non  satis 
perspectum  habeo,  ut  diversitatem  assignare  possim.  Hugenianum  in  plano 
monstrat  Planetarum  circa  solem  motus  tarn  in  longitudinem  quam  latitu- 
dinem  ad  datum  tempus,  idque  ope  llorologii,  quod  unum  omnibus  Planetis, 
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communem  axim  variis  pro  singulis  planetis  dentibus  instructum  movet, 
ita  ut  Planetis  semel  debito  loco  collocatis,  illa  machina  solo  suo  motu  ad 
multos  annos  loca  Planetarum  designet. 

Hartsoekerium  a  longo  tempore  non  videram  nee  de  eo  inaudiveram 
quidquam.  Quare  ne  quid  tibi  non  satis  compertum  significarem,  scripsi  ad 
eum.  Ille  vero,  salute  ad  te  data,  rescribit,  verum  esse  se  in  terendis  vitris 
objectivis  ex  ingenti  sphaera  summo  cum  successu  occupatum  esse ;  habere 
se  optimae  notae  vitra  100,  200,  300,  400,  500  et  600  pedum,  eoque  se 
non  sine  patinarum  officio  sed  patinarum  vitrearum  officio  elaborare,  ut 
in  Dioptrica  explicuit. 

Ad  posteriores  tuas  responsum  dabunt  Oudini  et  Baylii  litterae,  quas 
his  adjectas  vides.  Yale. 

Lugd.  Batav. 

a.  d.  YII  Octobris 
CIDIDCCI. 


XYIII. 

ßctbnij  an  be  Wölber. 

Responsuro  ad  Tuas  novissimas  mihi  perutiles  futurae  erant  relictae 
domi  pristinae  utriusque  literae.  Itaque  dum  Hanoveram  redire  spero, 
mora  facta  est,  quam  tandem ,  protracta  diutius  absentia,  abrumpendam 
censui,  et  potius  utcunque  respondendum  quam  diutius  silendum.  Utrum- 
que  spero  pro  tua  humanitate  boni  consules  et  silentium  et  responsum. 

Ut  ergo  ad  Tuas  Considerationes  veniam,  non  pulo  exemplum  perfec- 
tionis  dari,  quae  nihil  cum  alia  commune  habeat  nee  relationem  ad  eam 
involvat  aut  quae  adeo  per  se  substantiam  constituere  possit. 

Si  notio  substantiae  in  genere  non  convenit  nisi  substantiae  simpli- 
cissiinae  seu  primariae,  haec  sola  erit  substantia.  Et  fateor  in  tua  potestate 
esse  sic  accipere  substantiae  vocabulum,  ut  solus  Deus  fiat  substantia,  cae¬ 
tera  vero  aliter  appellentur.  Sed  mihi  animus  est  notionem  quaerere  quae 
conveniat  caeteris  quoque  et  hominum  usui  consentiat,  quo  Tu,  ille,  ego 
substantiis  accensemur.  Id  vero  et  mihi  Heere,  et  si  succedat  utile  esse, 
non  negabis.  Caeterum  non  omne  quod  substantiae  uni  convenit,  continet 
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generalem  substantiae  notionem ,  ut  non  omne  quod  quadrato  convenit, 
generalem  Parallelogrammi  notionem.  Concedo  omnem  substantiam  esse 
simplicem  certo  intellectu,  substantiam  inquam;  non  substantiarum  aggre- 
gatum. 

Et  si  substantia  omnis  ab  aeterno  esse  poneretur,  tarnen,  primitiva 
demta,  omnes  causas  habere  deberent,  rationes  scilicet  extraneas,-  cur  ex¬ 
titerint  potius  quam  non  extiterint. 

Si  proprietates  B  et  C  inter  se  et  ab  essentia  A  differunt  concipiendi 
modo,  profecto  alia  assumi  debent  in  eorum  conceptibus  quam  A. 

Si  Extensum  se  solo  conciperetur,  in  loco  non  esset. 

Patere  puto  vel  stylum  circumductum  vel  styli  circumductionem  non 
esse  Ellipsin ;  Ellipsis  est  in  Charta,  Stylus  extra  eam;  Ellipsis  est  perma¬ 
nens,  styli  circumductio  est  transitoria. 

Nescio  an  dici  possit,  cum  pondera  duo  aequalia  idem  corpus  simul 
attollunt,  nullum  esse  eorum  effectum  communem,  sed  cujusque  separatum, 
nempe  dimidium.  Nulla  enim  potest  alterutri  ponderum  assignari  certa 
medietas  corporis  quam  attollat,  sed  agunt  pro  indiviso. 

Quod  de  substantiarum  connexione  et  sympathia  dixi  ad  omnes  per- 
tinere  puto,  etiamsi  non  sint  unius  specificae  naturae. 

Equidem  A  et  B  quae  nullum  habeant  praedicatum  commune ,  possi- 
bilia  non  puto.  Interim  non  sequitur,  si  duo  praedicata  ad  ipsius  C  con- 
ceptum  concurrentia  separabilia  sint,  non  esse  unum  aliquem  ipsius  C  con- 
ceptum.  Ex.  gr.  Quadratum  est  rectangulum  aequilaterum,  possunt  autem 
separari  rectangulum  ab  aequilatero  (ut  in  eo  quod  dicitur  £T£po[X7jxs?)  et 
aequilaterum  a  rectangulo  (ut  in  triangulo,  pentagono  etc.)  et  tarnen  qua¬ 
dratum  una  figura  est  et  unum  habet  conceptum. 

Ut  profundilatem  Tuam  in  caeteris,  ita  in  eo  ingenuitatem  laudo,  quod 
agnoscis  ex  proposita  a  Te  substantiae  notione  modos  nullos  orituros.  Ego 
vero  demonstrari  posse  puto,  quod  tale  sit,  id  nec  existere,  et  debere 
substantiam  existentem  aut  subjectum  esse  modorum  aut  certe  causam, 
quanquam  quod  subjectum  est,  semper  et  causa  est  modorum,  non  contra. 

Hoc  ipsum  est  quod  optes  inquiri  in  primitivas  Notiones  vel  saltem 
his  utcunque  accedi. 

Goncedis  existentiam  et  continuitatem  quae  notionem  Extcnsionis  in- 
grediuntur,  differre  formaliter,  nec  aliud  volo ;  at  vero  cujus  notio  ex  di- 
versis  conceptibus  formalibus  componitur,  primitiva  non  est.  Inter  prima- 
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rios  Cartesianorum  errores  est,  quod  extensionem  tanquam  aliquid  primi- 
tivum  et  absolutum  concepere  et  quod  constituat  substantiara.  ls  error 
exuendus  recte  philosophaturo,  neque  aliter  natura  corporis  et  substantiae 
intelligetur,  si  quid  ego  quidem  judico.  Talis  primitivorum  falsa  assumtio 
facit  philosophiam  ignavam,  ut  in  occultis  qualitatibus,  eaque  in  re  passim 
peccari  hodie,  notavi  in  Diario  Eruditorum  Parisino  non  ita  pridem  contra 
eos  qui  perceptionem  caloris,  frigöris  etc.  putant  non  repraesentare  quod 
est  in  motibus ,  sed  esse  nescio  quid  appTjiov  et  arbitrarium  quod  Deus 
occasione  motuum  imprimat  menti.  Sed  ut  ad  rem  redeam,  nunquam  re- 
periemus  Extensionem  sine  rebus  pluribus  quarum  continua  sit  coexisten- 
tia,  neque  aliud  quid  deprehendemus  in  ea  quam  hoc  ipsum  quod  tales 
res  intelliguntur.  Nexus  quoque  earum  necessarius  non  est,  possunt  enim 
aliquae  rerum  i llarum  tolli,  nec  refert  quod  aliae  sunt  substituendae.  Ex- 
tensio  autem  si  ab  extensis  distinguas,  abstractum  aliquid  est,  ut  duratio 
vel  ut  numerus  sejunctus  a  rebus,  in  quo  connexio  partium  eodem  modo 
necessaria  est  ut  in  extensione.  Sic  in  ternario  tres  unitates  intelligibiles 
aeterno  vinculo  colligantur,  etsi  trium  rerum  propositarum  connexio  forte 
necessaria  non  sit;  quibusdam  tarnen  demtis  aliae  supersunt,  et  nunquam 
desunt  res  numeris,  nec  magis  in  illis  vacuum  est  quam  in  loco  aut  in 
tempore  aliisque  ordinibus,  nisi  Universum  destructum  ponamus  ut  solae 
supersint  possibilitates.  Id  enim  sunt  extensio,  duratio,  numeri  sine  rebus, 
etsi  vulgo  ad  instar  idearum  Platonicarum  ut  substantiae  concipiantur. 
Extensio  etiam  relativa  est  ad  aliquam  naturam  cujus  sit  diffusio ,  ut  du¬ 
ratio  ad  rem  quae  persistit.  Illud  interim  peculiare  est  Extensioni,  quod 
uni  eidemque  loco  diversa  extensa  successiva  quadrant,  id  est  in  aliorum 
situm  in  ordine  coexistentiarum  succedunt ;  sed  tempori  peculiare  est,  quod 
plura  sunt  in  tempore  eodem  simul. 

Gratias  ago  quod  mihi  CI.  Hartsoekeri  salutalionem  (quam  per  occasio- 
nem  reddi  peto)  et  responsionem  significasti,  et  literas  virorum  Clarissi- 
morum  Baylii  et  Oudini  ad  me  curasti  quibus  ut  inclusas  mittere  velis 
petere  audeo.  Si  tarn  longe  porriguntur  vitra  Hartsoekeriana ,  est  cur 
nova  et  praeclara  inventa  Astronomica  ab  iis  expectemus.  Quanquam  spe- 
rem  et  Microscopia  sic  promoturum,  quorum  adhuc  major  est  utilitas.  Ce- 
leberrimus  quoque  Tschirnhusius  talia  molitur,  arte  vitraria  valde  promota. 
Is  nuper  per  Batavos  in  Galliam  ivit,  quod  fortasse  non  ignorabis.  Cum 
llanoveram  transiret,  infeliciter  abfui.  Spero  egregiis  speciminibus  quae  nos 
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expectare  jussit,  in  Academia  Scientiarum  Regia  oculos  omnium  in  se  con- 
versurum.  Magni  Ilugenii  dioptricen  aliaque  omnia  avide  expecto.  Quod 
superest,  vale  diu  in  imiltos  annos,  quos  cum  instante  Tibi  felices  precor. 
Dabam  Berolini  27  Decembr.  1701. 


XIX. 

£>e  au 

Vereor  admodum,  ne  quum  agatur  inter  nos  de  primis  notionibus  (de 
ea  scilicet  quam  alligavimus  voci  substantiae ,  quam  tantum  non  omnibus 
rebus  applicamus)  multa  utrinque  disseramus,  quae  ab  altero  non  inteil i— 
gantur  satis  eo  quod  iisdern  vocibus  easdem  notiones  non  comprehenda- 
mus.  Cui  tarnen  malo  magna  ex  parle  obviam,  nisi  fallor,  iri  possel,  si 
tibi  placeret  ut  meam  notionem  substantiae  dedi ,  sic  etiam  dare  tuam. 
Ita  enim  opinor  clarius  mentem  tuam  perciperem,  et  exactius  ad  ea  quae 
profers  respondere  possem.  Nunc  metuo  ne  in  multis,  quid  velis  non  satis 
dignoscens,  rem  saepius  acu  non  tangam.  Quod  si  fiat,  ignosces  spero 
homini  rem  quam  occultas  non  intelligenti.  Davum  siquidem  me  profiteor, 
non  Oedipum.  Breviter  mea,  quantum  in  his  tenebris  licet,  sic  habe. 

Quicquid  substantiae  simplicissimae  notionem  constituit,  id  in  se  con- 
tinet  substantiae  generalem  notionem,  cum  illa  omni  substantiae  necessario 
applicetur.  Id  quod  efficit,  ut  ego,  tu  etc.  dicamur  substantiae,  id  neces¬ 
sario  omnibus  substantiis  commune  est,  adeoque  etiam  simplicissimae.  Et 
quae  vulgo  inter  substantiam  primam  et  secundas  ponitur  differentia ,  non 
tarn  includit  id  quod  proprie  volunt  substantiae  notionem  facere,  nempe, 
non  in  esse  alii,  quam  causam,  quam  prima  nullam  praeter  se  requirit, 
secundae  vero  aliam  a  se  diversam.  Verum  quidem  est,  non  omne  quod 
quadrato  convenit,  continere  generalem  Parallelogrammi  notionem,  sed 
verum  quoque  est,  in  quadrati  notione  contineri  omne  id  quod  in  generali 

Parallelogrammi  notione  cpntinetur.  Nec  dissimili  . *)  si  notionem  effor- 

mem  substantiae  simplicissimae,  in  ea  certe  involvetur  generalis  substantiae 
notio,  cumque  in  hac  notione  unica  tantum  consideretur  perfectio,  sufficit 
unica  ad  substantiam  constituendam.  Quod  si  praeterea  plura  attributa 
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siniul  substantiam  constituere  queant,  non  videtur  tarnen  illam  attributorum 
pluralitatem  necessario  ingredi  generalem  substantiae  notionem ,  cum  con- 
cipi  queat  substantia  simplicissima  unius  attributi.  Substantiae  certe  notio 
attributum  aliquod  involvet  vel  unum  yel  plura.  Utrum  sit,  in  generali 
substantiae  notione  non  necessario  involventur  plura,  nisi  forte  velis,  attri- 
butum  aliquod  non  in  se  spectatum ,  sed  ut  ita  loquar,  modificatum  sub¬ 
stantiae  notionem  ingredi.  Quod  omnino  suspicarer,  nisi  inde  videretur 
sequi  hac  ratione  causas  modorum  assumi  tanquam  substantiae  proprias, 
quod  tarnen  id  ipsum  est  quod  quaeritur. 

Concedis  omnem  substantiam  esse  simplicem  certo  intellectu ,  quae 
verba  si  intelligam  pro  me  faciunt.  Ita  enim  ea  interpretor.  Attributa 
substantiae  ita  ex  imo  principio  et  fonte  manare,  ut  nexum  inter  se  habe- 
ant  necessarium  et  reciprocum.  Quod  si  recte  verba  tua  Interpreter,  idem 
dicunt,  quod  intendi.  Ea  enim  quae  talem  inter  se  nexum  habent,  a  parte 
rei  non  pro  pluribus  sed  pro  iisdem  habeo.  Substantiae  autem  quaerimus 
notionem,  non  substantiarum  aggregati. 

Omne  quod  existit  causam  habere  cur  existat  potius  quam  non  existat, 
lubens  largior. 

Quod  proprietates  dixi  ab  essentia  rei  non  differre ,  nisi  nostro  conci- 
piendi  modo,  quo  eas  distinxi  a  modis,  iis  quid  velim  exemplo  patefaciam. 
Figuram  concipio  planam,  tribus  rectis  lineis  terminatam ;  hanc  triangulum 
voco  ejusque  essentiam  in  eo  consistere  pono.  De  hoc  triangulo  porro 
demonstro,  maximum  latus  necessario  maximo  angulo  subtendi,  ejus  an- 
gulos  aequales  esse  duobus  rectis  etc.  Haec  trianguli  proprietates  voco, 
concipiendi  certe  modo  ab  essentia  trianguli  diversas,  sed  re  ipsa  ab  eodem 
neutiquam  discrepantes ,  sed  diversis  concipiendi  modis  mihi  unam  ean- 
demque  trianguli  naturam  repraesentantes.  Quod  ex  eo  sequi  arbitror, 
quia  hae  proprietates  cum  trianguli  natura  reciprocantur. 

Non  intelligo,  quid  velis  cum  ais,  si  ex  te  ns  um  se  solo  concipe- 
retur,  in  loco  non  esset.  Idem  enim  hoc  mihi  videtur  ac  si  quis 
diceret,  si  extensum  se  solo  conciperetur,  extensum  non  esset.  Quid  enim 
in  loco  esse  addat  rei  extensae  praeter  denominationem  externam  ,  non 
capio. 

Si  a  styli  circumductione  separes  omnia  quae  externa  sunt  et  quae 
eum  in  finem  solummodo  adhibentur  ut  apex  styli  certa  lege  circumducatur, 
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nihil  restabit  praeter  apicis  istius  circumductionem  quae  profecto  Ellipsis 
est,  sive  sui  vestigium  in  Charta  relinquat  sive  minus. 

Fateor  neminem  assignare  posse,  quam  determinate  partem  ponderis 
unusquisque  binorum  pondus  paribus  viribus  attollentium  attollat,  sed 
negari  tarnen  nequit,  quin  similis  in  utroque  sit  actio,  et  simile  ab 
utroque  procedat  effectum,  et  quisque  tollat  ponderis  medietatem. 

In  omni  rectangulo  praeter  opposita  latera  parallela  et  angulos  reclos 
simul  continetur  quaedam  laterum  longitudo.  Horum  nihil  a  rectangulo  se- 
parari  potest  quin  pereat  rectangulum,  nec  ab  ejus  conceptu  quin  ille  pereat. 
Yerum  rectanguli  in  genere  spectati  natura  quamlibet  laterum  rationem 
ferre  potest,  habet  tarnen  in  unoquoque  certam  quae  ab  illo  separari  nequit 
quin  pereat.  Nec  hac  in  re  ulla  quadrati  praerogativa  est  nisi  quod  nobis 
libuerit,  ubi  ratio  aequalitatis  inter  latera  viget,  illam  figuram  peculiari 
voce  vocare  quadratum,  reliqua  omnia  comprehendere  sub  generali  rectan¬ 
guli  nomine.  Quare  si  agatur  non  de  conceptu  generali  rectanguli  sed  de 
hoc  illove  in  rerum  natura  existente ,  non  mirum  est ,  id  unam  naturam 
habere  et  unum  conceptum,  si  quidem  opposita  latera  parallela  rectis  angulis 
sibi  invicem  juncta,  cum  certa  ratione  laterum,  imo  certa  eorundem  magni- 
tudine  nec  ab  hoc  rectangulo  nec  a  se  invicem  in  hoc  rectangulo  separari 
queant,  quin  eo  ipso  hoc  rectangulum  destruatur  prorsus ;  sed  si  huic  rec¬ 
tangulo  addam  motum,  jam  conceptus  rectanguli  moti  duo  involvet,  quia 
motus  a  rectangulo  separari  potest  manente  eodem  rectangulo.  Quibus 
consentaneum  est,  si  duo  attributa  separabilia  concurrant  ad  conceptum 
rei  C,  hanc  rem  unum  quid  non  esse,  nec  unum  esse  ejus  conceptum. 
Agitur  enim  de  separatione,  non  quae  fit  sola  mentis  abstractione,  sed  quae 
in  rerum  natura  locum  habere  queat.  Etenim  cum  separabilia  sint  liaec 
attributa  conceptum  rei  C  constituentia,  certe  diversa  erunt,  diversas  causas 
requirent,  diversa  effecta  producent,  adeoque  (nisi  forte  admodum  laxa 
significatione  ut  vulgo  solemus,  unum  sumere  velis,  ut  cum  dicimus  unam 
domum,  urbem  etc.)  unum  non  constituent,  praesertim  cum  hic  agatur  de 
attributis  substantiarum ,  quae  idcirco  subjecto  alicui  non  insunt.  Flures 
namque  modos  uni  subjecto  competere  et  modorum  conceptus  unum  com- 
munem  conceptum  includere  nil  vetat. 

Non  existimas  possibilia  esse  duo  i  et  5  quae  nullum  habent  praetli- 
catum  commune.  Itane  ergo  contradictionem  implicat  talis  rerum  diversitas? 
Non  video.  Sed  ne  in  vocibus  hic  lateat  quaedam  ambiguitas,  ponas  duas 
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res  existere  proprietatum  si  fieri  queat  plane  diversarum.  De  utraque  recte 
praedicatur  illas  existere,  esse  res,  substantias  vel  modos,  habere  causas 
suae  et  essentiae  et  exislentiae,  et  quae  porro  generatim  omnibus  rebus 
ascribi  queunt;  quo  sensu  procul  dubio  habebunt'quaedam  praedicata  com- 
rnunia.  Yerum  tarnen  recte,  nisi  fallor,  dixero  nihil  esse  inter  illa  duo 
commune.  Hoc  enim,  quod  rem  et  substantiam  voco,  licet  eodem  nomine 
designem,  imo  licet  eodem  generali  conceptu  apprehendam ,  revera  tarnen 
in  re  ipsa  non  est  idem  sed  tanlundem  differunt ,  quantum  ipsae  rerum 
naturae.  Cartesiani  substantiam  corpoream  a  cogitante  distinguunt.  Hujus 
naturam  in  cogitatione  ponunt,  illius  in  extensione,  voluntque  haec  duo  ita 
inter  se  differre,  ut  nullas  proprietates ,  nulla  accidentia  habeant  inter  se 
communia.  Verene  an  secus,  jam  non  disputo.  lidem  tarnen  ambo  haec 
res  vocant,  substantias  dicunt,  sed  cum  haec  generalia  neutrius  rei  natu¬ 
ram  determinent,  sed  tantum  doceant  conceptus  nostri  quo  eas  apprehen- 
dimus  modum,  qui  externus  prorsus  ipsis  rebus  est,  haec  pro  communibus 
attributis  non  habent.  Nec  injuria,  opinor,  siquidem  priora  quae  posuimus 
ex  illorum  mente  vera  sint. 

Addis  demonstrari  posse  id  ex  quo  modi  nulli  oriuntur,  id  nec  existere 
etc.  quae  si  demonstrentur  a  priori,  res  confecta  est. 

Tecum  equidem  sentio  per  experientiam  constare,  nequaquam  omni  vi 
destitui  corpora ,  sed  hujus  rei  per  experientiam  notae  demonstrationem 
quaero,  ex  ipsa  natura  substantiae  petitam.  Extensionem  si  ab  extensis 
distinguam  abstractum  quid  esse  asseveras,  ut  duratio,  numerus  etc.  Quod 
si  vel  maxime  verum  sit,  restabit  tarnen  porro  explicandum,  quaenam  sint 
illae  res  quae  extensae  sint,  quaenam  habeant  attributa,  quo  conceptu 
repraesentenlur.  Qua  de  re  non  plura,  siquidem  haec  ita  se  habere 
ponantur,  mihi  videor  intelligere,  quam  percepto  numero  ternario  intelligo, 
quaenam  res  sint  quae  illo  numero  denotantur. 

Litterarum  quas  ultimis  tuis  junxisti,  alteras  statim  ad  D.  Oudinum 
misi,  alteras  Roeterodamum  mitti  curavi.  Vale. 

Lugd.  Batav. 

a.  d.  III  Aprilis 
C1D1DCC1I. 
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Veilem  mihi  liceret  recurrere  satis  ad  praecedentia,  et  haberi  jam  ex 
illis  pro  bona  parte  quae  postulas,  ostendere  connectereque  notiones  inter 
se  ut  par  est :  sed  hoc  tu  ipse  fortasse  melius  et  fructuosius  dijudicabis. 

In  generali  substantiae  notione  unicam  considerari  perfectionem  non 
puto.  Videris  quidem  substantiam  non  admittere  nisi  unius  attributi ,  id- 
que  consequenter  ad  Tuam  substantiae  notionem.  Esto  enim  substantia 
attributorum  A  B;  cum  ergo  alia  Tibi  possit  dari  substantia  attributi  A, 
patet  substantiam  A  B  non  per  se  concipi  sed  per  substantiam  A ,  ergo  nec 
substantiam  Tibi  fore.  Nec  reddi  polest  ratio,  si  unum  attributum  absolu- 
tum  simplex  substantiam  per  se  constituere  potest,  cur  non  et  aliud  posset. 
Sed  posito  jam ,  omnem  substantiam  esse  unius  simplicis  attributi,  utique 
nulla  potest  in  rerum  natura  intelligi  origo  modorum  et  mutationum,  unde 
enim  quam  ex  substantiis?  Ego  vero  nullam  esse  substantiam  censeo  quae 
non  relationem  involvat  ad  perfectiones  omnes  quarumcunque  aliarum. 
Unde  nec  concipi  potest  substantia  unius  attributi,  nec  ulium  quod  sciam 
a  nobis  seorsim  concipitur  attributum  seu  praedicatum  simplex  et  absolu- 
tum.  Scio  Cartesianos  quoad  prius,  et  Spinosam  quoad  posterius  quoque 
aliter  sensisse,  sed  scio  etiam  hoc  provenire  ex  defectu  sufficientis  analy- 
seos,  cujus  Lapis  lydius  est  demonstratio  praedicatorum  de  subjecto.  Nam 
in  omni  propositione  demonstrabili ,  cujus  non  habetur  demonstratio,  ter- 
minum  inesse  oportet  non  satis  resolutum. 

Cum  omnem  substantiam  simplicem  esse  dico ,  hoc  ita  intelligo,  ut 
partibus  careat.  Si  vero  omnia  quae  nexum  inter  se  habent  necessarium, 
essent  una  substantia,  utique  ex  supposita  exclusione  vacui  sequeretur, 
omnes  partes  materiae,  cum  necessariam  habeant  connexionem,  unam  com- 
ponere  substantiam:  sed  eo  ipso  confunderetur  substantia  cum  aggregato 
substantiarum ,  cum  tarnen  oplime  moneas ,  substantiae  quaeri  notionem, 
non  ex  ipsis  aggregati. 

Quod  objicis ,  credo  tanquam  mihi  non  admittendum,  revera  admitto, 
nempe  si  extensum  se  solo  concip eretu r,  nec  extensum  fore, 
nam  tale  extensum  implicat  contradictionem.  Certum  etiam  puto,  quod  se 
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solo  concipitur,  in  loco  esse  non  posse.  Nam  in  loco  esse  non  est  nuda 
extrinseca  denominatio :  imo  nulla  datur  denoininatio  adeo  extrinseca  ut 
non  habeat  intrinsecam  pro  fundamento ,  quod  ipsum  quoque  mihi  est  in- 
ter  xopi'a?  oo£ac. 

Miror  qui  velis  ipsain  circumductionem  apicis  esse  Ellipsin :  circum- 
ductio  est  ens  successivum,  ut  motus  et  tempus;  Ellipsis  est  ens  perma¬ 
nens  ut  linea  :  hoc  jam  tetigeram  in  praecedente.  Si  motus  non  relinquit 
vestigium  in  Charta,  relinquet  in  rerum  natura,  et  quamvis  non  relinque- 
ret,  tarnen  peraclo  motu  possumus  mente  conjungere  omnia  apicis  loca. 
Adde  quod  diversis  motibus  eadem  Ellipsis  describi  potest,  si  per  eadem 
puncta  transeatur. 

Cum  duo  pondera  eodem  modo  agentia  attollunt  unum,  medietas  cui- 
que  assignanda,  est  valoris,  non  rerum,  ut  cum  in  jure  duo  sunt  dornini 
in  solidum  ejusdem  rei.  Itaque  manet  impossibile  singulis  ponderibus 
assignari  effectum  separatum. 

Dicebas  ni  fallor:  si  duo  praedicata  ad  subjecti  C  conceptum  concur- 
rentia  sint  separabilia,  id  est  ut  interpretor,  possint  in  aliis  subjectis  sine 
se  invicem  reperiri ,  non  esse  unum  ipsius  C  conceptum.  Objeci  instan- 
tiam  quadrati ,  cujus  praedicata  sunt,  esse  rectangulum  et  esse  aequilate- 
rum,  quae  duo  praedicata  alibi  non  sunt  simul.  Et  haec  utique  separatio 
non  tantum  mente  fit,  sed  extat  in  natura,  quia  sTEpopTjxsc;  est  rectangulum 
non  aequilaterum  ,  et  quoddam  triangulum  est  aequilaterum  non  rectangu¬ 
lum.  Ego  quae  in  tua  novissima  reponis,  non  possum  satis  applicare. 
Fateor  a  rectangulo  non  posse  separari  aliquam  saltem  proportionem  late- 
rum,  sed  aliud  praedicatum  est  aliqua  proportio  laterum ,  aliud  proportio 
aequalitatis,  quae  differunt  ut  genus  et  species.  Nec  refert  an  quadratum 

Cmi _ E  habeat  praerogativam  prae  aliis  rectangulis,  et  si  revera  habeat, 

simplicitatis.  Omnino  etiam  diversas  causas  requirunt  haec  duo 
praedicata.  Fac  enim  AB  moveri  secundum  CZ),  alia  est  causa 
quae  facit  ut  angulus  ad  A  vel  C  sit  rectus,  alia  quae  efficit 
ut  AB  sit  aequalis  ipsi  CD.  Unde  etiam  facile  intel ligitur  diversa  quo¬ 
que  hinc  effecta  produci.  Nec  ideo  minus  unus  est  quadrati  conceptus. 

Duae  quaecunque  res  A  et  B  non  tantum  commune  habent,  quod  sint 
res  et  substantiae,  sed  etiam  habent  quandam  sympathiam,  ut  dicere  me- 
mini  in  praecedentibus,  nec  tute  videbaris  abhorrere. 

Cartesiani  substanliam  aliquam  sola  extensione  constitui  posse  putant, 
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quia  concipiunt  Extensionem  ut  quiddam  primitivum,  sed  si  analysin  hujus 
notionis  instituerent,  viderent  solam  extensionem  sufficere  ad  extensum  non 
posse,  non  magis  quam  numerum  ad  res  numeratas.  Fateorque  tecum,  ut 
numeri  ternarii  notitia  non  sufficit  ad  tres  illas  res  intelligendas,  ita  nec 
extensionis  seu  diffusionis  notitiam  sufficere  ut  intelligatur  ea  natura  cujus 
fit  diffusio.  Quae  ipsa  est  natura  in  quam  putem  nobis  inquirendum. 
Et  tuo  judicio  relinquo  an  illa  possit  aliud  esse  quam  to  oovajuxov,  ex  quo 
actio  et  passio. 

Postremo  fac  non  posse  haberi  eam  quam  optas  omnium  a  priori  de- 
monstrationem ,  an  ideo  minus  hypotliesis  consentiet  rebus?  quae  si  vel  a 
posteriori  probari  potest,  etiam  ultra  hypothesin  valebit.  Et  poteslne  quic- 
quam  afferri  validius  contra  illam  alteram  substantiae  notionem,  quam  quod 
ipse  agnoscis,  ita  modos  et  mutationes  non  oriri?  Itaque  licet  impossibi- 
Jitas  ejus  non  demonstraretur,  sufficeret  notiones  sic  accipi  ut  compertis  et 
utilibus  accommodentur ,  difficultatesque  dissolvi ,  unde  et  via  ad  altiores 
rationes  aperitur.  Quare  si  quae  contra  mea  dicta  dubitationes  opponan- 
tur,  libenter  et  candide  satisfacere  conabor,  quemadmodum  et  passim 
hactenus  facere  solitus  sum,  quae  in  alia  hypothesi  fortasse  frustra  speres. 
Quod  superest  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  April.  1702. 


XXI. 

De  2$oli>er  an  fieitmij. 

Haereo  anceps,  num  mentem  tuam  rite  percipiam,  quae  haesitatio  hac¬ 
tenus  silentii  mei  causa  fuit,  et  foret  fortasse  adhuedum ,  nisi  praestare 
existimarem,  aliquid  licet  aTrpoooiovoaov  respondere  quam  nihil. 

Si  recte  verba  tua  interpreter,  cum  ais ,  to  8ovap.iy.6v  esse  eam 

naturam,  cujus  sit  diffusio,  vis,  substantiam  corpoream  constare 

ex  materia,  cui  ascribis,  nisi  fallor,  impenetrabilitatem,  et  inertiam,  et  ex 

vi  activa  sive  svrsXs/sta.  Ego  lubentissime  fateor  ex  innumeris  mutatio- 

nibus,  quas  rebus  corporeis  contingere  experientia  docet,  facile  sequi ,  in 

ipsis  corporibus  esse  vim  harum  mutationum  effectricem.  Nec  inficior, 

assumta  hac  vi,  multas  in  Physicis  difficultates  solvi,  alias  fortasse  insolu- 

biles.  Cujus  ut  exemplum  adducam,  ex  hac  assumtione  manifestum  erit, 
ii. 
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illam  vim  translationem  producturam,  donec  a  vi  alia  priori  contraria  in- 
hibeatur,  adeoque  explicatu  erit  facile,  cur  corpora  mota  suo  in  motu  per- 
severent,  quod  mihi  ut  lenissime  loquar,  in  Cartesiana  hypothesi  semper 
admodum  arduum  visum  est.  Nam  cum  motus  non  sit  ipsis  vis  quaedam 
permanens ,  ex  qua  translatio  sequatur ,  sed  ipsa  solummodo  translatio 
quae  consistit  in  perpetua  situs  mutalione,  debebit  ex  eadem  regula,  quam 
ad  nodum  hunc  solvendum  adhibent,  singulis  momentis  nova  dari  hujns  in 
situ  mutationis  causa,  non  secus  ac  recte  volunt  in  motu  per  curvam  re- 
quiri  ut  singulis  momentis  nova  sit  causa  quae  determinationem  mutet, 
qua  sublata,  ut  hoc  corpus  non  amplius  determinationem  suam,  sic  illud 
prius  non  amplius  mutabit  suum  locum.  Ex  eadem  illa  vi  sequitur  cor- 
porum  inter  se  actio  et  passio,  nullo  interveniente  ex  Machina  Deo,  et 
quae  plura  sunt  id  genus. 

Quid  si  ergo  quaeras,  quid  me  hac  in  re  male  habeat,  en  tibi.  Ger- 
tum  mihi  est,  unum  et  idem  a  se  ipso  separari  non  posse ,  sive  ea  quae 
separari  a  se  invicem  queunt,  non  esse  unum  et  idem,  sed  ut  diversa 
sunt,  ita  diversas  requirere  causas. 

Nec  infitior  tarnen,  quin  plures  iique  diversi  modi  uni  eidemque 
subjecto  queant  convenire,  si  scilicet  illi  modi  unum  illud  subjeclum  in 
suo  conceptu  involvant.  Verum  hoc,  ut  in  modis  facillimum  est,  sic  in 
substantiis,  quae  nullum  a  se  diversum  subjectum  habent,  id  mihi  videtur 
difficillimum.  Licet  enim  substantias  concipiamus  per  attributa  sive  pro- 
prietates,  putem  tarnen  dici  non  posse,  illa  attributa  inesse  substantiis,  sed 
potius  esse  ipsas  substantias.  Ponamus  enim  substantiam  concipi  per  at- 
tributum  A.  Hoc  attributum  aut  erit  ipsa  substantia  aut  habebit  subjec¬ 
tum  a  se  diversum,  cui  insit.  Quo  in  casu,  omnium  opinor  calculo,  hoc 
subjectum  ab  attributo  diversum  proprie  id  erit  quod  substantiam  dicimus. 
Quod  ergo  aut  ignorabitur  prorsus  aut  cognoscetur  per  aliud  attributum 
quod  hujus  subjecti  naturam  repraesentat.  De  quo  attributo,  cum  eadem 
redeat  quaestio ,  progrediendum  erit  porro  in  infinitum ,  nisi  attributum 
inveniatur  quod  a  subjecto  suo  non  differat,  sed  si  sic  loqui  liceat,  ipsum 
sit  subjectum  suum  quodque  idcirco  proprie  substantia  erit. 

Ponamus  porro  substantiam  esse  quae  habeat  duo  attributa  A  et  B , 
talia  tarnen  ut  separari  a  se  invicem  queant,  nec  idcirco  habeant  nexum 
necessarium  et  reciprocum;  nam  si  hunc  nexum  habeant,  non  erunt  duo 
attributa  sed  unum.  Cum  itaque  utrumque  hoc  attributum  sit  substantiae 
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attributum,  subjectum  attributi  A  erit  ipsum  attributum  A ,  et  subjectum 
attributi  B  erit  ipsum  attributum  ß;  quae  attributa  cum  differant,  different 
etiam  subjecta,  quae  cum  attributis  idem  sunt,  different  ergo  substantiae. 
Unde  haec  substantia  non  erit  una,  sed  ex  duabus  tantopere  ac  ipsa  attri¬ 
buta  a  se  invicem  differentibus  substantiis  composita. 

Ex  quo  ratiocinio  facile  perspicis,  me  in  tua  substantiae  corporeae  no- 
tione  desiderare  ut  ostendatur,  inter  materiam  et  quae  ei  ascribitur  vim 
activam,  quae  simul  unam  substantiam  constituant  esse  nexum  necessarium 
et  reciprocum ;  vel  saltem  ut  ostendatur,  si  materia  forte  absque  vi  activa 
possit  concipi,  eam  tarnen  absque  illa  vi  existere  non  posse.  Quorum 
alterutrum  quamdiu  ostensum  non  est,  tamdiu  mihi  videtur  haec  duo  gratis 
conjungi,  praesertim  cum  vis  activa,  quam  non  possum  concipere  absque 
materia,  licet  materiam  queam  concipere  absque  illa,  mihi  se  habere  vide- 
atur  respectu  materiae,  ut  modus  respectu  substantiae. 

Qui  omnem  corporum  distinctionem  in  modum  extensionis  ponunt,  ut 
hodie  faciunt  tantum  non  omnes,  illi  excludendo  vacuum  non  diffitebuntur, 
opinor,  quin  omnia  Corpora  tantum  differant  modaliter,  et  quoad  substan¬ 
tiam  unum  sint  idemque. 

In  loco  esse  sive  locum  certae  magnitudinis  et  figurae  occupare  in 
meo  quidem  conceptu  nihil  ponit  aliud ,  quam  ejusdem  esse  figurae  et 
magnitudinis.  Neque  ullum  discrimen  in  conceptu  invenio,  ubi  corpus 
mathematicum,  et  spatium,  in  quo  esse  dicitur,  contemplor.  Si  a  circum- 
ductione  apicis  tollatur  quidquid  praecise  Ellipsin  non  facit,  nihil  remane- 
bit  praeter  punctum  ellipsis  circumferentiam  describens,  quae  ergo  circum- 
ductio  ita  praecise  sumta  ab  ipsa  Ellipseos  circumferentia  non  differet. 
Omnia  puncta  per  quae  apex  ducitur  sunt  puncta  Ellipseos,  quam  circum- 
ductionem  si  ex  parte  concipimus,  Ellipseos  partem,  si  totam,  totam  con- 
cipimus  Ellipsin.  Verum  in  hoc  parum  situm  arbitror,  ut  et  in  eo,  an 
medietas  valoris  ascribenda  sit  duabus  causis  iisdem  viribus  pondus  attol- 
lentibus,  an  vero  rerum.  In  re  enim,  opinor,  consentimus. 

Quadrati  notio  cum  sit  notio  modi,  imo  fortasse  modi  modi,  non  mirum 
est  eam  ex  pluribus  constare,  quod  modorum  proprium  est. 

En  tibi,  Vir  Amplissime,  non  tarn  responsionem  quam  descriptionem 
morbi  mei,  qui  impedit,  ne  tuarum  rationum  vim  percipiam,  cui  si  mede- 
lam  adhibeas,  rem  mihi  certe  longe  gratissimam  feceris.  Vale. 

Lus'd.  Batav.  a.  d.  XXV  Julii  GIDIDCCII. 

-  16* 
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XXII. 

ßcitmij  an  bc  33olt>cr. 

Berolini  19  Aug.  1702. 

Lectis  iis  quae  celeberrimus  Baylius  reposuit  meis  in  secunda  editione 
Dictionarii  sui,  conscripsi  replicationem  quae  Tuo  judicio  submitto  et  in- 
geniosissimi  Bernoullii  nostri.  Idque  eo  libentius  facio,  quod  puto  Te  in 
ea  inventurum  nonnulla  quae  circa  naturam  substantiae  uberius  explicari 
desiderabas.  Itaque  Tuum  non  minus  quam  Gl.  Baylii  judicium  flagito, 
cui  rogo  ut  Epistolam  adjunctam  cum  ipsa  Responsione  mea ,  ubi  legeris, 
si  tolerabilis  videtur,  mittas.  De  caetero  me  ad  priores  refero. 


XXIII. 

De  33ott>cr  an  ßeifmij. 

Nihil  mihi  inopinatum  magis  accidit  quam  quod  post  paucorum  dierum 
moram  receperim  a  Glariss.  Baylio  tuum  illud  ad  ejus  objectiones  scriptum 
cum  litteris  quas  his  adjunctas  vides,  quibus  videtur  declinare  responsio- 
nem,  sive  quod  putet  sua  adhuedum  retinere  pristinam  vim  sive  aliud 
quid  intercesserit.  Quo  ipso  magna  equidem  spe  decidi.  Speraveram 
enim  ex  iis  quae  tibi  repositurus  esset,  mihi  his  in  tenebris  multum  af- 
fulsurum  lucis,  quo  facilius  per  omnes  hypotheseos  tuae  maeandros  circum- 
ire  possim.  Praestaret  forsitan  magnum  hoc  exemplum  sequi ,  praesertim 
cum  admodum  dubitem,  num  mentem  tuam  ita  percipiam ,  ut  capax  sim 
formandi  objectiones  quae  directe  arcem  tuae  causae  petant.  Conabor 
tarnen  explicare,  qui  tuam  hypothesin  intelligam,  et  quid  in  ea  desiderem, 
vel  eum  in  finem  ut  si  forte  vel  ab  opinione  tua  deflectam ,  vel  in  eam 
ingenii  imbecillitate  non  satis  penetraverim ,  tu  me  pro  aequitate  tua  in 
viam  reducas. 

Massa  materiae  dum  in  infinitum  divisibilis  est ,  sublato  omni  inani, 
unitatem  habet  nullam.  Eadem  dum  mere  passiva  est,  impenetrabilis  et 
motui  resistens,  nihil  potest  nisi  addita  sit  vis  motrix ,  entelechia ,  quae 
cum  eam  indivisibilem  velis,  faciet  simul  cum  massa  substantiam  corpo- 
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ream,  unitatem,  Monada.  Unaquaeque  tarnen  substantia  corporea  continet 
in  se  infinitas  machinas,  singulas  suis  viribus  instructas,  et  harum  singulae 
rursus  infinitas  alias,  et  sic  porro  in  infinitum.  Quo  ipsa  illa  mihi  videtur 
unitas,  quam  in  prioribus  stabiliveras,  rursus  evanescere.  Erit  enim  hac 
ratione  unaquaeque  substantia  corporea  non  tarn  substantia  quam  aggrega- 
tum  infinitarum  substantiarum ,  neque  licebit  unquam  pertingere  ad  sub- 
stantiam  simplicem,  non  ex  pluribus  coagmentatam ;  non  secus  ac  in  divi- 
sione  materiae  nunquam  licet  devenire  ad  massulam  non  ex  pluribus  aliis 
compositam.  Existimabis  forsitan,  aggregatum  hoc  machinarum  unum  fieri 
per  IvisAs/siav  illis  omnibus  supervenientem.  Sed  ut  fateor,  absque  vi 
materiae  indita  nullam  fore  mutationem  quam  idcirco  a  posteriori  agno- 
sco,  ita  mihi  durum  videtur  pro  hypothesi  assumere  (quamdiu  nulla  evidens 
necessitas,  quam  hactenus  non  video,  te  ad  id  cogit)  ex  plurium  substan¬ 
tiarum,  hoc  est ,  partium  materiae  certa  vi  praeditarum  aggregato  aliud 
quid  oriri,  quam  quod  ex  illo  materiae  nexu  et  ex  illa  virium  compositione 
resultat,  quodque  ideo  ex  illis  conflatum  est.  Unitatem  autem,  quam  mihi 
videris  pro  fundamento  tuae  hypotheseos  ponere,  multi  forsitan  non  aliam 
arbitrabuntur  ab  arbitraria,  quam  in  rebus  mathematicis  assumimus. 

In  his  autem  entelechiis ,  ne  scilicet  in  se  invicem  agere  videantur 
substantiae,  vis  praestabilitas  esse  omnes  mutationes,  quae  unquam  in  ista 
massa  cujus  entelechia  est  futurae  sunt,  quod  Malebranchii  aliorumque  in 
prima  planta  primoque  animali  omnes  porro  plantas  omniaque  animalia  inde 
oritura  praeexstitisse  statuentium  opinione  illustras.  Verum  haec  de  plan- 
tis  animalibusque  hypothesis  nulla  alia  de  causa  assumta  mihi  videtur, 
quam  quod  desperabant  causas  invenire,  per  quas  ex  massa  organica  illa 
organica  eonstitutio  oriretur.  Quare  ne  nihil  dicere  viderentur,  confugerunt 
ad  primam  creationem,  hoc  est,  ad  causam  plane  incognitam.  Ex  illa  qui- 
dem,  fateor,  arcessendae  sunt  vires,  ex  quibus  reliqua  sequantur,  sed  cer- 
tum  modum  virium  assumere  absque  demonstratione  Afav  mihi  videtur 
aix yjfxa.  Causa  tua  est  melior,  siquidem  demonstratum  sit,  has  tuas  sub- 
stantias  in  se  invicem  non  agere;  qua  de  re  mox. 

His  autem  ita  assumtis  agnosco  unumquodque  corpus  ab  omni  alio 
corpore  affici  et  esse  mutuam  quandam  omnium  ad  omnia  relationem.  Prae- 
sentem  quoque  uniuscujusque  substantiae  constitutionem  involvere  eam  re- 
liquorum  omnium ,  imo  hinc  sequi  omnem  futurum  statum.  Nec  tarnen 
quidquam  in  omni  harum  substantiarum  aggregato  fore  ,  quod  non  ex  lo- 
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tius  massae  natura  sequatur,  quod  mihi  videris  vocare  spontaneum.  Quae 
licet  ita  se  habeant,  non  desunt  tarnen  quae  in  his  non  satis  capio.  Primo, 
cur  vires  has  motrices  quae  cum  materia  substantiam  corpoream  compo- 
nunt,  indivisibiles  dicas.  Illae  enim  vires  cum  expendantur  ex  massa  et 
velocitate  corporum,  velocitas  autem  in  eadem  massa  augeri  minuique  que- 
at,  hae  quoque  vires  augebuntur  minuenturque.  Dices  fortasse,  non  ob- 
stante  hac  mutatione  virium  derivatarum,  ita  enim  loqui  amas,  vim  primi- 
tivam  manere  eandem.  Quod  ita  facile  concipio,  vim  totalem  quae  in 
omnibus  corporibus  simul  sumtis  reperitur,  manere  eandem,  licet  varie 
distribuatur.  Sed  qui  in  hoc  peculiari  corpore  maneat  eadem,  cum  organa, 
per  quae  vires  exercentur,  unitantur,  non  ita  clare  percipio.  Ponamus  in 
corporibus  singulis  nihil  reperiri  praeter  vires  quas  jam  habent  derivatas, 
si  ita  velis,  nonne  ex  hoc  solo  sequentur  omnia,  quae  porro  in  rerum  na¬ 
tura  futura  sunt?  Quid  ergo  necesse  est  statuere  praeterea  vires  primi- 
tivas  easque  indivisibiles? 

Deinde  si  substantia  corporea  sit  massa  vi  quadam  movendi  praedita, 
non  video  cur  tantopere  reformides  harum  substantiarum  in  se  invicem 
actionem,  occurrat  enim  talis  massa  alteri  massae ,  certo  quoque  nisu  prae- 
ditae.  Nonne  quid  ex  hoc  conflictu  futurum  sit  percipere  et  deducere 
licet  ex  consideratis  utrinque  massis  et  velocitatibus ,  eodem  ritu  ac  ex 
actione  causae  deducitur  eff'ectum?  Quid  igitur  est,  cur  negem  has  sub- 
stantias  in  se  invicem  agere ,  quarum  actionem  et  actionis  efiectum  tarn 
clare  mihi  videor  percipere?  Longe  equidem  alia  res  est,  cum  negamus 
mentem  agere  in  corpus  aut  corpus  in  mentem.  Hoc  enim  meo  quidem 
judicio  non  negamus  eo  quod  sint  substantiae,  sed  quod  sint  substantiae 
toto  genere  diversae ,  ita  ut  ex  proprietatibus  unius  non  liceat  deducere 
proprietates  alterius,  quod  in  his  corporibus  locum  non  habet.  Videris 
quidem  mihi  inter  omnes  entelechias  aut  diff'erentiam  specificam  ponere  aut 
certe  illi  quid  affine,  licet  eo  nomine  non  designes,  sed  cur  quaeso?  si 
quidem  in  virium  harum  natura  constituta  sit  entelechiae  ratio.  Sin  vero 
res  secus  se  habeat  et  entelechian  ab  his  viribus  distinctam  velis,  quaeram 
quidnam  illa  sit  et  qua  ratione  massam  impellat.  Hoc  enim  jam  mihi  aeque 
obscurum  apparet,  ac  id  quod  modo  dixi,  de  mente  corpus  impellente. 

Ex  iis  quoque  quae  ultimo  ad  te  scripsi  ,  facile  conjicies  me  massam 
hanc  cum  entelechia  sua  non  facile  pro  una  re  aut  substantia  habiturum 
nisi  inter  eam  et  entelechiam  nexus  demonstretur  necessarius;  imo  nec 
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entelechiam  tuam,  in  qua  tanta  nisuum  varietas  continetur,  pro  una  sub- 
stantia,  nisi  demonstretur  tarn  inter  omnes  nisus  quos  in  praesentia  habet, 
quam  quos  porro  habitura  est,  nexum  hunc  reperiri  necessarium ;  me  prae- 
terea  admodum  dubitare,  an  res  una  et  simplex  sua  ex  natura  ulli  muta- 
tioni  possit  esse  obnoxia,  si  quidem  omnis  mutatio  semper  ab  alio  sequatur. 

In  iis  porro  quae  de  animabus  dicis,  major  affulget  eyidentia.  Etenim 
si  tuae  entelechiae  animae  forent  (quod  non  absonum  forte  judicabis,  cum 
iis  speciem  quandam  vitae  et  perceptionis  ascribas)  licet  humana  longe 
imperfectiores ,  percipere  mihi  quodammodo  videor,  inter  eas  respectu 
harum  perceptionum  eandem  contingere  mutationem,  quae  fit  respectu  cor- 
porum.  Etenim  cum  uniuscujusque  corporis  anima  in  se  haberet  percep- 
tionem  constitutionis  praesentis  sui  corporis ,  illa  in  sua  perceptione  invol- 
veret  praesentem  quoque  aliorum  corporum  in  suum  agentium  constitutio- 
nem,  et  simul  omnes  mutationes  quae  ex  corporibus  ita  conslitutis  seque- 
rentur ,  idque  vi  perceptionis ,  et  quidem  distincte  r  si  ponamus  hanc 
perceptionem  distinctam  esse,  aut  potius  adaequatam ,  yel  confuse,  si  talis 
sit  perceptio.  Quare  summopere  probo ,  quae  de  distinctis  confusisque 
conceptibus  adducis.  Verum  bis  ita  positis  redit  eadem  difficultas,  qui  haec 
anima  moveat  massam. 

Sed  tempus  est  ut  desinam,  praesertim  cum  non  injuria  metuam ,  ne 
si  forte  tuam  meutern  non  percepero  satis  exacte,  quo  porro  magis  progre- 
diar,  eo  a  vero  scopo  aberrem  magis.  lloc  unum  tarnen  adjiciam,  si  verum 
est,  que  l’etendue  est  1’ ordre  des  coexistences  possibles, 
comme  1  e  temps  est  1  ’  o r d  r e  des  p o s s  i b i  1  i  t e’z  inconsistentes, 
mirari  me,  tempus  et  numerum  omnibus  rebus  tarn  corporalibus  quam 
spiritualibus  competere,  solis  vero  corporibus  extensionem.  Sed  manum  de 
tabula.  Vale. 

Lugd.  Batav. 

a.  d.  VII  Octobr. 

CIQIDCCII. 

Quoniam  ita  voluit  Baylius,  his  adjunclum  vides  scriptum  tuum,  quan- 
quam  dubito  an  hoc  intentioni  tuae  respondeat.  In  hoc  autem  scripto  vidi 
mentionem  factam  litterarum  quarundam  ad  Arnaldum.  Quae  quid  sint, 
et  ubi  reperiantur,  scire  aveo.  Iterum  vale. 
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XXIV. 

X)e  93oU>cr  an  ßeibnij. 

Cam  bibliopola  quaedam  mitlat  Lipsiam,  nec  ego  hactenus  commodiorem 
viam  norim,  qua  hinc  ad  te  quidpiam  deferri  possit,  Optimum  existimavi 
si  hac  occasione  usus  ad  te  mitterem  hoc  exempiar  opusculorum  posthumo- 
rum  Hugenii ,  quae  tandem  prodierunt  in  lucem.  Admodum  enim  diu 
remorati  nos  sunt  typothetae  et  praesertim  chalcographi ,  qui  tarnen  ne  sic 
quidem  adhibuerunt  eam  aut  curam  aut  peritiam,  certe  non  omnem  eam 
orxptßsiav  quam  desiderassemus.  Sed  haec  et  si  quae  plura  occurrent  ut 
spero,  aequi  bonique  facies.  Yale. 

Raptissime. 

Lugd.  Batav. 
ipsis  Calendis  Martii 
GIDIDCGIII. 


XXV. 

ßetfmij  an  bc  Wölber. 

Binis  a  Te  literis  profundae  meditationis  plenis  una  eademque  opera 
respondeo.  Et  spero  ex  iis  quae  CI.  Baylio  reposui,  Tibi  quoque  mentem 
meam  melius  in  plurimis  apparuisse,  uti  certe  satis  ostendis,  ni  fallor. 
Ipse  quoque  Dn.  Baylius  scribit  se  profundius  nunc  introspicere  Hypothe- 
sin  meam,  nec  videtur  haerere  nisi  in  possibilitate  progressus  cogitationum 
spontanei  in  anima,  ubi  tarnen  mihi  nulla  est  difficultas  tum  ab  experien- 
tia,  quia  saepe  talem  percipimus  progressum ,  quidni  ergo  et  alias  possi- 
bilem  credamus,  tum  etiam  a  priori,  cum  eum  necessarium  esse  judicem 
ex  ipsa  substantiae  omnis  natura,  quae  debet  agere  seu  tendentiam  habere. 
Adde  quoque  quod  ubique  (in  rebus  completis  scilicet)  praesens  est  praegnans 
futuri,  ut  in  praesenti  statu  omnes  futuri  praestabiliantur.  Tuae  difficul- 
tates  ex  aliis  fontibus  oriunlur.  Ac  primum  ad  priores  Tuas  literas  venio, 
in  quibus  desideras  inter  materiam  (seu  resistentiam)  et  inter  vim  activam 
nexum  necessarium ,  ne  gratis  conjungantur.  Sed  causa  nexus  est  quod 
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omnis  substantia  est  activa,  et  omnis  substantia  finita  est  passiva,  passioni 
autem  connexa  resistentia  est.  Talem  ergo  conjunctionem  postulat  natura 
rerum ,  nec  potest  tarn  paupertina  esse ,  ut  principio  agendi  deficiat  nec 
magis  in  formis  quam  in  materia  vacuum  patitur ,  ut  nunc  taceam  eosdem 
esse  actionis  et  unitatis  fontes. 

Doctrinam  de  Attributis  quam  hodie  sibi  formant,  non  admodum  probo : 
quasi  unum  aliquod  simplex  praedicatum  absolutum,  quod  Attributum  vocant, 
substantiam  constiluat :  neque  enim  ulla  ego  in  notionibus  invenio  praedi- 
cata  plane  absoluta,  aut  quae  connexionem  cum  aliis  non  involvant.  Gerte 
cogitatio  et  extensio,  quas  vulgo  pro  exemplis  allegant,  nihil  minus  sunt 
quam  talia  attributa,  ut  saepe  ostendi.  Neque  praedicatum  nisi  in  concreto 
sumatur,  cum  subjecto  idem  est ,  itaque  mens  quidem  cum  cogitante  (etsi 
non  formaliter)  sed  non  cum  cogitatione  coincidet.  Subjecti  enim  est  praeter 
praesentem  involvere  et  futuras  cogitationes  praeteritasque. 

Qui  corporum  distinctionem  in  modis  Extensionis  (quos  putant)  unice 
ponant,  ut  hodie  faciant  tantum  non  omnes,  illos  judicas  excludendo  va¬ 
cuum  non  diffiteri,  corpora  tantum  differre  modaliter.  Sed  duae  substan- 
tiae  singuläres  debent  plus  quam  modaliter  distingui.  Praeterea  ut  vulgo 
rem  concipiunt,  ne  modaliter  quidem  distingui  comperientur.  Si  enim  duo 
sumas  corpora  A  et  B  aequalia  ejusdemque  figurae  et  motus,  sequetur  ex 
tali  notione  corporis,  sumta  scilicet  ex  solis  modis  putativis  extensionis, 
ea  intrinsece  omnino  non  habere  quo  distinguantur.  An  ergo  A  et  B  non 
sunt  diversa  individua?  aut  possibilene  est  esse  diversa  quae  tarnen  in  se 
non  possint  ullo  modo  discerni?  Haec  et  innumera  hujusmodi  satis  indi- 
cant  veras  rerum  notiones  per  novam  illam  philosophiam  quae  ex  solis 
materialibus  sive  passivis  substantias  format,  plane  subverti.  Quae  diffe- 
runt,  debent  aliquo  differre  seu  in  se  assignabilem  habere  diversitatem, 
mirumque  est  manifestissimum  hoc  axioma  cum  tot  aliis  ab  hominibus  ad- 
hibitum  non  fuisse.  Sed  vulgo  homines  imaginationi  sntisfacere  content i 
rationes  non  curant,  hinc  tot  monstra  introducta  contra  veram  philosophiam. 
Scilicet  non  nisi  incompletas  abstractasque  adhibuere  notiones  sive  mathe- 
maticas,  quas  cogitatio  sustinet  sed  quas  nudas  non  agnoscit  natura,  ut 
temporis,  item  spatii  seu  extensi  pure  mathematici,  massae  mere  passivae, 
motus  mathematice  sumti  etc.  ubi  fingere  possunt  homines  diversa  sine 
diversitate,  exempli  gratia  duas  lineae  rectae  partes  aequales,  quia  scilicet 
linea  recta  aliquid  ineompletum  abstractumque  est,  quod  doctrinae  causa 
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spectare  oportet;  at  in  natura  quaelibet  recta  a  qualibet  distinguitur  con- 
tentis.  Hinc  fieri  nequit  in  natura  ut  duo  corpora  sint  perfecte  simul  ae- 
qualia  et  similia.  Etiam  quae  loco  differunt ,  oportet  locum  suum,  id  est 
ambientia  exprimere,  atque  adeo  non  tantum  loco  seu  sola  extrinseca  de- 
nominatione  distingui ,  ut  vulgo  talia  concipiunt.  Hinc  corpora  vulgari 
modo  sumta,  veluti  Atomi  Democriticorum ,  globuli  perfecti  Gartesianorum, 
dari  non  possunt  in  natura,  neque  aliud  sunt  quicquam  quam  incompletae 
cogitationes  philosophorum  non  satis  rerum  naturas  inspicientium.  Alio 
praeterea  invicto  argumento  demonstravi  in  novissima  responsione  ad  CI. 
Sturmium,  posito  pleno  impossibile  esse  ut  materia,  qualis  concipitur  vulgo 
solisque  extensionis  sive  massae  (si  mavis)  passivae  modificationibus  forma- 
tur,  sufficiat  implendo  universo,  sed  plane  esse  necessarium  ut  utique  ali— 
quid  aliud  in  materia  ponatur  quo  habeatur  principium  variationis  distinc- 
tionisque  phaenomenorum  atque  adeo  praeter  augmentationem,  diminutionem 
motumque  opus  esse  alteratione  atque  adeo  materiae  heterogeneitate.  Quan- 
quam  generationem  et  corruptionem  substantiae  non  admittam. 

Nunc  ad  alteras  Tuas  pergo.  Cum  dico  substantiam,  quamvis  corpo- 
ream,  continere  infmitas  machinas ,  simul  addendum  puto  ipsam  complecti 
unam  machinam  ex  ipsis  compositam  et  praeterea  esse  una  Entelechia  ac- 
tuatam ,  sine  qua  nullum  esset  in  ea  principium  verae  Unitatis.  Quod 
autem  evidens  necessitas  ad  Entelechias  admittendas  cogat,  ex  dictis  patere 
puto.  Neque  etiam  video  quomodo  pro  Entibus  realibus  et  substantiis  ha- 
bendis  careri  possit  veris  unitatibus.  Arbitrariae  vero  unitates,  quibus  in 
Mathesi  utimur,  hujus  loci  non  sunt,  quae  etiam  Entibus  apparentibus  ac- 
commodantur,  qualia  sunt  omnia  Entia  per  aggregationem  ut  grex,  exer- 
citus,  quorum  unitas  est  a  cogitatione;  idemque  est  in  quovis  aggregato, 
ut  nihil  vere  unum  invenias,  si  Entelechiam  demas. 

Proprie  et  rigorose  loquendo  forte  non  dicetur  Entelechiam  primitivam 
impellere  massam  sui  corporis,  sed  tantum  conjungitur  cum  passiva  poten- 
tia  primitiva  quam  complet,  seu  cum  qua  Monadem  constituit,  non  vero 
influere  potest  in  alias  Entelechias,  substantiasque  adeo  in  eadem  massa 
existentes.  At  in  phaenomenis  seu  aggregato  resultante  omnia  jam  mecha- 
nice  explicantur,  massaeque  se  mutuo  impellere  intelliguntur :  neque  opus 
est  in  his  phaenomenis  nisi  consideratione  virium  derivativarum,  ubi  semel 
constat  unde  hae  resultent,  nempe  phaenomena  aggregatorum  ex  realitate 
Monadum. 
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Meo  judicio  nunquam  oritur  machina  organica  nova  naturae,  quia  sem¬ 
per  infinitorum  organorum  est,  ut  totum  Universum  suo  modo  exprimat, 
imo  semper  omnia  praeterita  et  praesentia  tempora  involvit,  quae  certissima 
est  omnis  substantiae  natura;  ratumque  est  quod  in  anima,  idem  et  in  cor¬ 
pore  exprimi ;  unde  et  anima  et  machina  per  eam  animata,  et  ipsum  ani¬ 
mal  tarn  indestruclibilia  sunt  quam  ipsum  Universum.  Quare  talis  Machina 
conflari  aliquo  Mechanismo  non  potest  non  magis  quam  destrui.  Nec  un- 
quam  oriri  naturaliter  aut  extingui  potest  primitiva  Entelechia  quaecunque, 
et  nunquam  organico  corpore  caret.  Quantum  certe  mea  fert  rerum  con- 
sideratio,  haec  aliter  esse  non  debent,  neque  ex  nostra  de  formatione  foe- 
tuum  ignorantia,  sed  altioribus  principiis  derivantur. 

Substantiam  ipsam  potentia  activa  et  passiva  primitivis  praeditam,  ve- 
luti  to  Ego  vel  simile,  pro  indivisibili  seu  perfecta  monade  habeo,  non  vires 
illas  derivatas  quae  continue  aliae  atque  aliae  reperientur.  Quodsi  nullum 
vere  unum  adest,  omnis  vera  res  erit  sublata.  Yires  quae  ex  massa 
et  velocitate  oriuntur,  derivativae  sunt  et  ad  aggregata  seu  phaenomena 
pertinent.  Et  cum  de  vi  primitiva  manente  loquor,  non  intelligo  conser- 
vationem  potentiae  motricis  totalis  de  qua  olim  inter  nos  actum  est,  sed 
Entelechiam  cum  alia  tum  vim  illam  totalem  semper  exprimentem.  Et 
sane  vires  derivativae  non  sunt  nisi  modificationes  et  resultationes  primi- 
tivarum. 

Hinc  intelligis,  Vir  eximie,  ex  conjunctis  cum  resistentia  solis  viribus 
derivatis,  id  est  modificationibus  evanidis  corporeas  substantias  ponstitui 
non  posse.  Omnis  modificatio  aliquid  durabile  supponit.  Gum  ergo  ais : 
ponamus  in  corporibus  nihil  r e p  e r i  r i  quam  vires  d  e  r  i  v  a  t  i  - 
vas,  respondeo,  Hypothesin  possibilem  non  esse,  et  rursus  ex  ea  oriri 
deviationem,  quod  incompletas  notiones  assumamus  pro  plenis  conceptibus 
rerum. 

Substantiarum  proprie  in  se  invicem  actionem  non  admitto,  cum  nulla 
appareat  ratio  qua  Monas  in  monadem  influat.  Sed  in  apparentiis  aggre- 
gatorum,  quae  utique  non  nisi  phaenomena  sunt  (fundata  tarnen  ac  regu- 
lata)  concursus  atque  impulsus  quis  neget?  Interim  verum  comperio  in 
phaenomenis  quoque  et  viribus  derivatis  ut  massae  massis  non  tarn  dent 
novam  vim ,  quam  determinent  jam  inexistentem ,  ita  ut  corpus  potius  se 
propria  vi  ab  alio  repellat  quam  ab  eo  propellatur. 

Entelechias  differre  necesse  est,  seu  non  esse  penitus  similes  inter  se, 
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imo  principia  esse  diversitatis ,  nam  aliae  aliter  exprimunt  Universum  ad 
suum  quaeque  spectandi  modum ,  idque  ipsarum  officium  est  ut  sint  toti— 
dem  specula  vitalia  rerum  seu  totidem  Mundi  concentrati.  Ejusdem  tarnen 
speciei  esse  merito  dicimus  animalium  cognominum  Animas,  velut  huma- 
nas,  non  mathematico  sed  physico  sensu ,  quo  pater  et  filius  ejusdem  spe¬ 
ciei  esse  censentur. 

Si  massam  sumas  pro  aggregato  plures  continente  substantias ,  potes 
tarnen  in  ea  concipere  unam  substantiam  praeeminentem  seu  entelechia 
primaria  animatum.  Caeterum  in  Monada  seu  substantiam  simplicem  com- 
pietam  cum  Entelechia  non  conjungo  nisi  vim  passivam  primitivam  relatam 
ad  totam  massam  corporis  organici,  cujus  quidem  partem  non  faciunt  reli- 
quae  monades  subordinatae  in  organis  positae,  ad  eam  tarnen  requiruntur 
immediate,  et  cum  primaria  Monade  concurrunt  ad  substantiam  corpoream 
organicam,  seu  animal  plantamve.  Distinguo  ergo  (1)  Entelechiam  primi¬ 
tivam  seu  Animam ,  (2)  Materiam  nempe  primam  seu  potentiam  passivam 
primitivam,  (3)  Monada  his  duabas  completam,  (4)  Massam  seu  materiam 
secundam  ,  sive  Machinam  organicam ,  ad  quam  innumerae  concurrunt  Mo¬ 
nades  subordinatae,  (5)  Animal  seu  substantiam  corpoream,  quam  Unam 
facit  Monas  dominans  in  Machinam. 

Dubitas,  Vir  eximie,  an  res  una  et  simplex  sit  mutationibus  obnoxia. 
Sed  cum  solae  res  simplices  sint  -verae  res,  reliqua  nonnisi  Entia  per  ag- 
gregationem ,  atque  adeo  phaenomena  sint ,  et  ut  loquebatur  Democritus, 
vopw  existant  non  cpoast,  patet  nisi  in  simplicibus  mutatio  sit,  mutationem 
in  rebus  omnino  nullam  fore.  Nec  vero  mutatio  omnis  ab  externo  esse 
debet,  cum  contra  substantiae  finitae  essentialis  sit  interna  tendentia  ad 
mutationem,  nec  in  monadibus  naturaliter  aliunde  oriri  possit.  At  in  phae- 

nomenis  sive  aggregatis  mutatio  omnis  nova  a  concursu  derivatur  secun- 

*  ♦ 

dum  praescriptas  partim  ex  metaphysica  partim  ex  Geometria  Leges,  abs- 
tractionibus  enim  opus  est  ut  res  scientifice  explicentur.  Hinc  in  massa 
singulas  partes  ut  incompletas  spectamus,  suumque  quoddam  conferentes, 
consursu  autem  omnium  cuncta  compleri;  corpusque  ideo  quodlibet  per  se 
intelligitur  tendere  in  recta  tangente,  etsi  impressionibus  aliorum  continu- 
atis  motus  in  ipsa  curva  consequatur.  Sed  in  ipsa  substantia  quae  per  se 
completa  est  cunctaque  involvit,  ipsius  lineae  curvae  constructio  continetur 
exprimiturque,  quia  et  futurum  omne  in  praesenti  substantiae  statu  prae- 
determinatur.  Tantum  nempe  interest  inter  substantiam  et  massam,  quan- 
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tum  inter  res  completas,  ut  sunt  in  se,  et  res  incompletas,  ut  a  nobis  abs- 
tractione  accipiuntur,  quo  definire  liceat  in  phaenomenis  quid  cuique 
parti  massae  sit  ascribendum ,  cunctaque  distingui  et  rationibus  explicari 
possint,  quae  res  necessario  abstractiones  postulat. 

Doctrinam  meam  quomodo  quodlibet  corpus  omnia  alia  exprimat,  et 
quomodo  quaelibet  anima  vel  Entelechia  exprimat  et  suum  corpus  et  per 
ipsum  alia  omnia,  videris  pulchre  perspexisse.  Sed  ubi  ejus  vim  expen- 
deris,  nihil  aliud  dictum  a  me  videbis,  quod  non  inde  consequatur. 

Dixeram  Extensionem  esse  ordinem  coexistentiarum  possibilium ,  tem- 
pus  esse  ordinem  possibilitatum  inconsistentium.  Hoc  si  ita  sit,  mirari  Te 
ais,  quomodo  omnibus  rebus  tarn  spiritualibus  quam  corporalibus  competat 
tempus,  sed  non  nisi  corporibus  extensio.  Respondeo  utrobique  utrorum- 
que  eandem  esse  rationem,  nempe  utrisque  mutationibus  tarn  spiritualium 
quam  materialium  sua  ut  ita  dicam  sedes  convenit  in  ordine  successionum 
seu  in  tempore,  et  utrisque  convenit  suus  locus  in  ordine  coexistentiarum 
seu  in  spatio.  Monades  enim  etsi  extensae  non  sint,  tarnen  in  extensione 
quoddam  situs  genus,  id  est  quandam  ad  alia  coexistentiae  relationem  habent 
ordinatam,  per  Machinam  scilicet  cui  praesunt.  Neque  ullas  substantias 
Anitas  a  corpore  omni  separates  existere,  aut  adeo  situ  vel  ordine  ad  res 
caeteras  coexistentes  universi  carere  puto.  Extensa  involvunt  in  se  plura 
situ  praedita,  sed  quae  simplicia  sunt,  etsi  extensionem  non  habeant,  situm 
tarnen  in  extensione  habere  debent ,  quanquam  illum  punctatim  ut  in 
incompletis  phaenomenis  designare  possibile  non  sit.  Yale.  Dabam  Berolini 
1703. 

P.  S. 

Has  literas  praeterita  hyeme  si  bene  memini,  ad  Te  dedi :  nunc  cum 
Celeberrimus  Bernoullius  noster  cui  commendaveram ,  redditas  sibi  lieget, 
iterum  ex  schedis  meis  descriptas  mitto.  Multum  Tibi  debeo  pro  munere 
posthumorum  Hugenianorum  quae  nondum  accepi  Lipsia  ,  spero  tarnen  ad 
me  perventura.  Dabam  Hanoverae  20  Junii  1703. 
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XXVI. 

De  23olber  an  ficibnij. 

Quo  magis  tua  perpendo,  eo  minus  miror  te  saepius  scripsisse,  ita  tibi 
mente  praecepta  esse  omnia,  ut  ad  cjuaslibet  objectiones  respondere  prom- 
tus  sis.  Yideor  enim  mihi  animadvertere,  te  in  tua  Hypothesi  involvere  quid- 
quid  ex  legibus  Mechanicis  sequi  potest,  adeoque  frustra  ex  iis  contra  te 
arma  parari.  Imo  yideor  etiam  mihi  (an  vere,  tui  erit  judicii)  quasi  per 
transennam  viam  aspicere,  qua  quis  ad  illa  ita  stabilienda  pervenire  queat. 
Nam  si  assumam,  varias  in  hac  universitate  rerum  esse  substantias  easque 
in  se  invicem  non  agere,  reliqua  non  difficulter  videntur  sequi.  Etenim 
cum  experientia  doceat  mutationem  fieri,  ea  autem  absque  actione  et  pas- 
sione  fieri  nequeat,  substantia  autem  altera  in  alteram  nec  agere  nec  ab 
altera  pati  possit,  necessum  erit,  ut  aut  cum  Malebranchio  Deum  e  machina 
accersamus  aut  tecum  assumamus  in  unaquaque  substantia  esse  quandam 
agendi  vim  eamque  omnes  sui  mutationes  in  se  continere  easque  successive 
evolvere.  Cui  rei  et  consequens  erit,  cum  nulla  substantia  interire  queat 
a  semetipsa,  nec  ab  alia,  utpote  quae  in  eam  agere  nequit,  unamquamque 
semper  manere  unam  eandemque;  imo  in  se  et  praeterita  et  praesentia  et 
futura  tempora  involvere,  et  quae  plura  id  genus  in  tua  Hypothesi  appa- 
rent  7rapaoo£a. 

Tuam  equidem  hypothesin  Malebranchianae  longe  praeferrem  vel  eo 
quod  ille  ad  singulos  actus  Deum  requirat,  tu  vero  cpoaixoitspov  ad  primum 
solummodo  productionis  rerum  actum.  Hoc  tarnen  utrique  videtur  commune, 
quod  illam  aut  primae  evtsXs^siwv  productionis  aut  in  singulis  Divinae 
actionis  rationem  relinquat  obscuram  admodum ,  deinde  et  illud  quod  per 
leges  Mechanicas,  utpote  quae  utraque  assumit,  everti  neutra  possit. 

Praeter  quae  in  tua  causa  id  me  insuper  male  habet,  quod  videaris 
gratis  assumere  omnem  substantiam  esse  activam ,  cum  tuam  vocis  sub- 
stantiae  definitionem  ingrediatur  agendi  principium.  Quare  ne  de  voce  lis 
sit,  mihi  adhucdum  demonstrandum  videtur  primum  illud  quod  inter  nos 
quaesitum  fuit,  nihil  posse  existere  quod  agendi  potentiam  non  habeat. 

Dein  ne  sic  quidem  satis  percipio,  quid  id  sit  quod  substantiam  voces. 
Si  quid  enim,  nihil  certe  praeter  vim  activam  et  resistentiam  percipio, 
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harum  vero  virium  subjectum  quae  tibi  ut  opinor  ipsa  demum  subslanlia 
est,  nequaquam  percipit.  Nunc  ad  litteras  tuas  redeo  ad  quas  breviter 
sic  habe. 

Pro  causa  nexus  inter  materiam  et  vim  activam  quam  quaesiveram 
adducis,  omnem  substantiam  esse  activam,  et  omnem  finitam  esse  passivam, 
sed  hoc  ipsuin  est  xo  xpivopsvov,  cujus  demonstratio  quaerebatur.  Nec  satis 
capio  cur  in  substantia  passivam  potentiam  requiras.  Nam  cum  illa  a  nulla 
pati  possit  alia,  haec  resistentia  nulli  rei  inserviet  quam  ut  suae  vi  activae 
resistat. 

Corpora  A  et  B  aequalia,  ejusdem  figurae  et  motus  nullam  intrinsecam 
habent  diversitatem ;  id  tarnen  verum  est  dari  causam,  cur  corpus  A  hunc 
potius  locum  occupet  quam  illum;  sed  illa  non  tarn  dependet  ex  natura 
ipsius  corporis  A  intrinseca,  quam  ex  systemate  totius  universi;  ex  eo 
sequitur  ut  dato  tempore  corpus  A  hunc  locum  occupet,  B  illum,  imo  ex 
quo  praeterea  sequuntur  omnia  loca  quae  illa  corpora  seorsim  porro  occu- 
patura  sint.  Quod  autem  intrinsecam  hic  videris  differentiam  ponere ,  id 
non  tarn  rerum  naturae  quam  tuae  hypothesi  deberi  mihi  persuadeo. 

Fateor  nullam  in  corporibus  quocunque  modo  mutatis  differentiam  fore, 
si  omnes  diversae  earum  vires  aut  diversa  virium  effecta  tollantur.  Sed  si 
illae  vires  quas  derivatas  vocas  in  illis  ponantur  vel  secundum  Malebranchia- 
nam  hypothesin  effecta  ipsarum  virium  undecunque  etiam  accersita  mihi 
eadem  quae  nunc  secutura  videntur  Phaenomena. 

Quod  addis,  pro  entibus  realibus  et  substantiis  habendis 
careri  non  posse  veris  unitatibus,  ut  et,  si  null  um  vereunum 
adest,  omnis  vera  res  erit  sublata,  aut  non  intelligo  aut  ex  hypo¬ 
thesi  tua  assumitur. 

Ex  eodem,  opinor,  fundamento  negas  fieri  posse,  ut  vires  derivatae 
solae  corporibus  adsint.  Yeruntamen  si  statuaiuus  massam  corpoream  in- 
structam  certa  quadam  vi  motus  ex  massa  et  velocitate  deducendam,  habi- 
turi  equidem  sumus  eadem  quae  nunc  Phaenomena.  Nec  quicquam  apparet 
deduci  posse  ex  viribus  quae  primitivae  et  stabiles  in  diversis  massae  insint 
partibus  nisi  ut  secundum  te  particulares  substantiae  vocari  queant,  cum 
forte  totum  hoc  Universum  corporeum  sit  una  tantum  substantia. 

Quod  in  prioribus  meis  dixeram ,  unumquodque  corpus  ab  alio  cor¬ 
pore  affici,  id  non  ex  entelechiis  sed  ex  viribus  deri vatis  deduxeram.  Rem 
simplicem  mutari  posse  nullus  dubito,  sed  a  se  mutari  posse  non  existimo. 
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Semper  enim  mihi  persuasi,  quidquid  ex  natura  rei  sequitur,  id  rei  semper 
adesse  invariato  modo,  certe  quamdiu  manet  eadem  natura  rei,  nec  ab  ea 
toi li  posse,  cum  inter  id  ipsum  et  naturam  rei  nexus  sit  necessarius; 
mutationem  ergo  quae  accidit  manente  eadem  rei  natura,  necessario  deberi 
causae  externae.  Dicis  quidem ,  substantiae  finit ae  essentialem 
esse  intern a m  tendentia m  a  d  m utationem,  veru m  hoc  ipsum  illud 
est  quod  demonstrationem  exigit,  et  quod  allato  modo  ratiocinio,  nisi  fallor, 
evertitur.  Vale. 

Lugd.  Batav. 
a.  d.  XXX  Octobris 
CrJIDGCIII. 


XXVII. 

ßeiftnij  an  bc  itolbcv. 

Haud  dubie  rem  acu  tetigisti,  cum  judicas  ex  sententia  mea  veri  no- 
minis  substantias  (id  est  Monades  seu  perfectas  Unitates  substantiales  ex 
quibus  caetera  omnia  resultare  necesse  est)  nullum  in  se  invicem  influxum 
habere,  et  quod  secus  fieri  censemus,  ad  phaenomena  pertinere.  In  eo 
tarnen  a  mente  mea  videris  abire  diversus,  quod  hypothesin  tantum  afferri 
judicas,  cum  ego  necessariam  esse  doctrinam  putem.  Nec  gratis  assumo 
substantiam  esse  activam ,  quemadmodum  ex  non  paucis  a  me  jam  per- 
scriptis  satis  intelligitur.  Si  definitioni  substantiae  pro  arbitrio  inserens 
activitatem,  hinc  inferrem  substantiam  omnem  activam  esse,  et  ineam  defi— 
nitionem  arbitrariam  applicarem  deinde  iis,  quae  sunt  reapse  in  natura  et 
vulgo  substantiae  dicuntur,  jam  vel  principium  peterem  vel  vitium  obrep- 
tionis  committerem  in  definiendo.  [Monades  per  se  activas  agnosco,  in 
quibus  etiam  praeter  perceptionem  quae  actionem  utique  involvit,  intelligi 
nihil  potest.] 

Itaque  cum  quaeritur  quid  substantiae  nomine  intelligamus,  ante  omnia 
excludenda  moneo  Aggregata.  Aggregatum  enim  nihil  aliud  est  quam  ea 
omnia  simul  sumta  ex  quibus  resultat,  quae  sane  Unitatem  suam  habent 
a  mente  tantum  ob  ea  quae  habent  communia,  ut  ovium  grex;  aliud  enim 
est,  duo  corpora  esse  indistantia  (in  quo  consistit  continuum  apparens  ex 
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iis  compositum)  vel  unum  versus  alterum  impelli  (in  quo  consistit  connexio), 
aliud  esse  unum  revera,  cum  reale  in  illis  fundamentum  unitatis  afferri 
non  possit.  Hoc  cui  persuadere  non  possem ,  caetera  frustra  ingererem ; 
itaque  putarim  eundum  per  gradus,  atque  hoc  ante  omnia  cum  cura  exa- 
minandum. 

Yideris  etiam  a  me  causam  desiderare,  ubi  nondum  admittis  effectum. 
Itaque  absolvendum  est  primum  to  oti  seu  quaestio,  an  omnem  substantiam, 
certe  nobis  cognitam,  censere  oporteat  activam,  quod  ex  phaenomenis  de- 
finiri  potest. 

Resistentiam  in  substantia  nihil  aliud  efficere  putas;  quam  ut  substan- 
tia  suaemet  virtuti  activae  obsistat.  Sed  hoc  Tibi  non  debet  videri  absur¬ 
dum,  cum  et  in  quasi-substantiis  sive  corporibus  contingat,  ut  moles  cele- 
ritatem  quam  aliud  imprimere  conatur  restringat;  et  sane  limitationum 
principium  esse  oportet  in  rebus  limitatis,  ut  actionis  in  agentibus. 

Intrinsecam  differentiam  inter  corpora  tribuis  non  tarn  rebus  quam 
hypothesi  meae.  Sed  ego  demonstrationem  addideram ,  nempe  a  phaeno¬ 
menis,  quia  alioqui  in  pleno  unus  Status  ab  alio  non  distingueretur ,  nam 
semper  aequipollentia  substituerentur.  Idque  inprimis  Cartesianos  ferit, 
qui  in  motu  non  agnoscunt  qualitates  seu  vires,  sed  tantum  translationem, 
quasi  Deus  corpora  sisteret  nunc  hic  nunc  illic,  menti  vero  sensiones  daret 
arbitrarias,  corporis  affectionibus  non  respondentes ;  tum  speciatim  Male- 
branchium,  Sturmium  aliosque  occasionalistas  qui  omnem  vim  seu  poten- 
tiam  activam  soli  Deo  tribuunt,  unde  nullum  foret  in  rebus  corporeis  prin¬ 
cipium  distinctionis.  Tu  ergo  in  ea  re  ab  utrisque  dissentiens  mecum  ad¬ 
mittis  vires  derivativas ,  atque  hinc  diversitates  phaenomenorum  salvari 
posse  speras.  Sed  ita  satisfacere  debebas  alteri  argumento  meo,  quod 
Yires  derivativae  seu  accidentales  sint  merae  modificationes ,  activum  vero 
non  possit  esse  modificatio  passivi,  quoniam  in  modificatione  limitum  tan¬ 
tum  variatio  est,  Modique  adeo  res  limitant  tantum,  non  augent  nec  proinde 
possunt  continere  absolutam  perfectionem  quae  non  insit  ipsi  rei  modifi- 
candae.  Et  profecto  alias  accidentia  ista  concipienda  essent  per  modum 
substantiarum,  tanquam  aliquid  per  se  ponentia.  Itaque  aut  admittenda 
Tibi  mea  sententia  est,  aut  confugiendum  ad  aXXoyXtoaoov  illud  quod  sub- 
jicis:  forte  totum  Universum  unam  tantum  esse  substantiam,  quod  qui  di- 
cit  substantiae  vocem  a  sensu  aliorum  detorquet.  Nec  Video  ullum  argu¬ 
mentum  verisimile  tanti  paradoxi,  nam  quae  B.  de  S.  eo  attulit ,  ne  um- 
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bram  quidem  (si  quid  judico)  demonstrationis  habent.  Praeterea  omissa 
dispulatione  de  vocabulo  subslantiae  sufficit  ut  diversa  admillas  subjecla 
seu  res  quibus  insint  modi,  quo  posito  persistit  argumentum  jam  allatum 
de  modo  limitante  tantum,  non  augente.  Ex  bis  inteil igitur ,  nee  motum 
suffieere  sine  viribus,  nec  vires  derivativas  sine  Entelechiis  primitivis. 

Impugnaturus  quod  dixi :  subslantiae  finitae  essentialem  esse  internam 
tendentiam  ad  mutationem,  ais ,  quicquid  ex  rei  natura  sequi  tu  r, 
i  d  rei  i  n  e  s  s  e  i  n  v  a  r  i  a  t  o  modo,  c  e  r  t  e  quamdiu  manet  eadem 
natura  rei,  nec  ab  ea  tolli  posse,  cum  inter  ipsum  et  natu- 
ram  rei  nexus  sit  necessarius.  Sed  hinc  sequeretur  nihil  prorsus 
natura  sua  activum  esse,  nam  actio  utique  variatio  est  agentis  creaturae. 
Respondeo  distinguendum  esse  inter  proprietates  quae  sunt  perpetuae,  et 
modificationes  quae  sunt  transitoriae.  Quicquid  ex  natura  rei  sequitur,  id 
potest  sequi  vel  perpetuo  vel  pro  tempore  et  hoc  vel  statim  immediate, 
nempe  praesens,  vel  alio  mediante  anteriore  ut  futurum.  Habes  imaginem 
in  quasi-substantiis  seu  corporibus  vim  habentibus  sive  in  motu  positis. 
Ex  natura  Corporis  Moti  in  recta  data  velocitate  data,  nullo  extrinsecus 
assumto ,  sequitur  ut  dato  tempore  elapso  perveniat  ad  datum  in  recta 
punctum.  An  ergo  semper  et  perpetuo  ad  id  punctum  pervenit?  Concipe 
igitur  in  primitivis  tendentiis  quod  agnoscere  oportet  in  derivativis.  Et 
res  se  habet  velut  in  legibus  serierum  aut  naturis  linearum,  ubi  in  ipso 
initio  sufficiente  progressus  omnes  continentur.  Talemque  oportet  esse  to- 
tam  naturam,  alioqui  inepta  foret  et  indigna  sapiente.  Neque  ego  vel 
speciem  video  rationis  dubitandi,  nisi  quod  inassuetis  absterremur. 

Porro  si  mecum  agnoscis  systema  causarum  occasionalium  non  esse 
dignum  philosopho,  si  influxum  substantiae  in  substantiam  (de  veris  loquor) 
inexplicabilem  arbitraris,  non  video  quomodo  dubitare  possis  de  intrinseca 
rerum  tendentia  ad  mutationem,  cum  mutationes  adesse  in  rebus  experien- 
tia  phaenomenorum  edoceamur  et  ab  intrinseco  mutationes  exhibeant  vel 
ipsae  operationes  mentis.  To  oxt  ergo  a  posteriori  demonstratum  puto,  et 
objectionibus  etiam  Tuis  satisfactum.  Nec  tute  effugere  poteris  principium 
mutationis  intrinsecae,  quicquid  moliare  vel  si  ad  B.  de  S.  systema  con- 
fugeres.  Etsi  enim  quodvis  particulare  ab  alio  mutationem  pati  ponatur 
et  hoc  rursus  ab  alio,  tarnen  principium  mutationis  sic  inveniri  non  potest, 
cum  transferatur  tantum,  non  solvatur  difficultas.  Ergo  aut  toti  rerum 
universitati  intrinseca  erit  ratio,  atque  ita  et  partibus  (quid  aliud  enim 
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Universum  lale  quam  omnes  res  particulares?)  aut  erit  in  substantia  ex- 
tramundana  ut  cum  Martiano  Capella  loquar,  vel  potius  supramundana, 
nempe  Deo,  quod  et  verum  est,  si  ultimum  quaeras  principium ;  sed  cum 
Deus  (quia  perfectissimus)  operetur  modo  naturali,  in  quo  ratio  atque  ordo 
esse  debet,  produxisse  in  rebus  dicendus  est  principia  mutationum  ut 
posteriora  ex  prioribus  inferri  possint.  Quod  ubi  semel  admiseris,  in 
omnibus  rebus  aequo  jure  agnosces.  Imo  dicendum  est,  si  haec  non  pro- 
duxit,  omnino  durabile  nihil,  nullumque  subjectum  mutationis  produxisse. 
Vale.  Dabam  Hanoverae  10  Novembr.  1703. 

P.  S.  Communicavit  mihi  Ingeniosissimus  Bernoullius  suas  ad  Huge- 
niana  de  motu  annotationes ,  idque  mihi  occasionem  dedit  nonnulla  ipsi 
respondendi,  quae  ut  Tibi  quoque  communicet  petii.  Videntur  enim  non- 
nullius  momenti. 


XXVIII. 

£>e  33otber  an  ßeifmtj. 

Agnosco  aliud  esse,  duo  Corpora  esse  indistantia,  vel  unum  versus 
alterum  impelli,  aliud  esse  unum  revera,  sive  ut  interpretor,  ita  esse  unum 
ut  in  partes  dividi  nequeat.  Verum  hoc  ipsum  puto  quaeri,  an  in  corpo- 
ribus  haec  unitas  reperiatur.  Tu,  ut  illam  ponas,  entelechias  advocas. 
Animadverti  quidem  te  alicubi  dixisse,  si  non  datur  vere  unum,  non  datur 
vera  res;  sed  quid  in  eo  argumenti  erat  non  perspexi.  Si  enim  per  veras 
res  demum  intelligas  corpora  vere  una  et  indivisibilia ,  nullum  absurdum 
video  talia  vere  ut  vocas  corpora  non  reperiri.  Gerte  nullus  dubito  quin 
hoc  demonstrationem  exigat. 

Existimaveram  omnia  Phaenomena  salvari  posse  positis  in  corporibus 
viribus  derivatis.  Sed  ita,  ut  recte  subjicis,  satisfacere  debebam 
alteri  argumento,  quod  vires  derivativae  sint  merae  modifi- 
cationes,  activum  vero  non  possitesse  modificatio  passivi 
etc.  quod  tarnen  admodum  vereor  ut  possim,  non  quod  vis  argumenti  me 
absterreat,  sed  quod  obscuritas.  Neque  enim,  si  verum  dicendum  est, 
satis  capio  quid  velis.  In  simplice  corpore  nullos  modos  concipio,  praeter 
magnitudinem  determinatam,  figuram  et  vel  motum  vel  quietem.  In  magni- 
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tudine  et  figura  solis  nihil  est  activi.  Sed  idem  de  motu  sive  de  eo  quod 
resultat  ex  mole  et  celeritate ,  hoc  est,  de  viribus  derivativis  non  facile 
dixerim.  Inter  vires  derivativas  et  primitivas  quas  vocas  nullum  aliud 
discrimen  concipio ,  nisi  quod  illae  in  continua  mutatione  sint ,  singulis 
momentis  aliae  et  aliae,  hae  vero  ponantur  constanter  eaedem.  Verum  rei 
aut  major  aut  minor  duratio  non  permutat  ejus  naturam.  Nec  ergo  video 
cur  hae  non  sint  activae. 

Ubi  dixi  forte  totum  Universum  unam  tantum  esse  substantiam,  expresse 
locutus  sum  de  universo  corporeo,  secutus  hac  in  parte  communem  tantum 
non  omnium  opinionem,  statuentium  corpora  non  esse  substantias,  quatenus 
sunt  haec  vel  illa  corpora,  sed  quatenus  sunt  corpora.  Quare  non  capio, 
quid  te  moverit,  ut  opinionem  B.  d.  S.  quasi  similem  meae  hic  immiscueris. 
Quod  enim  illi  peculiare  est,  non  consistit  in  eo  quod  de  universo  corporeo 
dixi,  sed  quod  cogitationem  et  corpus  pro  eadem  substantia  habeat,  quod 
mihi  semper  visum  est  absurdissimum. 

Ais  porro,  ex  iis  quae  objeceram  contra  internam  ad  mutationem  ten- 
dentiam  sequi,  nihil  prorsus  natura  sua  activum  esse.  Ita  vero,  nisi  actio 
semper  sese  habeat  eodem  prorsus  modo,  adeoque  nullam  in  agente  muta¬ 
tionem  inducat.  Subjicis,  quidquid  ex  natura  rei  sequitur,  id 
potest  sequi  vel  perpetuo  vel  pro  tempore.  Posterius  non  putem. 
Ex  natura  trianguli  sequitur  angulos  esse  aequales  duobus  rectis  et  perpetuo 
sequitur.  Nec  video,  qui  ex  natura  rei  in  se  spectata,  ulla  successio  sequi 
queat,  quae  tarnen  ad  actionem  requiritur,  nisi  ipsa  res  successiva  sit, 
quod  viribus  derivativis  optime ,  primitivis  vero  non  ita  convenit.  Nec 
moveor  exemplis,  quae  adducis.  Ex  natura  corporis  moti  sequitur,  ut  dato 
tempore  datum  punctum  attingat,  et  attinget  semper,  nisi  quid  externum 
interveniat.  In  legibus  autem  serierum  eodem  res  se  habet  modo.  In  ipsa 
natura  seriei  omnes  termini  continentur,  unico  et  invariato  modo,  nec 
quidquam  in  ea  successionis  concipi  potest;  ita  ut  haec  exempla  pro  me 
potius  stare  videantur  quam  contra  me. 

Si  ergo  ponamus  Deum  in  principio  rerum  tantum  materiae  iqduxisse 
virium  derivativarum ,  quantum  nunc  habet,  necesse  erit  ut  confugiam  ad 
intrinsecam  rerum  tendentiam  ad  mutationem?  Sic  enim  aut  particularia 
corpora  non  erunt  substantiae ,  si  ad  substantias  unitatem  tuam  aut  vim 
primitivam  desideras,  aut  si  vocentur  substantiae,  erunt  substantiae  ejus- 
dem  nalurae ,  quas  in  se  agere  nihil  vetat.  Fateor  quidem  ad  vires  has 
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derivatas  ponendas  confugiendum  ad  Deum ,  sed  idem  facis  in  primitivis. 
Nec  eo  minus  dicam,  produxisse  Deum  in  rebus  principia  mutationum,  ut 
posteriora  ex  prioribus  inferri  possint.  Produxit  enim  vires  derivatas ,  ex 
quibus  omnis  mutatio  sequitur.  Mutationes  fieri  experientia  docet;  non 
inficior,  quanquam  inter  nos  quaerebatur  non  quid  experientia  doceret,  sed 
quid  a  priori  sequeretur  ex  ipsa  rerum  natura.  Verum  illas  intrinsecus 
manare  nulla  quod  sciam  docet  experientia.  Mentis  autem  agendi  modi 
obscuriores  sunt  quam  ut  ex  iis  argumentum  peti  queat.  Menti  mutatio- 
nem  contingere  conscientia  docet ,  et  ita  quidem  contingere  ut  externae 
agentis  causae  in  multis  conscientiam  non  habeat.  Inde  vero  assumere 
illam  mutationem  ab  intrinseca  mentis  natura  pendere ,  psya  Ai'av  mihi 
videtur  alV/jfia. 

Gratum  fuit  ea  perlegere  quae  ad  Clariss.  Bernoullium  scripseras.  Vale. 

Lugd.  Batav. 

a.  d.  V  Januarii  CIDIDGGIV. 


XXIX. 

ßcibnij  an  k  halber. 

Videndum  an  de  Monadibus  aliquid  inter  nos  constitui  possit.  Unum 
revera  interpretaris,  quod  non  potest  dividi  in  plura ;  fateor  tales  esse  Uni- 
tates  meas.  Sed  quaeri  inquis  an  tales  sint  unitates  in  corporibus,  hoeque  ut 
probem  a  me  enlelechias  advocari.  Imo  ego  contra  ut  Entelechias  probem, 
Unitates  advoco,  quanquam  illud  quoque  verum  sit,  si  aliunde  demonstra- 
rentur  Entelechiae,  etiam  Unitates  veras  et  reales  habitum  iri. 

Caeterum  esse  has  ex  eo  probare  institueram,  quod  alias  in  corporibus 
nihil  esset.  Consequentiam  ita  ostendebam  primo,  quae  in  plura  dividi 
possunt,  ex  pluribus  constantia  seu  aggregata  sunt.  Jam  secundo  quae- 
cunque  ex  pluribus  aggregata  sunt,  ea  non  sunt  unum  nisi  mente,  nec 
habent  realitatem  aliam  quam  mutuatam  seu  rerum  ex  quibus  aggregantur. 
Ergo  tertio  quae  in  partes  dividi  possunt  nullam  habent  realitatem  nisi 
sint  in  iis  quae  in  partes  dividi  non  possunt.  Imo  nullam  habent  aliam 
realitatem  quam  eam  quae  est  Unitatum  quae  insunt.  Nec  video  in  quo 
haerere  possis,  praesertim  cum  concedas,  non  ideo  plura  unum  reale  con- 
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stituere,  qaod  sibi  immediata  sunt  aut  quod  ad  se  invicem  impelluntur; 
unde  ergo  unitatem  eorum  duces,  aut  quam  realitatem  toti  dabis  praeter 
ea  ex  quibus  conslat?  Itaque  sic  sentio ,  corpora  quae  vulgo  pro  sub- 
stantiis  habentur,  non  nisi  phaenomena  esse  realia  nec  magis  substantias 
esse  quam  parhelia  vel  irides ,  nec  tactu  magis  quam  visu  aliud  evinci: 
Monada  solam  esse  substantiam,  corpus  substantias,  non  substantiam :  neque 
aliter  difficultatibus  de  composilione  continui  et  quae  sunt  hujusmodi 
exiri  posse. 

Ita  loqueris  ac  si  non  intelligeres ,  quid  mihi  velim,  cum  dico,  quod 
Vires  derivativae  sint  merae  modificationes ,  activum  vero  non  possit  esse 
modificatio  passivi.  An  ergo  non  intelligis,  quid  modificatio,  quid  activum, 
quid  passivum?  Interim  Tibi  ipsi  nescio  quid  obscuritatis  in  argumento 
figurans,  ita  cursorie  libasti  quae  dixeram ,  ut  etiam  attribua's  mihi  quae 
non  dixi,  aut  potius  quorum  oppositum  dixi.  Vis  enim  a  me  negari  vires 
derivativas  esse  activas,  cum  ais :  non  ergo  video  cur  hae  (derivativae) 
non  sint  activae.  Ego  vero  adeo  non  nego  esse  activas,  ut  potius  ex 
eo  quia  activae  sunt  et  tarnen  modificationes  sunt,  colligam  esse  aliqua 
activa  primitiva  quorum  sunt  modificationes. 

Motum  seu  quod  resultat  ex  mole  et  celeritate,  esse  ais  vires  deriva¬ 
tivas.  Ego  vero  motum  non  habeo  pro  vi  derivativa ,  sed  motum  (nempe 
mutationem)  ex  ea  sequi  puto.  Vis  autem  derivativa  est  ipse  Status  prae¬ 
sens  dum  tendit  ad  sequentem  seu  sequentem  prae-involvit ,  uti  omne 
praesens  gravidum  est  futuro.  Sed  ipsum  persistens,  quatenus  involvit 
casus  omnes,  primitivam  vim  habet,  ut  vis  primitiva  sit  velut  lex  seriei, 
vis  derivativa  velut  determinatio  quae  terminum  aliquem  in  serie  designat. 

Non  memini ,  qui  dixerit  ante  B.  de  S.  in  toto  universo  unam  esse 
substantiam;  itaque  ignosces  quod  hujus  in  mentem  venit,  praesertim  cum 
serviat  ad  illustrandum. 

Si  corpora  non  sunt  substantiae  quatenus  sunt  haec  vel  ilia  corpora, 
non  sunt  substantiae  singuläres.  Ut  si  dicas  Petrum ,  non  nisi  quatenus 
homo  est,  substantiam  esse,  seu  species  esse  substanlias ,  non  individua. 
Caeterum  nec  universitas  corporum  substantia  erit  singularis  hoc  modo; 
quid  aliud  est  enim  quam  corporum  singularium  aggregatum,  nisi  advoces 
aliquid  aliud  quod  perstet,  quod  et  coactus  est  facere  ille  quem  dixi. 
Atque  id  demum  substantia  erit,  quia  et  Monas.  Verum  quod  ille  utcunque 
dedit  toti  universo,  ejus  poterat  analogum  in  partibus  agnoscere  ubique. 
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Substantiae  non  tota  sunt  quae  contineant  partes  formaliter,  sed  res  tota¬ 
les  quae  partiales  continent  eminenter. 

Si  nihil  sua  natura  activum  est,  nihil  omnino  activum  erit;  quae  enim 
tandem  ratio  actionis  si  non  in  natura  rei?  Limitationem  tarnen  adjicis, 
u t  res  sua  natura  activa  esse  possit,  si  actio  semper  se 
liabeat  eodem  modo.  Sed  cum  omnis  actio  mutationem  contineat, 
ergo  habemus  quae  negare  videbaris,  tendentiam  ad  mutationem  inlernam, 
et  temporale  sequens  ex  rei  natura. 

Negas  scilicet  ex  natura  rei  sequi  quod  ei  pro  tempore  com- 
petit.  Idque  ex  natura  trianguli  probas,  sed  non  distinguis  inter  naturas 
universales  et  singuläres.  Ex  universal ibus  aeterna ,  ex  singularibus  et 
temporalia  consequuntur,  nisi  putas  temporalia  causam  non  habere. 

Nec  video,  inquis,  qui  ex  natura  rei  in  se  spectata  ulla 
successio  sequi  queat.  Non  potest  utique,  si  naturam  sumamus  non 
singulärem.  Nisi,  inquis,  ipsa  res  successiva  sit.  Sed  omnes  res 
singuläres  sunt  successivae  seu  successioni  obnoxiae ,  itaque  incides  in 
sententiam  meam.  Nec  mihi  aliud  in  eis  est  permanens  quam  lex  ipsa 
quae  involvit  continuatam  successionem ,  in  singulis  consentiens  ei  quae 
est  in  toto  uni  verso. 

Caeterum  ipse  agnoscis  (in  quasi-substantiis  ut  ego  loquor)  ex  natura 
corporis  moti  sequi,  ut  dato  tempore  si  nil  impediat,  datum  attingat 
punctum;  agnoscis  ergo  ex  natura  rerum  singularium  sequi  temporalia. 
Quid  vero  opponas  non  video. 

In  serie  (qualis  numerorum)  nihil  ais  successivi  concipi. 
Quid  tum?  Ego  non  dico  seriem  esse  successionem,  sed  successionem  esse 
seriem  et  habere  hoc  aliis  seriebus  commune,  ut  lex  seriei  ostendat  quor- 
sum  in  ea  progrediendo  debeat  perveniri  seu  ut  posito  initio  et  lege  pro- 
gressus  termini  ordine  prodeant  sive  sit  ordo  aut  prioritas  naturae  tanlum 
sive  temporis  quoque. 

Non  admitto  quod  ais,  omnes  terminos  in  serie  contineri 
uni  co  et  invariato  modo.  Hoc  tantum  aliquo  modo  Iocuin  habet  in 

serie  uniformi ,  at  sunt  series  in  quibus  maxima,  minima,  flexus  con- 

* 

trarii  etc. 

Cum  ais  Deum  in  principio  rerum  materiae  indidisse  tan¬ 
tum  virium  der  iva  ti  varum ,  in  materia  jam  tacite  involvis  vires  pri- 
mitivas,  quia  quid  materia  sit  nisi  per  monades  intelligi  non  potest,  cum 
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semper  sit  aggregalum  aut  potius  resultans  ex  pluribus  phaenomenorum, 
donec  ad  simplicia  deveniatur. 

Substantias  (inquis)  e j u s d e m  n a t u r a e  in  se  agere  nil  vetat . 
Sed  scis  philosophos  negasse  potius  actionem  inter  similia.  Et  quid  vetat 
in  se  agere  substantias  diversae  naturae?  Id  ubi  explicueris,  videbis  ve- 
tari  in  se  invicem  influere  substantias  finitas  omnes.  Ut  taceam  omnes 
substantias  esse  diversae  naturae  nec  duo  solo,  numero  differentia  in  na¬ 
tura  dari,  et  quae  similes  creduntur  tales  esse  fictione  mentis  non  agno- 
scentis  diversitatem  aut  dissimulantis  aut  ab  ea  se  abstrahentis.  Unus  est 
casus  substantiae  agentis  immediate  in  substantiam,  substantiae  scilicet  infi- 
nitae  in  substantias  finitas,  quae  actio  consistit  in  producendo  eas  continue 
seu  constituendo,  nam  necesse  est  causam  esse  cur  existant  ipsae  finitae  et 
inter  se  conspirent,  quod  a  substantia  infinita  oriri  oportet  quae  per  se 
necessaria  est.  [Quodsi  quis  velit,  reproduci  semper  a  Deo  alias  substan¬ 
tias  priorum  succedaneas,  non  manere  easdem,  de  nomine  litigaverit,  ne- 
que  enim  amplius  erit  in  rebus  principium  controversiam  decidendi ;  suc- 
cedanea  illa  pro  eadem  habetur,  dum  eadem  lex  perstat  seriei  seu  continui 
transitus  simplicis,  quae  nobis  ejusdem  subjecti  mutati  seu  monadis  opini- 
onem  facit.  Legem  quandam  esse  persistentem,  (id)  quae  involvat  futuros 
ejus  quod  ut  idem  concipimus  Status,  id  ipsum  est  quod  substantiam  ean- 
dem  constituere  dico. 

Et  si  quis  mihi  concedat,  infinita  esse  percipientia,  in  quibus  lex  sit 
certa  progressus  phaenomenorum  diversorumque  phaenomena  conspirare 
inter  se,  rationemque  et  existentiae  horum  et  conspirationis  esse  communem 
in  ea  re  quam  Deum  dicimus,  nihil  aliud  ego  vel  pono  in  rebus  vel  po- 
nendum  puto.  Caeterasque  positiones  atque  quaestiones  ex  notionibus  non 
bene  resolutis  oriri  judico.  Et  mirabor,  si  quis  aliquid  addendum  osten- 
dat.  Hoc  si  semper  inter  disputandum  in  animo  habuerimus,  multas  viti- 
litigationes  effugiemus.] 

Mutation  es,  inquis ,  f  i  e  r  i  e  x  p  e  r  i  e  n  t  i  a  d  o  c  e  t ,  quanquam 
inter  nos  quaerebatur,  non  quid  experientia  doceret,  sed 
quid  sequatur  ex  ipsa  re  rum  natura.  An  ergo  putas  me  quic- 
quam  demonstrare  aut  posse  aut  veile  in  natura,  nisi  mutationes  praesup- 
ponerentur ?  Sed  ais:  ab  intrinseco  manare  nulla  docet  experi¬ 
entia.  Neque  id  ego  pro  experimento  venditavi. 
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Mentis,  inquis,  agendi  modi  obscuriores  sunt.  Ego  putabam 
clarissimos  esse,  et  claros  distinctosque  pene  solos. 

Te  credebam  admittere  aliquid  saltem  in  mente  ab  intrinseco  esse  seu 
non  ab  alia  substantia  finita,  atque  hinc  fortasse  inferre  volui  intelligibilem 
esse  sententiam  meam ;  Tu  ita  accipis  quasi  postulaverim  omnia  in  mente 
talia  esse.  Hoc  statuo  fateor,  sed  non  postulo. 

Equidem  cum  priores  meae  literae  non  sint  ad  manus,  fieri  potest  ut 
vager  liberius  de  argumento  in  argumentum ,  dum  dictorum  occasionem 
velut  divino.  Sed  ita  si  convenire  non  licet  (quod  Tibi  fortasse  ne  placet 
quidem),  saltem  cogitationes  variandi  atque  proferendi  occasionem  damus 
vel  accipimus.  Quod  mihi  quidem  jucundum  est  et  expeditum,  et  cuncta 
aliquando  recognoscenti  etiam  utile  erit,  Tibi  an  gratum  sit  non  dixerim, 
importunusque  esse  noJim. 

Vale.  Dabam  Brunesvigae  21  Januar.  1704. 


XXX. 

Wölber  an  ßdtmij. 

Ita  mihi  videris  argumentari ,  quod  semper  ulterius  et  ulterius  dividi 
potest,  id  nullam  habet  realitatem  nisi  ex  rebus,  ex  quibus  aggregatur, 
adeoque  nullam,  nisi  rerum  quae  dividi  non  queunt.  Quod  argumentum 
recte  quidem  concludit  in  mole  corporum  non  posse  assignari  unitates  in- 
divisibiles ;  sed  tarnen  non  persuadet,  nullam  realitatem  habere  corpus  Ma- 
thematicum  (nisi  forte  in  voce  realitatis  quaedam  sit  ambiguitas)  cujus  in- 
numeras  proprietates  evidentissime  concipio,  in  eo  quod  concipere  possum 
existens  et  nulli  alteri  inhaerens,  quae  vulgaris  substantiarum  solet  esse  notio. 

Corpus  10  pedum  constat  ex  10  pedibus,  ex  17280  digitis ,  et  sic 
porro ;  quae  unitas  licet  sit  arbitraria ,  magnitudo  tarnen  potest  esse  vera 
et  vere  existens. 

Deinde  si  comparemus  inter  se  opinionem  corporum,  quae  in  infinitum 
possint  dividi,  cum  tua  evrsAs^eiüjv,  non  video  tantum  discriminis  quantum 
prima  fronte  apparet.  Unumquodque  corpus  constat  ex  partibus ,  et  hae 
rursum  ex  aliis,  et  sic  porro  in  infinitum.  Unaquaeque  substantia  cor¬ 
pore»  sub  se  habet  infinitas  alias,  et  hae  rursus  alias,  et  sic  porro  ita  ut 
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neutro  in  casu  possimus  pervenire  ad  substantiam  non  plures  in  se  conti- 
nentem.  Unicum  discrimen  est,  quod  singulis  his  addas  indivisibilem  iv- 
TzXiyziav  omnia  successive  producentem.  Cujus  si  claram  distinctamque 
notionein  efformare  possem,  hoc  plurimum  faceret  ad  rem  ipsam  amplecten- 
dam ;  nunc  praeter  nomen  nihil  mihi  videor  percipere,  nisi  quod  genera¬ 
lem  virium  notionem  ei  adjunctam  animadverto. 

Per  vires  autem  semper  intellexi  non  quid  substantiale,  sed  quidpiam 
substanliae  inhaerens.  Imo  vires  absque  fundamento,  ex  quo  fluunt,  spec- 
tatas  semper  consideravi  instar  denominationis  externae,  fundamentum  vero 
id  ipsum  quod  in  re  esset.  Hoc  fortasse  idem  est  quod  tu  vires  primiti- 
vas  vocas ,  ex  quibus  derivatae  fluunt,  sed  de  his,  quae  mei  ingenii  est 
imbecillitas,  nihil  percipio  nisi  quod  asseveres,  reliquas  omnes  mutationes 
ex  iis  fluere. 

Ubi  dixi,  Universum  corporeum,  hoc  enim  expresse  addidi,  esse  forte 
unam  substantiam,  nihil  aliud  dixi,  quam  quod  Cartesius  et  omnes  illi  qui 
mechanicam  philosophandi  rationem  secuti  sunt,  voluerunt,  rerum  omnium 
corporalium  unicam  esse  substantiam.  Verum  hoc  jam  in  superioribus 
monui,  ita  ut  mirer  idem  iterari.  Ex  singularibus,  ais,  temporal ia  sequi ; 
nec  repugno.  Sed  explicandum  restat ,  quid  differant  ab  universalibus 
singularia,  et  cur  haec  ex  his,  non  ex  illis  sequantur.  Universalia  in  se 
invicem  non  agunt,  singularia  agunt;  ideoque  respectu  actionum  obnoxia 
sunt  mutationi.  Hoc  qui  in  substantias  in  se  invicem  non  agentes  cadat, 
mihi  equidem  obscurum  est. 

Haec  ita  brevibus  recensui,  non  tarn  ut  responderem  quam  ne,  si  si- 
lerem  plane,  meum  hoc  silentium  aliorsum  quam  veilem  acciperes.  Dissi- 
mulare  enim  nolirn  mihi  ingratum  admodum  accidisse  ex  tuis  animadver- 
lere,  te  nescio  quibus  suspicionibus  indulgere,  quasi  mihi  non  placeret  nos 
inter  nos  convenire  etc.  Ex  quibus  equidem  aliud  conjicere  non  possum 
quam  tibi  ingrata  esse  ea  quae  scripsi.  Ego  autem  amicis  importunus  esse 
prorsus  nolim.  Quare  desino.  Vale. 

Dabam  Lugd.  Batav. 
a.  d.  XXXI  Maji  1704. 
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XXXI. 

ficibitij  an  fcc  ®olbcr. 

Video  quaedam  literarum  mearum  in  sinistram  a  Te  partem  accepta 
esse,  seilicet  non  ita  subducta  semper  ratione  scribimus,  ut  non  aliquando 
excidant  quae  benigna  interpretatione  indigent.  Scimus  et  haue  veniam 
petimusque  damusque  vicissim. 

Ignosce  quod  mirari  interdum  cogor  diversionem  in  respondendo,  quia 
nempe  astringere  nos  argumentis  desuevimus.  Verba  Tua  ad  me  haec 
sunt:  ita  mihi  videris  argumentari:  quod  semper  ulterius  et 
ulterius  dividi  potest,  id  nullam  habet  realitatem  nisi  ex 
r e b u s  ex  q u i b  u s  aggregatur,  adeoque  nullam  nisi  rerum 
quae  dividi  non  queunt.  Quod  argumentum  recte  q  ui  dem 
concludit:  in  mole  corporum  non  posse  assignari  unitates 
indivisibiles,  s e d  tarnen  non  p e r s u a d e t  nullam  realitatem 
habere  corpus  mathematicum  etc.  Cogor  verba  Tua  repetere  (quod 
alias  brevitatis  causa  non  feceram)  ut  mihi  minor  sit  exerrandi  locus.  Ad 
haec  respondeo,  primo  argumentum  meum  repetendo  distinctius  hoc  modo: 
Quae  res  in  plura  (actu  jam  existentia)  dividi  potest,  ex  pluribus  est  ag- 
gregata,  et  res  quae  ex  pluribus  aggregata  est,  non  est  unum  nisi  mente 
nec  habet  realitatem  nisi  a  contentis  mutuatam.  Hinc  jam  inferebam,  ergo 
dantur  in  rebus  unitates  indivisibiles,  quia  alioqui  nulla  erit  in  rebus 
unitas  vera,  nec  realitas  non  mutuata.  Quod  est  absurdum.  Nam  ubi 
nulla  vera  unitas,  ibi  nulla  vera  multitudo.  Et  ubi  nulla  est  realitas  nisi 
mutuata,  nulla  erit  unquam  realitas,  cum  ea  debeat  esse  alicui  tandem 
subjecto  propria.  Hic  optassem  a  Te  fuisse  monitum,  an  et  in  quibus  ver- 
bis  meis  haereres.  Tu  vero  (secundo)  conclusionem  potius  subjicis  aliam 
a  mea ,  quam  quomodo  ex  meis  inferri  velis  non  capio,  vis  enim  hinc 
recte  concludi,  in  mole  corporum  non  posse  assignari  uni¬ 
tates  indivisibiles.  At  ego  puto  concludi  contrarium,  nempe  in  mole 
corporea  seu  in  rebus  corporeis  constituendis  esse  ad  Unitates  indivisibiles 
tanquam  prima  constitutiva  recurrendum.  Nisi  forte  vis  recte  con¬ 
cludi,  ipsas  moles  corporeas  non  esse  unitates  indivisibiles, 
quod  fateor,  sed  de  eo  non  agitur.  Corpora  enim  utique  semper  sunt 


268 


2et6nt$  an  be  Selber. 


divisibilia,  imo  et  actu  subdivisa,  sed  non  eorum  constitutiva.  Haec  incom- 
inoda  disputandi  cessarent  necessariaque  in  respondendo  prolixitas,  si  prae- 
cise  argumentis  alterius  inhaereremus. 

Pergis  ad  me  dicere :  sed  tarnen  non  persuadet  (tu um  argu¬ 
mentum)  nullam  realitatem  habere  corpus  mathematicum, 
nisi  forte  in  voce  realitatis  cjuaedam  sit  ambiguitas,  nam 
ejus  innumeras  proprietates  evidentissime  concipio.  Hic 
rursus  dupliciter  respondeo :  primum,  omnino  inferri  ex  meis  corpus  ma¬ 
thematicum  non  esse  aliquid  reale ,  deinde  tuas  instantias  per  quas  id 
corpus  (tanquam  reale)  evidentissime  concipi  ais,  ejus  realitatem  non  con- 
ficere. 

Quod  primum  attinet,  eo  ipso  quod  corpus  mathematicum  non  potest 
resolvi  in  prima  constitutiva,  id  utique  non  esse  reale  colligitur,  sed  men¬ 
tale  quiddam  nec  aliud  designans  quam  possibilitatem  partium,  non  aliquid 
actuale.  Nempe  linea  mathematica  se  habet  ut  unitas  arithmetica,  et  utro- 
bique  partes  non  sunt  nisi  possibiles  et  prorsus  indefinitae ;  et  non  magis 
Jinea  est  aggregatum  linearum  in  quas  secari  potest,  quam  unitas  est  ag- 
gregatum  fractionum  in  quas  potest  discerpi.  Et  uti  Numerus  numerans 
non  est  Substantia  sine  rebus  numeratis,  ita  nec  corpus  mathematicum  seu 
extensio  sine  activis  et  passivis  seu  motu.  At  in  realibus,  nempe  corpori- 
bus,  partes  non  sunt  indefinitae  (ut  in  spatio,  re  mentali),  sed  actu  assig- 
natae  certo  modo,  prout  natura  divisiones  et  subdivisiones  actu  secundum 
motuum  varietates  instituit,  et  licet  eae  divisiones  procedant  in  infinitum, 
non  ideo  tarnen  minus  omnia  resultant  ex  certis  primis  constitutivis  seu 
unitatibus  realibus,  sed  numero  infinitis.  Accurate  autem  loquendo  mate- 
ria  non  componitur  ex  unitatibus  constitutivis ,  sed  ex  iis  resultat ,  cum 
materia  seu  massa  extensa  non  sit  nisi  phaenomenon  fundatum  in  rebus, 
ut  iris  aut  parhelion ,  realitasque  omnis  non  sit  nisi  unitatum.  Phaeno- 
mena  igitur  semper  dividi  possunt  in  phaenomena  minora  quae  aliis  sub¬ 
til  ioribus  animalibus  apparere  possent,  nec  unquam  pervenietur  ad  minima 
phaenomena.  Unitates  vero  substantiales  non  sunt  partes,  sed  fundamenta 
phaenomenorum . 

Jam  ad  Tuam,  Vir  Eximie,  instantiam  venio.  Corporis  (inquis) 
Mathematici  innumeras  proprietates  evidentissime  concipio. 
Concedo,  scilicet  ut  numeri,  aut  temporis,  quae  et  ipsa  non  nisi  ordines 
sunt  seu  relationes  ad  possibilitatem  aeternasque  veritates  rerum  pertinen- 
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tes,  aclualibus  deinde  pro  re  nata  applicandae.  Imo  addis :  concipio 
Corpus  Mathematicum  ut  existens  et  nulli  alteri  inhaerens. 
Hoc  non  concedo,  nisi  quomodo  tempus  concipimus  existens  aut  nulli  in¬ 
haerens.  Si  Corpus  Mathematicum  habeas  pro  S  patio,  est  conferendum 
tempori;  si  pro  extensione,  conferendum  est  durationi.  Nempe 
spatium  nihil  aliud  est  quam  ordo  existendi  simul  possibilium,  uti  tem¬ 
pus  est  ordo  existendi  successive  possibilium.  Et  ut  corpus  physicum  se 
habet  ad  spatium,  ita  Status  seu  rerum  series  se  habet  ad  tempus.  Et 
corpus  ac  series  rerum  spatio  et  tempori  addunt  motum  seu  actionem  et 
passionem,  ejusque  principium.  Nempe  ut  saepe  monui  (etsi  transmisisse 
videaris)  Extensio  est  abstractum  Extensi  nec  magis  est  substantia  quam 
numerus  vel  multitudo  substantia  censeri  potest,  exprimitque  nihil  aliud 
quam  quandam  non  successivam  (ut  duratio)  sed  simultaneam  diffusionem 
vel  repetitionem  cujusdam  naturae,  seu  quod  eodem  redit  multitudinem 
rerum  ejusdem  naturae,  simul  cum  aliquo  inter  se  ordine  existentium,  na¬ 
turae,  inquam,  quae  nempe  extendi  seu  diffundi  dicitur.  Itaque  extensio- 
nis  notio  est  relativa  seu  extensio  est  alicujus  extensio ;  uti  multitudinem 
durationemve  alicujus  multitudinem,  alicujus  durationem  esse  dicimus. 
Natura  autem  illa  quae  diffundi,  repeti,  continuari  supponitur  est  id  quod 
corpus  physicum  constituit,  nec  in  alio  quam  agendi  patiendique  principio 
inveniri  potest ,  cum  nihil  aliud  nobis  a  phaenomenis  suggeratur.  Sed 
qualisnam  sit  haec  actio  passiove,  postea  dicam.  Ita  vides,  si  Analysin 
Notionum  instituamus,  semper  nos  tandem  ad  id  quod  urgeo  devenire. 
Mirum  vero  non  est  Cartesianos,  dum  Extensionem  tanquam  aliquid  abso- 
lutum ,  appTjtov ,  irresolubile ,  primitivum  accepere,  substantiae  corporeae 
naturam  non  intellexisse,  neque  ad  vera  principia  pervenisse;  scilicet  ima- 
ginationi  consulentes  et  fortasse  etiam  hominum  applausum  captantes,  con- 
quiescere  voluerunt,  ubi  cessabat  imaginatio,  etsi  alioqui  jactent  imagina- 
bilia  atque  intelligibilia  a  se  bene  discerni. 

Per  vires,  ais,  semper  intellexi  aliquid  non  substantiale 
sed  substantiae  inhaerens.  Recte  utique  cum  vires  intelligas  muta- 
biles,  sed  quando  Yis  sumitur  pro  principio  actionis  et  passionis,  quod 
adeo  per  vires  derivatas  seu  quod  in  actione  momentaneum  est,  modifica- 
tur,  satis  intelligis  ex  dictis,  hoc  in  ipsa  Extensionis  notione ,  quippe  per 
se  relativa,  involvi,  adeoque  in  Tua  ipsa  analysi  substantiae  corporeae  huc 
tandem  deveniri.  Idemque  magis  adliuc  apparet  ut  ostensum  supra  est) 
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considerando  analysin  mulliludinis  et  phaenomenorum  in  unitates  et  reali- 
tatein. 

Addis:  Vires  absque  fundamento  ex  quo  fluunt  spectatas 
semper  consideravi  instar  denominationis  extern ae.  Malim 
considerare  vires  derivativas  respectu  fundamenti,  ut  figuram  respeclu 
extensionis,  id  est  ut  modificalionem.  Et  scis  ex  meo  calculo  quo  veram 
virium  (derivatarum)  aestimationem  a  priori  demonstravi,  vim  (quam  dixi) 
ductam  in  tempus  quo  exercetur  facere  actionem  esseque  adeo  quod  in 
actione  momentaneum  est,  sed  cum  relatione  ad  statum  sequentem.  Et  hoc 
est  quod  saepe  dixi  nec  declinatum  memini ,  nisi  aliquod  in  nobis  esset 
activum  primitivum,  non  posse  in  nobis  esse  vires  derivativas  et  actiones, 
quia  omne  accidentale  seu  mutabile  debet  esse  modificatio  essentialis  ali— 
cujus  seu  perpetui,  nec  plus  potest  positivi  involvere  quam  id  quod  modi- 
ficatur,  cum  omnis  modificatio  sit  tantum  limitatio,  figura  variati,  vis  deri- 
vata  variantis. 

Pergis:  Fundamen  tum  vero  id  ipsum  quod  in  re  esset, 
for lasse  idem  est  cum  eo  quod  Tu  vires  primitivas  vocas  ex 
q u i b u s  derivatae  fluunt.  Verissime  opinor.  Ita  ut  appareat,  nos 
hic  in  re  consentire. 

Subjicis :  sed  de  his  qu’ae  mei  ingenii  est  im  beeil  1  itas ,  ni¬ 
hil  percipio,  nisi  quod  asseveres  reliquas  omnes  mutationes 
ex  illis  fluere.  Sed  nimia  modestia  Tibi  ipsi  injuriam  facis,  cum  rem 
perspicias  quantum  fert  ejus  natura.  An  enim  vis  imaginär i  quae  non 
possunt  nisi  intelligi,  videre  sonos,  audire  colores?  Et  vere  id  a  me 
asseverari  (quod  inde  mutationes  fluant)  credo  non  diffiteris.  Id  vero 
nosse  an  adeo  nihili  putas? 

Operae  autem  pretium  est  considerare,  in  hoc  principio  Actionis  plu- 
rimum  inesse  intelligibilitatis ,  quia  in  eo  est  analogum  aliquod  ei  quod 
inest  nobis,  nempe  perceptio  et  appetitio,  cum  rerum  natura  sit  uniformis 
nec  ab  aliis  substantiis  simplicibus  ex  quibus  totum  consistit  Universum, 
nostra  infinite  differre  possit.  Imo  rem  accurate  considerando  dicendum 
est  nihil  in  rebus  esse  nisi  substantias  simplices  et  in  his  perceptionem 
atque  appetitum ;  materiam  autem  et  motum  non  tarn  substantias  aut  res 
quam  percipientium  phaenomena  esse,  quorum  realitas  sita  est  in  percipien- 
tium  secum  ipsis  (pro  diversis  temporibus)  et  cum  caeleris  percipientibus 
harmonia. 
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Cum  Cartesius  et  alii  dicunt  omnium  corporalium  unam  esse 
substantiam,  intelligunt  unam  similem  naturam  nec  (puto)  volunt,  quod 
omnia  corpora  unam  vere  substantiam  conflent.  Et  sane  aggregatum  esse 
Mundum,  ut  grex  aut  machina,  res  ipsa  ostendit. 

Dixeram  ex  singularibus  lemporalia  sequi;  ais  te  non  repugnare, 
s  e  d  explicandum  r  e  s  t  a  r  e ,  quid  differant  a  1)  universalibus 
singularia,  et  cur  haee  ex  bis,  non  ex  illis  sequantur.  Sed  ni 
fallor  ad  certas  temporis  locique  partes  essentialis  ordinatio  est  singularium, 
a  quibus  Universalia  animo  abstraliuntur. 

Postremo  subdis :  Singularia  in  se  invicem  agunt  ideoque 
respectu  actionum  obnoxia  sunt  mutationi.  Hoc  qui  in  sub- 
stantias  in  se  invicem  non  agentes  cadat,  mihi  e  qui  dem  ob- 
s  cur  um  est.  Videtur  hoc  dirigi  contra  sententiam  meam  de  harmonia 
praestabilita  inter  substantias  simplices ,  quae  in  se  invicem  agere  non 
possunt.  Sed  tarnen  in  se  ipsis  producunt  mutationem.  Idque  fieri  etiam 
ex  Tuis  utique  necesse  est.  Supra  enim  agnovisti  internum  virium  seu 
actionum  fundamentum;  itaque  internum  mutationis  principium  agnoscen- 
dum  est,  et  nisi  agnosceretur,  nullum  foret  omnino  principium  mutationis 
naturale,  neque  mutatio  adeo  fieret  naturalis  ulla;  quandoquidem  si  prin¬ 
cipium  mutationis  externum  foret  omnibus,  nulli  internum,  utique  nuspiam 
foret,  sed  cum  occasionalistis  ad  Deum,  solum  actorem,  esset  recurrendum. 
Revera  igitur  est  internum  omnibus  substantiis  simplicibus,  cum  ratio  non 
sit  cur  uni  magis  quam  alteri,  consistitque  in  progressu  perceptionum  Mo- 
nadis  cujusque,  nec  quicquam  ultra  habet  tota  rerum  natura.  Yides  quo 
res  simplicitatis  sit  reducta ,  cum  ad  ipsa  principia  perventum  sit  quae 
necessaria  et  sufficientia  esse  manifestum  est,  ut  adjicere  aliqua  non  tan- 
tum  superfluum,  sed  et  inconsistens  et  inexplicabile  videatur.  Porro  ultra 
haec  progredi  et  quaerere  cur  sit  in  substantiis  simplicibus  perceptio  et 
appetitus,  est  quaerere  aliquid  ultramundanum  ut  ita  dicam ,  et  Deum  ad 
rationes  vocare  cur  aliquid  eorum  esse  voluerit  quae  a  nobis  concipiuntur. 

Coactus  sum  in  respondendo  esse  prolixior,  ut  verba  Tua  repraesen- 
tans  tandem  aliquando  constituendi  aliquid  rationem  inirem.  Nam  notavi 
dum  antea  liberius  egimus,  nos  in  progressu  pene  priorum  fuisse  oblitos 
et  aliquando  in  circulum  reversos  aut  alias  evagatos,  quod  aliquando  invitis 
impatientiae  signa  exprimit.  Caeterum  valetudinem  Tuam  non  optimam 
esse  scripsit  ad  me  Amicus  communis  Eximius,  Dn.  Joh.  Bernoullius,  qui 
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ipse  ex  magno  morbo  vix  convaluit.  Id  mihi  magnopere  displicet,  qui 
Tuis  meditationibus  plurimum  tribuo,  atque  inde  multum  adhuc  fructus 
expecto.  Itaque  putein,  hilaritate,  motu ,  et  uno  verbo ,  adaptato  corpori 
genere  dietae  esse  opus,  quae  vera  est  chronicorum  morborum  et  pravarum 
diathesium  medicina,  sed  quam  saepe  negligimus  consuetudine  et  negotiis 
abrepti.  Yale.  Dabam  Ilanoverae  .30  Junii  1704. 
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Quod  tardius  ad  tuas  respondeo,  factum  est  duplici  de  causa.  Altera, 
ut  litterarum  mearum  infrequentia  tibi  minus  molestiae  crearem.  Altera, 
quia  verebar ,  ne  rei  non  satis  intellectae  respondens  inciderem  forte  in  ea 
quae  putares  airpoaSiovuaa.  Quod  eo  mihi  cavendum  fuit  magis ,  quia  in 
ultimis  tuis  animadverti  multa  nova  plane  et  inopinata.  Quaerebam  enim 
ego,  undenam  fluerent  substantiae  corporeae  vires.  Tu  vero  videris  mihi 
jam  corpora  plane  tollere,  utpote  quae  in  visis  tantum  ponis,  et  substituere 
pro  rebus  solas  vires,  nec  vires  quidem  corporeas,  sed  perceptionem 
et  appetituni,  quae  certe  eas  tenebras  olfuderunt  menti  meae ,  ut  ne 
nunc  quidem,  postquam  tuas  saepius  legi  relegique,  asseverare  ausim,  me 
satis  ea  quae  dicis  intelligere.  Quae  utut  se  habeant,  ne  forte  silentium 
meum  aliter  quam  veilem  accipias ,  tentabo  responsionem  quandam  ad  ea 
quae  dicis,  aut  certe  quae  te  dicere  conjicio,  et  gaudebo  si  scopum  feriam ; 
sin  minus,  propter  rei  in  qua  versor  novitatem  obscuritatemque ,  veniam 
pro  tua  aequitate  non  despero. 

Fateor,  et  jam  in  prioribus  fassus  sum,  in  corpore  mathematico  non 
inveniri  unitates  indivisibiles ,  sed  addam  simul,  me  haerere  tarnen,  an 
non  in  infinita  extensionis  massa  unitas  haec  reperiatur,  si  quidem  partes 
quas  in  hac  massa  concipimus  diversas,  realiter  distingui  non  videntur, 
quoniam  nulla  pars  aut  poni  aut  concipi  potest,  nisi  positis  conceptisque 
omnibus. 

Qui  omnium  corporalium  unam  esse  substantiam  ajunt,  imo  qui  ipsa 
corpora  solis  modis  extensionis  inter  se  distingui  volunt,  nonne  fatentur 
hoc  Universum  corporeum  compositum  esse  ex  una  substantia  infinitis  diver- 
sis  modis  affecta?  Verum  hoc  parum  refert. 
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Extensionis  nolio  in  geilere  sumla  et  abstracta  a  modis ,  quibus  affici- 
tur,  et  ila  sic  se  spectata  partes  exhibet  possibiles  et  indefinitas.  Verum 
illa  eadem  nolio  rebus  existentibus  applicata ,  hoc  est,  suis  modis  affecla 
habet  cerlas  divisiones  secundum  motuum  varietates  revera  faclas.  Quod 
tarnen  inter  priorem  illam  extensionem  et  hanc  posteriorem  jam  actu  divi- 
sam  nullam  majorem  diversitatem  facit,  quam  quae  est  inter  massam  eboris 
in  genere  spectati  et  inter  eandem  massam  in  varias  statuas  efformatam. 

Extensio,  ais,  est  abstractum  extensi,  nec  magis  est  sub- 
s t a n t i a ,  qua m  numerus  v e  1  m u  1 1 i  t u d o  substantia  c e n s e r i 
polest,  et  e x p r i m i t  nihil  aliud  qua m  q u a n d a m  non  succes- 
sivain  ( u  t  d  u  r  a  t  i  o )  s  e  d  simultaneam  diffusionem  v  e  1  r  e  Peti¬ 
tionen)  c u j  u s d a m  n aturae,  s e u  quod  e o d  e m  r  e  d  i  t ,  m u  1 1 i  t u - 
d  i  n  e  m  re  r  u  m  e  j  u  s  d  e  m  naturae,  s  i  m  ul  cu  m  a  1  i  quo  inter  s  e 
o  r  d  i  n  e  existentium,  naturae,  inquam,  quae  nempe  e  x  t  e  n  d  i 
s  eu  d  i  f  f  u n  d  i  d  i  c  i  t  u  r.  Quibus  in  verbis  vox  illa  d  i  f  f u  s  i  o n  i  s  mihi 
obscuritatem  parit.  Facile  enim  capio,  quo  pacto  res  eadem  et  indivisibi- 
lis,  ut  in  numero  fit,  possit  repeti;  non  capio,  qui  possit  ditbindi  sive, 
hoc  namque  mihi  unum  idemque  videtur,  qui  possit  extendi ,  hoc  est, 
qui  possit  diversis  partibus  existere  simul.  Deinde  si  illae  rerum  naturae 
quas  repeti  vis  non  sint  singulae  in  se  extensae,  non  percipio,  qui  ex 
earum  repetitione  extensio  oriatur.  Puncta ,  si  vel  infinities  repetantur, 
nullam  facient  lineam ,  nec  linea  vel  infinities  repetita  superficiem,  nec 
superficies  denique  faciet  corpus,  Sed  ut  fiat  extensio,  singulae  partes  ex¬ 
tensionem  ut  habeant  necessum  est.  Ilae  igitur  unitales  tuae  indivisibiles 
vel  infinities  repetitae  nunquam  diffundentur  et  extensionem  facient,  nisi 
singulae  quid  extensi  in  se  habeant.  Nosti  vulgo  dici ,  ea  quae  in  ubi, 
ut  loquuntur,  sunt,  se  invicem  penetrare ,  secus  ac  ea  quae  sunt  in  loco, 

adeoque  in  acus  cuspide  innumerabiles  posse  esse  animulas,  nullam  inter 
% 

se  extensionem  facientes  Quod  dictum,  licet  probare  nolim,  supponit  ta¬ 
rnen  ex  re  non  extensa  nullam  extensionem  posse  produci. 

Saepius  a  te  dictum  inemini,  nisi  aliquid  in  nobis  esset  activum,  non 
posse  in  nobis  esse  vires  derivativas  et  actiones,  sed  nullam  unquam  quod 
sciam  hujus  dicti  rationem  attulisti,  nisi  nunc  demum  quam  probo. 

Ut  ostendas,  quid  differant  ab  universalibus  singularia,  ais,  ad  cer- 
t  a  s  temporis  l  o  c  i  q  u  e  partes  essentialem  ordinationem  esse 
s  i  n  g  u  1  a  r  i  u  m  ,  a  quibus  universalia  animo  a  b  s  t  r  a  h  u  n  t  u  r. 
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Procul  dubio.  Sed  quid  illu  ordinatio  efficit  ut  ex  illis  mutatio  sequatur, 
quae  ex  universalibus  sequi  non  potest?  Qualiscunque  'sit  illa  ordinatio, 
res  tarnen  in  se  nihil  habet  praeter  naturam  suam,  nec  quidquam  ex  ea 
sequitur  nisi  quod  in  natura  illa  continetur.  Idem  est  corpus  sphaericum, 
quocunque  sit  tempore  et  loco,  nec  quidquam  ex  eo  sequetur  nisi  quod 
in  natura  sphaerae  continetur.  # 

Verum  ne  longior  sim ,  certum  est,  agnoscendum  esse  internum  ipsis 
rebus  mutationum  principium ,  aut  confugiendum  esse  ad  Deum.  Verum 
hoc  non  impedit,  quo  minus  internum  hoc  principium  non  intelligam,  ut 
nec  modum  quo  operatur.  Quae  intelligendi  interni  principii  difficultas 
fecit  ut  ad  Deum  confugerint  plurimi ,  nec  ea,  opinor,  ut  oportet,  solvi 
potest  nisi  hoc  principio  ejusque  operandi  modo  optime  perspecto. 

Si  quaeras,  quid  mihi  demonstrandum  existimaverim,  hoc  scilicet  primo 
ut  mihi  daretur  nolio  substantiae  corporeae;  dein  ut  ex  ea  vires  activae 
deducerentur.  Exemplo  ut  declarem ,  ponamus  me  quaerere,  quaenam  sit 
figura  quae  habeat  angulos  aequales  duobus  rectis,  ille  equidem  mihi  sa- 
tisfaceret  qui  primo  mihi  daret  notionem  trianguli  sive  figurae  tribus  lineis 
rectis  comprehensae ,  dein  ex  ea  hanc  proprietatem  sequi  demonstraret, 
non  vero  ille  qui  diceret  esse  figuram  quae  principium  hoc  aequalitatis  in 
se  conti neret.  Non  quaeram  itaque,  cur  in  substantiis  simplicibus  sit  per- 
ceptio  et  appetitus,  sed  quaeram,  non  cur  ex  iis  oriatur,  hoc  enim  mihi 
videris  negare,  sed  cur  ex  iis  appareat  massa  extensa  innumeris  mutationi- 
bus  obnoxia,  et  qua  ratione  hoc  visum  perceptio  et  appetitus  producant. 
Quae  quamdiu  ignoro,  tamdiu  confitebor  me  internum  actionum  principium 
nec  imaginari  nec  intelligere.  Utinam  liceret  exemplum  aliquod  perspicere 
virium  primitivarum,  et  ex  eo  percepto  agnoscere  innumerabiles  inde  mu- 
taliones  successive  sequi,  manente  nihilominus  eadem  primitivarum  virium 
natura.  Haec  si  intelligerem,  jam  me  percipere  existimarem  internum  ali¬ 
quod  principium.  Nunc  nihil  mihi  videor  percipere  praeter  hoc  unum, 
esse  causam  quandam  mutationum;  quid  vero  illa  causa  sit,  et  quo  pacto 
suas  mutationes  producat,  eorum  omnium  suin  quam  ignarissimus.  Vale. 
Lusd.  Batav. 

O 

a.  d.  XIV  Novembr. 
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Non*)  possunt  mihi  iuae  literae  esse  parum  gratae,  nam  semper  aut 
docent  aliquid  aut  certe  ad  expendendum  vel  exponendum  occasionem 
praebent.  Ais,  multa  Te  in  meis  novissimis  animad  vertisse 
inopinata.  Sed  forlasse  deprehendes  eadem  jam  in  prioribus  satis  fuisse 
insinuata,  tantumque  praejudicia  obstitisse,  quominus  dudum  eodem  veni- 
res,  ne  amplius  quaereres  substantiam  et  virium  fontem  ubi  non  est.  Ita— 
que  coactus  suin  quaedam  inculcare  expressius,  et  respondere  si  non  quae- 
sito,  sal tem  quaerendo .  Quaesivisse  T e  ais ,  undena m  fluerent 

substantiae  corporeae  vires,  me  vero  v i d e r i  c o r pora  p laue 

% 

tollere,  et  in  visis  tantum  ponere,  et  pro  rebus  substituere 
s o  1  a s  vires,  et  ne  vires  quidem  corporeas,  sed  perceptionem 
et  appetitum.  Ego  vero  non  tollo  corpus,  sed  ad  id  quod  est  revoco, 
massam  enim  corpoream  quae  aliquid  praeter  substantias  simplices  habere 
creditur,  non  substantiam  esse  ostendo,  sed  phaenomenon  resultans  ex 
substantiis  simplicibus  quae  solae  unitatem  et  absolutam  realitatem  habent. 
Vires  derivativas  ad  phaenomena  relego,  sed  vires  primitivas  manifestum 
esse  censeo  nil  aliud  esse  posse  quam  tendentias  internas  substantiam m 
simplicium,  quibus  certa  suae  naturae  lege  de  perceptione  in  perceptionem 
transeunt,  atque  inter  se  simul  conspirant,  eadem  universi  phaenomena 
diverso  habitu  referentes,  quod  necesse  est  oriri  a  communi  causa.  Ilas 
substantias  simplices  ubique  existere  necesse  est  easque  (quantum  ad  se 
invicem)  aoxapxsi?,  cum  alterius  in  alteram  influxus  intelligi  nequeat,  ultra 
vero  aliquid  in  rebus  et  frustra  ponitur  et  nullo  astruitur  argumento.  Cum 
enim  omnia  ex  phaenomenis  deduci  debeant,  quo  quaeso  indicio  probes 
aliquid  reale  in  ipsis  ultra  ipsa  aut  aliquid  substantiale  praeter  substan¬ 
tias  quibus  apparenliae  in  ipsis  ex  se  nascuntur  conformes  aeternis  regul is 
melaphysicae  matheseosque?  II is  qui  adjiciet  aliquid,  nihil  aget  et  frustra 
laborabit  in  reddendis  rationibus,  et  inextricabilibus  difficultatibus  objicie- 
tur.  Itaque  non  prorsus  male  Academici  arguebant  (etsi  vel  non  recte 
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accepti,  vel  male  usi  sint  bonis  argumentis)  contra  ea  quae  extra  nos  id 
est  extra  animas  aut  substantias  simplices  finguntur.  Ego  vero  nihil  aliud 
ubique  et  per  omnia  pono  quam  quod  in  nostra  anima  in  multis  casibus 
admittimus  omnes,  nempe  mutationes  internas  spontaneas,  atque  ita  uno 
mentis  ictu  totam  rerum  summam  exhaurio.  Qualia  autem  corpora  pono, 
tales  et  vires  corporeas,  nempe  sv  toi?  cp  aivogivoic ,  si  quid  scilicet  sub- 
stantiis  simplicibus  aut  earum  modificationibus  superaddere  intelligantur, 
quemadmodum  iridem  non  male  rem  esse  dicimus,  etsi  substantia  non  sit, 
id  est  esse  phaenomenon  [reale  seu  bene  fundatum  quod  expectationem 
ratione  procedentis  non  fallit],  neque  vero  visus  tantum  sed  et  tactus  sua 
phaenomena  habet  [et  tales  sunt  corporeae  massae  tanquam  entia  aggre- 
gationis  quarum  unitas  a  percipiente  est]. 

In  Massa  Extensionis  vel  potius  extensorum ,  sive  ut  malim,  in 
multitudine  rerum  ex i  stere  ajo  non  uruitatem,  sed  unitates  innume- 
rabiles. 

Universum  Corporeum  compositum  esse  ex  una  substan¬ 
tia  infinitis  diversis  modis  affecta  non  dixerim,  etsi  materiam  in 
se  speclatam  (seu  quoad  passiva)  ubique  esse  sibi  similem  dici  possit. 
[Dici  enim  potest  haetenus  Realem  esse  Materiam  quatenus  in  substantiis 
simplicibus  ratio  est  ejus  quod  in  phaenomenis  observalur  passivi.]  Non 
in  toto  aggregativo,  sed  in  singulis  unitis  vera  substantia  est,  prorsus  ut 
in  Oeeano  non  una  est  substantia  vel  res,  sed  quaevis  gutta  alias  res  con- 
tinet,  licet  omnes  guttae  ex  massa  simili  factae  ponerentur.  Interim  et 
aqua  antequam  in  guttas,  et  eboris  massa  quam  allegas  anlequam  in  sta- 
tuas  formatur  actu  divisa  est,  idemque  est  in  massa  quavis,  etsi  in  exten- 
sione  Mathematiea,  qua  possibil ia  intelliguntur,  nulla  sit  divisio  actualis 
nec  partes  nisi  quas  cogitando  facimus,  nec  prima  Elementa,  non  magis 
quam  inter  numeros  fractos  minimus  datur  velut  Elementum  caeterorum. 
[Hinc  Numerus,  Hora,  Linea,  Motus  seu  gradus  velocitatis ,  et  alia  hujus- 
modi  Quanta  ideal  ia  seu  entia  Mathematiea  revera  non  sunt  aggregata  ex 
partibus,  cum  plane  indefinitum  sit  quo  in  illis  modo  quis  partes  assignari 
velit,  quod  vel  ideo  sic  intelligi  necesse  est,  cum  nihil  aliud  significent 
quam  illam  ipsam  meram  possibil itatem  partes  quomodocunque  assignandi.] 

Si  nullae  essent  divisiones  materiae  in  natura,  nullae  essent  diversae 
res,  imo  nihil  esset  nisi  mera  rerum  possibi litas :  actualis  vero  divisio  in 
massis  facit  res  apparentes  dislinctas,  et  supponit  substantias  simplices. 
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Sed  valde  erraret  qui  crederet  (ut  vulgo  multos  facere  puto)  materiam 
quandam  sive  massam  ubique  uniformem  et  quiescentem  fuisse  aliquando 
aut  esse  potuisse,  atque  hujus  divisione  res  ortas,  aut  quiete  reddita  in 
eam  recidere  posse.  Qui  crassa  ista  imagine  occupatam  habent  mentem, 
cum  alia  parum  considerant,  tum  illud,  nullum  ita  oriturum  fundamentum 
distinctionis  in  rebus  corporeis,  quod  jam  olim  Sturmio  demonstravi,  cum 
semper  in  motu  qualem  sic  fingeret  aliquis,  aequivalentia  substituantur. 
Ut  mirum  sit  opinionem  invalescere  potuisse  qua  omnia  phaenomena  ever- 
tuntur.  Multo  minus  autem  ex  tali  massa  orientur  animae  seu  percipientia, 
quae  non  in  nobis  tantum,  sed  ubique  in  rebus  esse  facile  sapienti  per- 
suadebit  naturae  in  varietate  aequabilitas.  Qui  vero  talem  sibi  materiam 
quam  dixi,  talem  ex  materia  rerum  originem  fingunt ,  umbras  pro  rebus 
captant,  extensionem ,  rem  per  se  idealem  et  in  relatione  instar  numeri 
temporisque  consistentem  pro  substantia  accipiunt,  et  ex  ideis  tanquam  ex 
numeris  Pythagoricis  res  formant.  Et  licet  impenetrabilitas  extensioni  ad- 
datur,  non  ideo  tarnen  quicquam  completum  conücitur,  unde  ratio  motus 
et  inprimis  ratio  legum  motus ,  imo  ipsius  dissimilitudinis  utique 
apparentis  reddi  possit. 

Diffusionem  quam  in  extensione  concipio  et  quae  Tibi  suspicionem 
nescio  cujus  paradoxi  latentis  injecisse  videtur,  nihil  aliud  esse  volo  quam 
continuationem  qua  pars  est  similis  toti,  ut  albedinem  concipimus  in  lacte 
diffusam,  et  eandem  ubique  directionem  in  recta,  et  in  circuli  peripheria 
aequalem  curvitatem.  Neque  vero  unitates  meae  seu  substantiae  simplices 
diffunduntur  (ut  vulgo  fluxum  puncti  concipimus),  aut  totum  homogeneum 
constituunt,  homogeneilas  enim  materiae  non  nisi  abstractione  mentis  habe¬ 
tur,  dum  passiva  tantum  atque  adeo  incompleta  considerantur. 

Putabam  ratio nem  cur  vires  deri^ativae  et  actio n es  a  1  i  — 
quid  activum  supponant,  dudum  a  me  fuisse  allatam ,  certe  adduxi 
publice  in  responsione  ad  Sturmium.  Eam  nunc  Tibi  probari  gaudeo. 

Singularia  involvunt  infmitum,  in  uni  versa  I  ibus  formandis  cer- 
tae  tantum  circumstantiae  animo  abstrahuntur,  aliis  innumerabilibus  dissi— 
mulatis.  Itaque  in  singulari  tantum  notio  completa  est,  adeoque  ea  et 
mutationes  involvit.  Corpus  sphaericum  omnibus  numeris  absolutuni 
in  natura  nuspiam  est,  animo  formatur  dissimulatis  aberrationibus.  ldem- 
que  est  de  alia  figura  quavis  quam  finita  mens  capere  potest,  ut  ea  figura 
nuspiam  accurate  extare  possit.  Singular ium  Essentialis  ordina- 
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tio  seu  relatio  ad  tempus  et  locum  intelligenda  est  de  relatione  ad 
contenta  in  tempore  et  loco  tarn  vicino  quam  remoto,  quae  a  (piovis  sin- 
gulari  exprimi  necesse  est,  ila  ut  in  eo  legi  posset  Universum ,  si  leclor 
sit  infinitae  perspicaciae. 

Quaeris  demum  cur  in  me  aut  in  a  1  i a  substantia  vera  produ- 
cantur  hae  apparentiae“?  Dico :  ex  praecedentibus  apparentiis  produci  se- 
quentes  secundum  leges  aeternae  veritatis  Metaphysicas  et  mathematieas. 
Sed  cur  omnino  aliquae  sint  tales  apparentiae,  eadem  est  rat  io  quae  exi- 
stentiae  universi.  Faciie  enim  vides  simplices  substantias  nihil  aliud  esse 
posse  quam  fontes  seu  principia  [siinul  et  subjecta]  totidem  perceptionis 
serierum  sese  ordine  evolventium,  eandem  phaenomenorum  Universitäten! 
maxima  ordinatissimaque  varietate  exprimentium,  quibus  suam  perfectionem 
quantum  fas  fuit  suprema  substantia  in  substantias  multas  ab  ipsa  pen¬ 
dentes  diffudit,  quas  singulas  tanquam  concentrationes  universi  et  (alias 
prae  aliis)  tanquam  divinitatis  imitamenta  concipere  oportet.  Neque  alias 
rerum  rationes  puto  intelligi  et  (sunnnatim)  vel  optari  posse,  et  vel  nullo 
vel  hoc  modo  res  existere  debuisse*). 


XXXIV. 

Scitmij  an  bc  halber. 

(3  m  Stu^uge.) 

11  Octobr.  1705. 

In  nupero  Septembri  Diarii  Eruditorum  Amstelodamensis  miratus  sum 

Elementa  Geometrica  Ducis  Burgundiae . **)  edita ,  sed  magis  adhuc 

quae  ibi  de  unitatibus  habentur  prorsus  ad  mentem  meam  ,  etsi  -quisquis 
seripsit,  insolutam  reliquerit  difficultatem,  dum  Geometrae  ostendun t  exten- 
sionem  non  constare  ex  punctis ,  at  Metaphysici  contra  Materiam  ex  unita¬ 
tibus  seu  simplicibus  substantiis  resultare  debere.  Revera  materia  non 
continuum  sed  discretum  est  actu  in  infmilum  divisum ,  etsi  nulla  pars 
spalii  assignabilis  materia  vacet.  At  spatium,  ut  tempus,  non  substantiale 
est  quiddam ,  sed  ideale,  et  in  possibilitatibus  seu  ordine  coexistentium 


*)  35er  gcn.'öfynltd;e  ©dhuft  fef>ft. 

**)  (Sin  2Bcrt  mtleferlid;,  t'icüeid;t  nomine. 
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utcunque  possibili  consistit.  Itaque  nullae  ibi  divisiones  nisi  quas  mens 
facit,  et  pars  toto  posterior  est.  Contra  in  realibus  unitates  multitudine 
sunt  priores,  nec  existunt  multitudines  nisi  per  unitates.  [Idem  est  de 
mutationibus  quae  continuae  revera  non  sunt]. 

Extremitates  lineae  et  unitates  materiae  non  coincidunt.  Tria  puncla 
continua  in  eadem  recta  concipi  non  possunt.  At  duo  concipiuntur :  exlre- 
mitas  unius  rectae  et  extremitas  alterius  rectae  ex  qua  constat  idem  totum. 
Ut  in  tempore  duo  sunt  instantia,  ultimum  vitae  et  primum  mortis. 

Unitas  ab  unitate  non  tangitur,  sed  perpetua  est  trans-creatio  in  motu, 
ita  scilicet,  cum  res  in  eo  est  ut  per  assignabile  tempus  continuando  mu- 
tationes,  penetratio  esse  deberet  proximo  post  tempore,  unumquodque 
punctum  alio  loco  esse,  ut  evitatio  penetrationis  ordoque  mutalionum  jubet. 

Spatium  infinitis  modis  a  materia  in  partes  actu  divisa  repletum  in- 
telligi  polest.  Ex.  si  tribus  circulis  se  tangentibus  tres  alii  se  tangentes 
interponantur,  et  bis  iterum  tres  alii,  erit  alius  modus  replendi  in  anguiis 
quam  in  medio.  Alia  ratio  est  replendi,  si  spatio  semper  maximus  inscri- 
batur  omnes  circulos  spatium  includenles  tangens.  Per  actuales  mutationes 
etiam  tempus  resolvitur  in  unitates  durationis ,  seu  in  totidem  creationes 
numero  infinitas.  Nam  de  tempore  non  nisi  instantia  existunt. 


XXXV. 

£>e  33olbcr  an  ßctbnij. 

Diuturni  mei  silentii  causa  non  tarn  est  valetudo,  quamquam  et  ea  non 
satis  commoda  fortasse  etiam  nonnihil  eo  contulerit,  quam  quod  ad  tuas 
nihil  novi  quod  reponerem  haberem,  yerererque  ne  earundem  rerum  repe- 
titione  tibi  nauseam  crearem.  Nescio  enim,  qui  fiat,  ut  etiamnum  in  iis- 
dem  quas  in  ultimis  meis  posui  difficultatibus  haeream.  Neque  enim  vim 
illain  primitivam  mihi  videor  intelligere ,  nec  capio ,  qui  ex  indivisibilibus 
extensum  fieri,  aut  si  ita  malis,  apparere  queat.  Invasit  me  insuper  de- 
speratio  quaedam  tuae  opinionis  rite  percipiendae,  cum  post  tot  tentamina 
tarn  parum  promoverim  ut  ea  requiri  ad  ejus  intelligentiam  existimem, 
quae  tu  instar  ultramundanorum  ne  quaerenda  quidem  censes.  Accessit  ex 
bis  oris  discessus  amici  nostri  Bernoullii ,  qui  mihi  bunc  ad  te  aditum 
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paraverat.  Quae  quidam  omnia  me  ad  scribendum  inertiorem  fecerunt, 
veritum  ne  reeocta  saepius  hac  mea  crambe,  tibi  incommodarem  nimium. 
Neque  enim  praeter  ea  quae  ante  scripsi  et  quae  pauculis  his  continentur, 
quidquam  porro  quod  addam  habeo. 

De  Hugenii  Huddeniique  scriptis  quod  quaeris,  de  iis  sic  habe.  Nos 
inter  Hugenii  scripta  nihil  ultra  invenisse,  quod  editioni  aptum  existima- 
remus.  Scripta  vero  ipsa  in  ßibliotheca  Acad.  nostrae,  cui  ea  legaverat 
Hugenius,  asservari.  De  Huddenianis  quoque  nihil  expecto,  cum  i  11a  omnia 
secundum  testamenti  ejus  labulas  pervenerint  ad  Dedelium,  ejus  ex  fratre 
nepotem,  nunc  apud  Amstelodamenses  scabinum ,  sed  rerum  mathemalica- 
rum  imperitum.  Memini  me  saepe  vidisse  apud  defunctum  libellum  in  8° 
satis  crassum,  in  quo  multa  sua  inventa  descripta  esse  dicentem  saepius 
audivi,  sed  ita  ut  vix  ipse  jam  ea  intelligere  posset,  tantum  abesse,  ut  ab 
alio  intelligi  ullo  modo  queant.  Sed  quidquid  hujus  sit,  inciderunt  in  eas 
manus  ut  de  iis  nihil  sperem. 

,  Forsitan  rumor  ad  te  detulit.  me  laboribus  Academicis  valedixisse ,  et 
in  id  quantum  poteram  incubuisse,  mihi  ut  succederet  amicus  noster  com¬ 
munis  Bernoullius ,  sed  frustra  cum  ille  se  suis  Basileensibus  addixerit. 
Nostri  interea  D°  Bernard,  qui  scribit  les  Nouvelles  de  la  Rep.  des  Lettres, 
facultatem  dederunt  docendi  Philosophiam  et  Mathesin,  quem  tarnen  Profes- 
soris  titulo  non  donarunt,  visuri,  opinor,  rei  successum.  Clariss.  Bernoul¬ 
lius  mihi  commendavit  D.  Hermannum,  qui  dum  ante  paucos  annos  has  oras 
inviseret,  me  compellavit  et  cujus  egregia  quaedam  iisdem  in  Novellis  spe- 
cimina  in  Mathematicis  vidi.  Provocat  nosler  ad  tuum  de  eodem  Hermanno 
testimonium,  sed  nihil  adjungit,  quidnam  ille  praestare  queat  in  Philoso- 
phicis  Metaphysicisque.  Qua  de  re  si  quod  nosti  perscribere  non  dedigneris, 
possit  hoc  aliquando  in  ejus  utilitatem  cedere.  Licet  enim  mihi  persua- 
deam  noslros  nunc  nihil  subito  facturos,  tuum  tarnen  testimonium,  quod 
procul  dubio  nostri  plurimi  facient,  ipsi  data  occasione  fructuosissimum 
fore  nullus  dubito.  Nihil  restat  nisi  ut  tibi  hunc  quem  jam  ingressi  sumus, 
et  plures  porro  secuturos  annos  faustos  felicesque  voveam.  Yale. 

Lugd.  Batav.  a.  d.  V.  Januarii 
CIDIDCCVI. 
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Gaudeo  Te  valere  et  mei  meminisse;  gratulor  etiam  quietem,  cui  cc- 
mitem  secundam  valetudinem  in  multa  temporum  spatia  apprecor :  ita  frue- 
tur  adhuc  respublica  doctrina  Tua,  ego  vero  etiam  judicio  singulari,  nam 
quoties  tuis  argumentis  satisfacere  mihi  posse  videor,  satisfacio  ipse  mihi. 

Merito  de  eo  a  me  obtinendo  desperas,  cujus  ego  nec  spem  facio  ne- 
que  habeo,  sed  ne  desiderium  quidem.  Vulgo  quaeruntur  in  scholis  quae 
non  tarn  ultramundana,  quam  Utopica  sunt.  Exemplum  elegans  mihi  nuper 
suppeditavit  Tourneminus  Jesuita  Gallus  ingeniosus.  Is  cum  nonnihil  ap- 
plausisset  Harmoniae  meae  praestabilitae,  quae  consensus  rationem  reddere 
visa  est,  quem  inter  animam  corpusque  percipimus,  unum  a  se  adhuc  de- 
siderari  dixit,  rationem  scilicet  unionis  quae  utique  diflerat  a  consensu. 
Respondi,  illam  nescio  quam  metaphysicam  unionem  quam  Schola  addit. 
ultra  consensum ,  non  esse  phaenomenon,  neque  ejus  notionem  dari  aut 
notitiam.  Ita  nec  potuisse  me  de  reddenda  ratione  cogitare. 

Vereor*)  ne  ejusdem  naturae  sit  vis  illa,  quae  in  Extensione  vel  mole 


*)  3n  bem  elften  (Entwurf  biefeb  ^Briefes  fyeijit  e$  t;iev  weiter: 

Idem  est  in  his  quae  inter  nos  agitantur.  Ego  virtutem  illam  primitivam  vel  de- 
rivativam  quae  in  Extensione  Moleque  concipitur,  tanquam  extra  percipientia  non  rem 
sed  phaenomenon  esse  censeo,  quemadmodum  et  ipsam  Extensionem  Molemque  et  Mo- 
tum,  quae  non  magis  res  sunt  quam  imago  speculi  aut  iris  in  nube ;  at  vero  ultra 
phaenomena  hic  aliquid  quaerere,  perinde  mihi  videtur  ac  si  quis  ratione  phaenomeno- 
rum  imaginis  reddita  satisfactum  sibi  lieget,  tanquam  imaginis  essentia  nescio  quae 
explicanda  restaret. 

Nullius  alterius  rei ,  meo  judicio,  comprobari  existentia  argumentis  potest  quam 
percipientium  et  perceptionum  (si  causam  communem  demas)  eorumque  quae  in  his  ad- 
mittere  oportet,  quae  sunt  in  percipiente  quidem  transitus  de  perceptione  in  percep- 
tionem,  eodem  manente  subjecto,  in  perceptionibus  autem  harmonia  percipientium. 
Caetera  nos  rerum  naturae  aftingimus  et  cum  chimaeris  nostrae  mentis  tanquam  larvis 
luctamur.  In  omni  percipiente  vis  activa  passivaque  est:  activa  in  transitu  ad  perfec- 
tius,  passiva  in  contrario ;  percipientia  autem  infinita  sunt,  nempe  quot  simplices  sub- 
stantiae  sive  Monades.  Horum  ordo  inter  se  nostris  phaenomenis  expressus  constituit 
temporis  spatiique  notiones.  Q,uod  vero  ex  passionibus  percipientium  resultat  phaeno- 
menaque  ipsa  cireumscribit ,  universim  sumtum ,  molis  seu  vis  corporum  passivae  ido- 
lum  facit. 

Caeterum  etsi  haec  demonstrari  possint  admisso  semel  subjecto  cujus  perceptiones 
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concipitur,  tanquam  extra  percipientia  aut  phaenomena  ipsorum.  Nihil  enim 
reale  esse  potest  in  natura  quam  substantiae  simplices,  et  ex  iis  resultan- 
tia  aggregata.  In  ipsis  autem  substantiis  simplicibus  nihil  aliud  novimus 
quam  perceptiones  aut  pereeptionum  rationes.  Qui  plura  postulat,  opus 
habet  nolis,  quibus  et  comprobentur  et  declarentur.  Pro  demonstrato  habeo 
(uti  aliquolies  scripsi,  etsi  nondum  omnia  ita  ordinäre  licuerit,  ut  aliorum 
oculis  subjicere  commode  demonstrationem  possim)  esse  substantiae  essen¬ 
tiale,  ut  Status  ejus  praesens  involvat  futuros,  et  vice  versa,  neque  aliunde 
Vis  peti  potest,  aut  ratio  transitus  ad  novas  perceptiones. 

Patet  etiam  ex  iis  quae  dixi,  in  Actualibus  non  esse  nisi  discretam 
Quantitäten!,  nempe  multitudinem  monadum  seu  substantiarum  simplicium, 
quovis  quideni  numero  majorem  in  quocunque  sensibili  aggregato  seu 
phaenomenis  respondente.  Sed  continua  Quantitas  est  aliquid  ideale,  quod 
ad  possibilia  et  actualia,  qua  possibilia  ,  pertinet.  Continuum  nempe  in- 
volvit  partes  indeterminatas,  cum  tarnen  in  actualibus  nihil  sit  indefinitum, 
quippe  in  quibus  quaecunque  divisio  fieri  potest,  facta  est.  Actualia  com- 
ponuntur  ut  nuinerus  ex  unitalibus,  idealia  ut  numerus  ex  fractionibus : 
partes  actu  sunt  in  toto  reali ,  non  in  ideali.  Nos  vero  idealia  cum  sub¬ 
stantiis  realibus  confundentes ,  dum  in  possibilium  ordine  partes  actuales, 
et  in  actualium  aggregato  partes  indeterminatas  quaerimus,  in  labyrinthum 
continui  contradictionesque  inexplicabiles  nos  ipsi  induimus.  Interim  sci- 
entia  continuorum  hoc  est  possibilium  continet  aeternas  veritates,  quae  ab 
actualibus  phaenomenis  nunquam  violantur,  cum  differentia  semper  sit  mi- 

mutantur,  mihi  tarnen  sufficit  sumere  quod  concedi  solet,  esse  quandam  vim  in  perci- 
piente  sibi  formandi  ex  prioribus  novas  perceptiones ,  quod  idem  est  ac  si  dicas ,  ex 
priore  aliqua  perceptione  sequi  interdum  novam.  Hoc  quod  agnosci  solet  alicubi  a  phi- 
losophis  veteribus  et  recentioribus  ,  nempe  in  voluntariis  animae  operationibus,  id  ego 
semper  et  ubique  locum  habere  censeo ,  et  omnibus  phaenomenis  sufficere,  magna  et 
uniformitate  rerum  et  simplicitate. 

Caeterum  facile  hinc  intelligis,  substantias  materiales  non  tolli  sed  sonservari, 
modo  dv  xd)  ouvap.nu'jj  quod  se  per  phaenomena  exserit,  seu  vi  activa  passiva  percipien- 
tium,  non  extra  quaerantur;  Extensionem  autem  ut  tempus ,  et  molem  et  qui  ex  his 
variatis  constat ,  motum,  non  minus  quam  qualitates  reales  in  phaenomena  abire,  et 
existere  vopup  magis  quam  cpuaet,  ut  Democritus  loquebatur.  Quod  aliunde  etiam  satis 
comprobat  natura  motus  transitoria  et  respectiva ,  et  famosus  ille  Continui  labyrinthus, 
in  quem  ipsi  nos  induimus  falso  temporis  et  spatii  et  molis  conceptu. 

In  realibus  non  nisi  discreta  est  quantitas,  id  est  multitudo  ex  unitatibus  veris  re- 
sultans ;  continua  quantitas  quae  non  apparens  sed  exacta  sit ,  pertinet  ad  idealia  et 
possibilitates,  cum  indefinitum  aliquid  sive  indeterminatum  involvat,  quod  non  patitur 
actualis  natura  rerum. 
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nor  quavis  assignabili  dala.  Neque  aliam  in  phaenomenis  liabemus  aut 
optare  debemus  notam  realitatis,  quam  quod  inter  se  pariter  et  veritatibus 
aeternis  respondent. 

Doleo  insignium  virorum  Hugenii  et  Huddenii  multa  praeclara  medi- 
tata  periisse.  Ille  in  Actis  Eruditorum,  non  multo  ante  obitum,  inventum 
novum  ad  perficiendum  pendulorum  usum  in  navibus  per  aenigma  indica- 
rat,  sed  vereor  ne,  quicquid  id  est,  penilus  interciderit.  Quod  superest 
vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  19.  Januar.  1706. 

P.  S.  Dom.  Hermannus,  apud  Basileenses  Vir  doctus,  de  quo  senten- 
tiam  meam  quaeris,  in  Mathesi  ut  scis  egregius  est.  Quid  in  aliis  praesti- 
terit,  equidem  satis  exploralum  non  habeo,  cum  neque  collocutus  sim  un- 
quam ,  neque  nisi  de  Mathematicis  cum  eo  per  literas  communicaverim : 
non  dubito  tarnen,  qui  possit  majus,  posse  minus  et  cum  Theologiae  se 
dederit,  philosoph iam  excoluisse. 
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Utx  Sefuit  35artf)olomaeu3  be$  Söffet  [jatte  uon  §ilbe$f)eim  au$, 
mo  er  im  Kollegium  feinet  Drben$  afö  ßeljrcr  ber  Geologie  mirfte, 
ßeibnij  in  fmnnooer  ju  Slnfang  be$  3aljre$  1706  aufgefudjt  unb  ge- 
fprodjen*).  ®a  biefer  in  iljm  einen  Wann  ernannte,  ber  jmar  nict)t 
auf  ber  §öl )t  ber  SBiffenfd)aft  ftanb,  ben  aber  ein  ebele$  Streben  be¬ 
redte  unb  beut  e$  oor  adern  um  bie  Ermittelung  ber  SßaEjrEjeit  ju 
tpun  mar,  fo  meinte  er  in  be$  s8offe$  einen  gefunben  ju  traben,  nad) 
bem  er  lange  fdjon  fief)  gefeint  fratte,  einen  ber  in  feiner  9lälje  moljnte, 
mit  meinem  er  münbtidf)  unb  fdjriftlidj  über  pF)ilofop^ifrf)e  fragen 
oerljanbeln  formte**).  E$  mar  um  biefe  Seit  für  ßeibnij  meljr  a(§. 
je  SSebürfni^  gemorben,  bitrd)  Untcrrebung  ober  bitrd)  Eorrefponbenj 
immer  neue  Anregung  ju  miffenfdjaftiidjcn  Unterfudjungen  unb  befom 
ber$  jur  Älarung  oou  i fof op£) if d) en  Gegriffen  jn  geminnen.  3Baf)r* 


*)  lieber  bie  SeBcnSberfyältniffe  beS  23offeS’  f'ann  id;  nur  baS  Beibringen,  maS  er  felBft  in 
ber  toorliegenben  SorrefBonben^  ermähnt.  Sr  nennt  SimBurg  als  [eine  3$aterftabt.  23iS  gegen 
Snbe  beS  3af>reS  1709  mar  er  als  Selfrer  ber  Geologie  int  3efuitencodegiunt  p  ^>ilbe8^cim 
tfyätig,  barauf  Bis  p  Snbe  beS  SctfyreS  1711  als  £el;rcr  ber  9ttatl)einatif  in  Sollt,  aisbann  ime- 
berum  als  2el)rer  ber  Geologie  in  ^aberBorn  Bis  1713.  3n  biefem  Satyre  ging  er  nad;  Söln 
lieber  prüd  2)eS  SBoffeS  üBerfe^te  bie  Sfyeobicee  MBnijenS  ins  £ateinifd;e;  bie  UeBerfefpng 
erfd;ien  1716  ofpe  feinen  Manien. 

**)  SeiBnig  l;at  beS  33o[feS  in  bem  ber  £f)eobicee  ttorausgefienben  Discours  de  la  confor- 
mite  de  la  foi  avec  la  raison  ein  2)cnfmal  gefetzt;  eS  l;eif3t  bafelBft  in  n.  86:  Le  R.  P.  des 
Bosses,  qui  enseigne  maintenant  la  Theologie  dans  le  College  des  Jesuites  de  Hildes¬ 
heim,  et  qui  a  joint  une  erudition  peu  commune  ä  une  grande  penetration  qu’il  fait 
paroitre  en  Philosophie  et  en  Theologie,  m’a  appris  que  etc. 
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fd)cin(id)  patte  fdjott  bei  ber  erften  Begegnung  ßeibtttj  bewerft,  baf 
be$  üBoffe§  cbenfo  tunt  cjtremen,  fanatifd^cn  Stnficpten  entfernt  war 
uitb  eben  foldjc  oennittelnbe  unb  oerföpttenbe  fUincipiett  verfolgte  wie 
er  felbft;  tun  fo  ntepr  hielt  er  it)it  für  wiffenfcpaftlicpe  Untergattung 
geeignet.  Dtjne  9?ncFt)a(t  (egt  ßeibttij  in  feinem  erften  Briefe  ein  ba= 
bin  gepenbe$  SBefenntnip  ab,  ba$  jugleicp  ben  Eparafter  feiner  ^(jitm 
foppie  enthüllt:  eo  semper  animo  fui,  ut  mallem  recepta  emendari 
quam  everti.  s)lid)t  ntittber  intcreffant  ift  biefc§  erfte  Schreiben  im 
fofern,  at$  barin  ßeibnij  au$fpridpt,  baf  feine  Slnfid^ten  über  bie 
Statur  ber  Körper  unb  über  bie  Segrünbuttg  feiner  *J$pilofoppie  nod) 
unueränbert  biefelben  finb  wie  wir  fie  in  feinen  Briefen  mW  beut 
jugenblicpen  Sitter  fennen.  ®e$  Söffet  geht  auf  ßeibnijenS  SBünfcpc 
bercitmiftigft  ein;  er  will  bie  tunt  ßeibnij  aufgefteHten  begriffe  fo  uiel 
aW  mögtief)  ber  SttWbrudWmeife  be§  9triftotele$  anpaffen  unb  mit  ben 
®ogmen  ber  Äircpe  in  Uebereinftimntung  bringen.  Um  baju  eine 
fiepere  ©runbtage  ju  gewinnen,  ftedt  er  fünf  ©übe  auf,  bie  mW  ber 
SJtetapppfif  be$  3triftoteIe§  entlehnt  finb  unb  twtt  betten  er  annimmt, 
bap  fie  mit  ben  ßeibnijifcpeit  ^rincipiett  übereinftimnten:  1.  Eus  et 
unum  con vertun tur.  2.  Continuum  est  divisibile  in  infinitum. 
3.  Infinitum  actu  non  datur  in  natura.  4.  Unitas  est  princi- 
pium  numeri.  5.  In  causis  et  principiis  non  progrediendum  in 
infinitum,  sed  standum  alicubi.  ®iefe  fünf  Stibe  bitbeit  namenfi 
tid)  ben  ©egenftanb  ber  Eorrefponbenj  bW  jur  SJiitte  be$  SapreS 
1708;  e§  fontmen  babei  faft  fümmtlicpe  begriffe  ber  ßeibnijifcpen 
SJietapptjfif  jnr  sSefprcdjiutg. 

SOtit  bent  beginn  be$  SapreS  1709  teuft  be$  Söffet  bie  Eorre* 
fponbettj  auf  bie  früheren  ppitofoppifepen  Erörterungen  jiiriicf,  ittbent 
er  biW  üBebenfett  äupert,  ob  bie  Entetecpie  b.  i.  bie  urfpriinglicp  uor* 
fjattbene  Äraft,  bie  unjerftörbar,  mit  ber  ©itbftanj  unjertremtlid)  oer= 
buttben  ift  unb  fie  befeelt,  immer  mit  ber  lettteru  gleichzeitig  gefepaffen 
wirb  ober  nicht,  ßeibnij  entfepeibet  fiep  für  ba$  Elftere;  er  gept 
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fofort  auf  biefe$  Rebenfcn  ein  unb  befprirf)t  umftänblid)  ben  begriff 
bcr  SJtonabc.  Ron  Sntereffe  ift  hierbei  bic  ®arfteHung,  bie  ßeibnij 
in  einem  unterbrücften  ^oftfcriptum  über  bie  aDmahlige  SluSbilbung 
bc§  Regrip  ber  ©eele  feinerfeitS  giebt  Ron  bicfer  Seit  an,  Dom 
Sabre  1709,  bi$  junt  $obc  ßeibnijenS  im  Sabre  J  7 1 G  bietet  nun  bie 
©orrefponbenj  jmifcfjen  Seibnij  unb  be$  Söffet  bie  eingebenbften  ©r= 
örterungen  über  bie  ßeibnijifche  9JietapE)t)fif ;  feine  atibere  ift  if)r  in 
biefer  fnnfidjt  ju  Dergleichen.  ©ic  enthalt  jmar  nicht  eine  jufainutem 
Ijängenbe  liiiterfucf;itng  ber  in e t a p f) t) ft f cf) e n  begriffe,  infofern  ßeibnij 
gelegentlich  ber  Dorgebradpn  Sweifel  unb  ©inwürfe  uon  ©eiten  be$ 
Söffet  bie  ©ntwicfelung  ber  ^Begriffe  anfnüpft,  aber  fie  bilbet  ben 
au^fübrticbften  ©ommentar  ju  ber  Rbhanblung,  welche  ßeibnij.  mäbrcnb 
feiueö  SlufentljaltS  ju  3Bien  (1713  unb  1714)  für  ben  ^rinjen  ©ugen 
Don  ©aootjen  aufgefcüt  unb  melcfjer  man  bie  Stuffdjrift:  La  Mona¬ 
dologie  gegeben  l)ai .  Sn  biefer  Slbhanblung  ift  ba§  in  Sufammen* 
bang  gebracht,  wa&  in  ber  ©orrefportbenj  jwifdjen  ßeibnij  unb  be$ 
SBoffe^  bruchftü  cf  $  weife  fidj  finbet.  sieben  ben  rein  pilofophifchen 
Unterfncbungen  werben  in  berf eiben  noch  tfjeotogifche  fragen,  über  bie 
proteftantifdje  Slnffaffung  be$  9lbenbmahl$,  über  bie  Rechtfertigung  ber 
fatholifdj.en  Sehre  ber  $£ran$fubftantiation,  über  bie  ©rbfünbe  u.  f.  w. 
oerhanbelt  unb  phitofoghifd)  begrünbet;  anbereS  bezieht  fidj  auf  ba$ 
Rkfen  bcr  Äörper. 


Ron  ber  ©orrefponbenj  jwifdjen  Seibnij  unb  be$  Roffc$  waren 
bisher  burdj  ®uten$  70  ßcibnijifdje  Rriefe*)  in  Leibnit.  op.  omn. 
tom.  II.  p.  265 — 323  unb  tom.  VI.  p.  173  —  201  oeroputtiebt. 
®crfelbe  ha^e  p  bnreh  ®.  ©obet  att3  ber  Ribliothcf  be$  College 
Clermont  (SefuiteneoUegium)  ju  ^ari3  erhalten;  nach  Eingabe  bc$ 

*)  3n  einer  SCnmerfung  in  tom.  II.  p.  265  fagt  2)uten8,  er  fyabe  75  ^eibni^tic^e  23ricfe 
toon  ©obet  erhalten. 
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ßatalog$  biefer  ©ibliothef  waren  bafclbft  bie  ßeibnijifdhen  ^Briefe  tbcilS 
im  Original  tfjeil^  in  Slbfdjriften  oorhanben. 

®er  folgenbe  Slbbnnf  ber  ßorrefponbenj  jttrifchen  ßeibnij  nnb 
be$  ©offeS  enthält  128  Briefe,  bäumtet  71  ßeibnijen^  (ber  ©rief 
n.  66  fehlt  bei  ®uten§)  nnb  57  uon  be$  ©offeS,  bie  bisher  noch 
nicht  ebirt  toaren,  nach  bin  £>anbfcbriften  ber  föniglicben  ©ibliothef  jn 
fmnnooer.  ©an  einer  9lnjahl  ßeibitijifcher  ©riefe  (n.  17.  20.  24—28 
34—39,  42.  48.  54.  57.  62.  64.  69.  77.  79.  80.  83.  85.  87. 
91.  99.  104.  109.  118.  121.  124.  125.  127.  128)  fehlen  bafclbft 
bie  Orginale;  fie  finb  hier  nach  ^er  5ltt$gabc  ®uten§’  abgebrnett. 


23offc§  an  ßeibuij. 

Maximae  mihi  voluptati  fuit ,  et  quod  tumultuarii  colloquii  nuperi 
meraor  uti  opella  mea  voluisti,  et  quod  pro  Ptolemaei  Apographo,  ejusdem 
exhibuisti  mihi  legendum  Autographum.  Si  tarn  tibi  probatur  über  iste, 
quam  ego  libens  eum  a  te  desiderari  intellexi,  habet  quod  sibi  gratuletur 
autor,  eritque  censurae  securus  si  tarnen  abstulerit  suffragium  quod  omnium 
instar  esse  potest. 

Sed  narro  tibi,  Vir  illustrissime ,  hic  ipse  Ptolemaeus,  qui  de  tua  in 
se  benevolentia  tantopere  gloriatur,  fortasse,  dum  haec  legis,  societatis 
nostrae  Praepositus  est  Generalis;  nam  R.  P.  Thyrsus  Gonzalez,  uti  dubio 
procul  audiveris,  non  ita  pridem  decessit  e  vita,  jamque  comitia  quibus 
successor  ei  creandus  est  decima  septima  hujus  mensis  Romae  coepta  sunt. 
Imo  hic  ipse  dies  quo  scribo,  electioni  faciendae  constitutus  esse  putatnr; 
omnes  sane  nuncii  qui  Roma  afferebantur,  nil  nisi  de  Ptolemaeo  loqueban- 
tur.  Quod  ego  certe  tum  tua,  tum  Philosophiae  causa  velim :  tua  quidem, 
ut  amicitiam  tuam  honeste  collocatam  videas,  Philosophiae  vero,  quod,  uti 
ex  ejus  opere  perspicies,  non  ita  immitis  est  Peripateticus ,  ut  aliorum 
philosophorum ,  maxime  recentiorum  praeclare  cogitata  in  Lycaei  fines 
admittere  pertimescat.  Nam  de  tuis  quid  dicam?  haec  vero  ambabus  ulnis 
amplectitur;  nec  immerito,  nam  si  eos  qui  causam  Peripateticam  non  labe- 
factant  quidem,  at  nec  promovent,  benigne  satis  accepit,  te,  qui  Slagyram 
jam  prope  fatiscentem  tarn  strenue  fulcis  ejusque  pomoeria  dilatas,  et 
honestam  ei  cum  adversariis  nimium  quantum  ferocibus  pacem  concilias, 
quo  affectu  excipi  non  decebat?  Quod  si  Ptolemaeus,  antequam  librum 
suum  in  lucem  ederet,  tuas  de  activo  passivoque  principio  meditationes 
vidisset  expendissetque,  nec  ipse  de  formis  substantialibus  aliter  loculurus 
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fuerat,  nec  fassurus  (quod  ei  excidisse  nollem)  illas  sola  autoritate  posse 
comprobari,  in  quo,  uti  et  in  atomis  aliisque  nonnullis  causam  bonain  prae- 
varicari  mihi  semper  visus  est.  Ausim  dicere,  si  Hermolao  Barbaro  Genius 
olim  tuus  astit isset,  super  Entelechiae  notione,  sine  cujus  vocis  intelleclu 
Aristotelis  systema  merum  esse  aenigma  pervidebat ,  daemonem  nunquam 
fuerat  consulturus.  Tua  vocabuli  istius  interpretatio  magis  ad  Philosophiae 
veteris  et  novae  consensum  profutura  videtur  quam  opera  quaecumque  ab 
aliis  hoc  fine  tituloque  conscripta.  Hoc  habent  nempe  Gartesiani,  qui  For- 
marum  ideam  quotidiano  eoque  permolesto  convitio  flagitabant  a  nobis, 
hanc  demum  ipsam  eamque  quam  vellent  clariorem  aggeri  sibi  vicissim 
sentient.  Ut  plane  in  eos  quadrare  videatur  i I lud  Arislotelis  de  quibusdam 
sui  temporis  philosophis  an  sophistis  effatum  lib.  4  Metaphysicorum  textu  9, 
quod  Fonseca  noster  his  verbis  latine  reddidit:  Non  ex  ea  parte 
peccant  ii  (Gartesiani)  qui  ea  (principia  Geometrica)  tractant,  quasi 
non  philosophen  tur,  sed  quia  prius  quod  dam  est  substan- 
t i a  ,  de  qua  nihil  s c i  u n  t . 

Atque  fuit  hoc  olim  judicium  meum,  cum  ex  Diario  solum  Parisiensi 
mihi  notus  eras,  in  quo  ubi  philosophiam  tuam  semel  degustavi ,  quidquid 
erat  a  te  profectum  et  charactere  tuo  insignitum,  avide  semper  pro  modulo 


meo  sum  venatus,  quod  quidem  ad  philosophiam  faceret :  nam  (quod  dolens 
commemoro)  mathematica  tua,  in  quibus  regnare  te  fatentur  ipsi  Gartesiani, 
quod  egregiam  hanc  disciplinam  vix  a  limine  salutarim,  tacito  pede  prae- 
terire  quam  illoto  attingere  satius  duxi.  Nunc  vero  tantum  abest  ut  men- 
tem  mutaverim,  ut  potius  quo  plura  tua  videre  contingit  (vidi  autem  hic 
acta  Lipsiensia  quae  alibi  non  videram)  eo  magis  in  mea  sententia  confir- 
mer,  magisque  incredibilem  in  rebus  philosophicis  perspicaciam  tuam  (quod 
pace  Carlesianorum  dictum  sit)  admirer.  Videram  olim  obiter  ea  quae  in 
novissima  Dictionarii  sui  editione  ad  articulos  de  Pereira  et  Rorario  addi- 
derat  CI.  Bailius  e  fonte  tuo  hausta,  quae  mihi  magnopere  placuerant  mul- 
tasque  dubitationes  exemerant ,  sed  nunc  ad  manum  est  sola  prior  illius 
Dictionarii  editio,  in  qua  pleraque  ista  desiderari  comperio.  Si  qua  prae- 
terea  edidisti  ad  hoc  forum  spectantia ,  ea  nec  vidi ,  et  videre  magnopere 
cupio ,  atque  inprimis  (si  fas  sit)  illud  dalae  ad  Ptolemaeum  Epistolae 
fragmentum,  in  quo,  ut  ejus  epistola  innuit,  meutern  tuam  accuralius  de- 
clarabas.  Quae  si  nactus  essem  ,  sine  dubio  plerique  scrupuli  mei  dudum 
evanuissent,  nec  enim  diffileor  aliquos  esse  qui  negotium  mihi  facessant, 
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quibus  proponendis,  ne  epistolae  modum  excedam,  hac  vice  supersedebo, 
unum  duntaxat  adduxisse  contentus  circa  virtutem  quam  ponis  activam. 

Si  virtus  ilia  sita  sit  in  ipso  conatu  ad  agendum  semper  in  actum 
prorupturo ,  si  non  aliarum  virtutum  conalus  impedirent,  quaero  an  et 
quomodo  id  conciliari  possit  cum  necessitate  divini  concursus  innuediati  ad 
quamlibet  actionem  creaturae?  Si  enim  ad  actionem  creaturae  concursus 
hujusmodi  divinus  requiritur,  conatus  ille  nullatenus  ditferet  a  potentia 
agendi,  quam  Scholae  hactenus  recepere,  cum  conatus  il le  sic  modificalus 
ab  aliis  agentibus  non  trahat  post  se  actionem,  nisi  Deus  pro  libero  suo 
arbitrio  concurrerit.  Sin  vero  concursus  ille  Dei  nihil  est  aliud  quam  virtus 
agentis,  vel  conatus  per  aliorum  agentium  conatum  modificatus,  jam  quoad 
rem  ipsam  recidimus  in  sententiam  Durandi,  negantis  immediatum  influxum 
Dei  in  actiones  creaturarum,  non  enim  negat  Durandus  concursum  Dei  al) 
ipsa  virtule  causae  creatae  utcumque  modificata  et  temperata  indistinctum. 
Hane  vero  Durandi  sententiam  sequi  nobis  non  est  integrum ,  sed  et  ex 
protestantium  scholis  exulat,  uti  insinuat  Sturmius,  cujus  tarnen  argumen¬ 
tum  pro  sententia  sua  hinc  petitum  vim  nullam  habet,  patitur  enim  mani- 
festam  instantiam  in  animabus,  in  quibus  vim  activam  agnoscit;  quod  enim 
ipse  dicet  de  animabus,  hoc  dicere  potero  de  aliis  formis,  ut  patet. 

Atque  ex  hoc  scrupulo  meo  consilium  meum,  quäle  sit,  dispicis :  nempe 
ut  noliones  tuas  salva ,  quantum  fieri  potest ,  earum  substantia  phrasibus 
Aristotelicis ,  aut  potius  has  illis,  et  utrasque  dogmatibus  Ecclesiasticis 
accommodem.  Quod  consilium  ubi  tibi  probari  intellexero,  aggrediar  magnis 
animis ,  auspice  te ,  meditatam  Philosophiae  Peripateticae  ad  principia  ex 
Aristotelis  metaphysicis  petita  reductionem ,  si  modo  imposita  Theologiae 
lectio  tantum  otii  mihi  concedat.  Tu  vero,  Illustrissime  Domine,  conatuum 
patrone  meritissime,  conatus  meos  non  despicies,  et  ignosces  longiusculae 
epistolae  meae ;  mittam  alias  specimen  aliquod  analyseos  quam  concepi. 
Interea  sum  eroque  semper  etc. 

Iiildesii  25  Januarii  1706. 
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Cum  maximo  in  veritalem  afiectu  feriar ,  valde  omnes  complector, 
quibus  illa  curae  est.  Eoque  magis  laetor  TE  vicinum  et  amicum ,  cui 
amica  est  veritas,  et  mea  nonnullius  ad  eam  constituendam  usus  videntur. 

Nos  quoque  Roma  intelleximus  inter  paucos,  qui  comitia  vestra  in  se 
vertunt,  haberi  et  Ptolemaeum.  Addebantur  Alemannus  et  Tamburinus, 
quem  Thyrsus  Gonsales  vicarium  interim  designarat.  Ego  perspecta  et 
coram  et  per  literas  virtute  et  doclrina  Ptolemaei  laetus  ac  lubens  gratu- 
labor  Viro  insigni  supremam  vestrae  Societatis  praefecturam.  Neque  enim 
dubito  praeclara  privali  consilia  in  Magistratu  efficaciora  fore. 

Cum  non  pauci  egregii  Viri  ex  Vestro  Ordine  aliisque  laudabilem 
operam  posuerint  in  concilianda  vetere  et  nova  philosopliia ,  tecum  tarnen 
sentio  quaedam  desiderari  adhuc,  aliqua  non  recte  exponi.  Nam  Honoratus 
Fabri  (quicum  aliquod  mihi  juveni  commercium  fuit),  vir  utique  in  naturae 
quoque  cognitione  plurimum  versatus  (quod  miratus  sum)  nimium  et  tarnen 
non  satis  concessit  recentioribus  aut  asseruit  Scholae.  Nam  arcem  Peripati, 
quam  debebat  tueri  maxime ,  nempe  aninias  brutorum  analogasque  illis 
Enlelechias,  una  excepta  humana  prodidit  adversariis,  dum  interea  exteriora 
quaedam  propugnacula  longe  remota  nec  defensionis  patientia,  nempe 
quasdam  qualitates  apprjTooc,  quas  tanquam  primitivas  assumsit,  velut  gra- 
vitatem  et  tensionem,  magna  cura  servavit,  cum  tarnen  in  promtu  sit  salva 
summa  peripateticae  doctrinae  utramque  petere  a  motu  insensibilis  materiae, 
corporumque  rarilatem  et  densitatem  (unde  vis  tensorum ,  vulgo  Elastica) 
ad  instar  spongiae  concipere  animo ,  cujus  spatia  fluidum  pervadit,  quod 
aegre  patitur  consuetos  sibi  meatus  mutari. 

TE  vero ,  Vir  Eximie,  cum  rectum  iter  ingredi  videam  emendandae 
atque  exponendae  Philosophiae  ad  usum  scholae,  ut  juventus  non  poeniten- 
dis  principiis  imbuatur,  etiam  atque  etiam  (pro  ea  quam  mihi  indulges 
libertate)  hortari  audeo ,  ne  in  re  tanta  Reipublicae ,  imo  Ecclesiae  desis. 
Et  Theologiam  docenti  ubique  sese  offeret  philosophia.  Pro  cursu  philoso¬ 
phiae  ampliore,  quem  nunc  non  patitur  tempus  tuum,  Breviarium  philoso- 
phicum  condi  suaderem ,  quäle  olim  Eustachius  a  S.  Paulo  confecit;  id 
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auditoribus  Theologiae  Tuis  Trpoysi'poo  Joco  foret,  aliquando  et  in  caeteros 
iturum. 

/ 

Fateor  me  adolescentem  etiam  Scholae  spinas  attigisse  nonnihil  (prae¬ 
ter  morem  nostrorum)  neque  id  fecisse  unquam  poenituit,  et  alioqui  eo 
semper  animo  fui,  ut  mallem  recepta  emendari  quam  everti.  lnde  natae 
sunt  mihi  conciliatoriae  Meditationes,  quibus  pro  humanitate  tua  tantopere 
faves.  In  quibus  ad  usum  transferendis  si  quae  Tibi  occurrunt  dubitationes, 
conabor  satisfacere  aut  certe  ita  exponere  mentem  meam,  ut  pro  acerrimo 
judicio  Tuo  ipse  commodius  de  iis  constiluere  possis. 

Et  jam  nunc  accedo  ad  quaestionem  quam  proponis,  an  et  quomodo 
conciliari  possit  virtus  activa  Creaturarum  cum  concursu  Dei  immediato  ad 
quamvis  actionem  Creaturae.  Nam  hoc  concursu  admisso,  vereris  ne  vir- 
tus  activa  creaturae  redigatur  ad  meros  terminos  facultatis.  Ego  agnosco 
concursum  Dei  ita  necessarium  esse,  ut,  posita  quantacunque  virtute  crea¬ 
turae,  non  esset  secutura  actio,  si  Deus  subtraheret  concursum:  sentio  etiam 
nec  ipsam  vim  activam,  imo  nec  facultatem  nudam  extituram  in  rebus  sine 
concursu  divino,  quoniam  in  genere  statuo,  quantum  in  rebus  est  perfec- 
tionis,  tantum  a  Deo  perpetua  operatione  profluere.  Non  tarnen  video, 
quomodo  liinc  virtus  ad  facultatem  nudam  redigatur:  nam  in  virtute  activa 
arbitror  esse  quandam  actionis  atque  adeo  concursus  ad  actionem  divini 
exigentiam  (ut  vestri  loquuntur)  quamvis  resistibilem,  fundatam  in  legi¬ 
bus  naturae  per  sapientiam  divinam  constitutis,  quae  exigentia  in  nuda 
facultate  non  inest.  Ex  vi  activa  (quae  scilicet  conatum  involvit)  sive  ex 
Entelechia  sequitur  actio,  si  modo  accedat  concursus  Dei  Ordinarius;  ex 
facultate  vero ,  accedente  licet  eo  concursu  qui  requiritur  ad  virtutem, 
actio  non  sequetur.  Itaque  concursus  Dei ,  actioni  creaturae  necessarius, 
qui  sufficit  ad  virtutem ,  non  sufficit  ad  facultatem .  quia  scilicjet  virtus 
ipsa  jam  constituta  fuit  per  anteriorem  quendam  Dei  concursum,  qualem 
non  habuit  nuda  facultas. 

In  mea  responsione  aliqua  Sturmio  data  Actis  Lipsiensibus  inserta, 
reperies  demonstrationem  (ut  mihi  videtur)  Geometricis  parem,  quae  osten- 
dit,  posita  (quam  statuunt  Cartesiani)  plenitudine  rerum  et  uniformitate 
materiae,  motuque  solo  accedente,  semper  aequivalentia  sibi  substitui,  per- 
inde  ac  si  tantum  rota  perfecte  uniformis  circa  suum  axem  ageretur,  aut 
orbes  concentrici  ex  materia  perfecte  similari  volverentur,  atque  ita  statum 
unius  momenti  a  statu  alterius  momenti  distingui  non  posse,  ne  ab  Angelo 
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quidem;  ergo  nec  in  phaenomenis  varietas  existere  posset  :  adeoque  praeter 
figuram,  magnitudinem  et  motum  admittendas  esse  formas ,  per  quas  dis- 
tinetio  apparentiarum  in  materia  oriatur,  quae  non  video  linde  intel ligi l>i— 
liter  peti  qneant  nisi  ab  Entelechiis. 

Quae  olim  ad  Ptolemaeum  misi  per  Canonicum  Cathedralem  Hildesien- 
sem  Baronem  de  Reuschemberg ,  magna  jactura  boni  publici  immatura 
morte  extinctum,  ea  nunc  immersa  acervo  schedarum  aegre  reperirem, 
venient  tarnen  in  manus  digesturo  hanc  molem  (ut  subinde  facere  soleo) 
faxoque  ut  videas,  quanquam  aliquid  novi  Tibi  vix  dabunt*). 

Cum  Gallus  vestrae  Societatis,  vir  doctus  et  ingeniosus,  quaedam  con¬ 
tra  meam  explicationem  consensus  inter  animam  et  corpus  objecerit,  quod 
scilicet  proprie  non  explicet  ipsam  unionem,  respondi,  consilium  mihi  fuisse 
tantum  phaenomena  explicare;  unionem  autem  neque  ex  numero  esse  phae- 
nomenorum,  nec  satis  haberi  descriptam,  ut  ejus  inlerpretationem  aggredi 
audeam.  Hujus  responsionis  in  Galliam  missae  apographum  tibi  mitto, 
rogoque  ut  aliquando  remittas,  quia  aliud  non  habeo.  Quod  superest,  vale 
et  fave.  Dabam  Iianoverae  2.  Febr.  1706. 


III. 

Stiffcg  an  ßcifmij. 

Dum  Hildesium  mittebar  a  majoribus,  haec  me  cogitatio  recreabat  in- 
primis,  hanc  urbem  esse  vicinam  Man noverae,  et  fore  fortassis  ut  tui,  quem 
tantopere  suspiciebam,  coram  intuendi  copiam  aliquando  nanciscerer.  Supra 
spem  accidit  quod  et  praesentem  alloquio ,  et  nunc  absentem  litterario 
commercio  sis  dignatus.  Quid  dicam?  beasti  me  humanissima  epistola 
tua,  stimulumque  ingentem  addidisti  ad  meditatum  mihi  curriculum  iis 
fere  quos  praescribis  et  ego  ante  informaram  animo,  limitibus  auspicandum. 
Sed  ne  a  principio  ipso  aberrem,  patere,  Vir  illustrissime ,  ut  tibi  pauca 
quaedam  axiomata  proponam  quibus  Aristotelicam  niti  philosophiam  arbi- 
tror,  ne  si  forte  infirma  sint  fundamenta,  ego  turpiter  me  dem  molem  eis 
caeteram  superstruendo. 

1.  Ens  et  unum  convertuntur.  2.  Continuum  est  divisibile  in  in- 


*)  33ig  ^ieil;ei  qefyt  bcr  (Sntlrurf  bcg  33riefeg,  beileibe  tft  ohne  2)atum. 


3)eS  SBoffcg  au  Seitmtj. 


297 


finitum.  3.  Infinitum  actu  non  datur  in  natura.  4.  Unitas  est  principium 
numeri.  5.  In  causis  et  principiis  non  progrediendum  in  infinitum  ,  sed 
standum  alicubi.  Quae  axiomata  ex  Aristotelis  Metaphysica  deprompta 
satis  consona  systemati  tuo  existimo  A  tertium  si  demas,  de  quo  dubilo, 
nam  visus  es  alicubi  mihi  infinitum  actu  asserere.  Puto  tarnen  mentem 
tuam  per  infinitum  in  potentia  satis  explicari  posse,  qua  de  re  judicium 
tuum  expectabo. 

De  Honorato  Fabrio  tibi  prorsus  assentior,  nimium  concessisse  illum 
recentioribus.  Qui  licet  satis  peripatetice  de  substantia  disserere  ince- 
pisset,  übi  tarnen  denique  formam  substantialem  ad  instar  modorum  resul- 
tantem  asseruit,  omnia  pessundedit.  Nam  modos  activos  esse  posse  negat 
ipse  passim.  Unde  fit  ut  ejus  sententia  vel  solis  accidentibus  vel  ipsi 
etiam  materiae  tribuenda  sit  activitas.  Quorum  utrumque  absurdum  est, 
postremum  ex  atomis  eonsequitur,  in  quibus  ipse  materiae  collocat  es- 
sentiam. 

Dubitationem,  quam  nuper  attuleram,  penitus  exemisti  mihi.  Teuere 
mihi  nunc  videor  quid  conatum  inter  et  potentiam  nudam  intersit.  Interim 
Scholasticos  sub  nomine  potentiae  (licet  virtus  et  conatus  magis  proprie 
dicatur)  rem  ipsam  admisisse  reor,  dum  potentiam  necessariam  definive- 
runt :  quae  positis  omnibus  ad  agendum  praerequisitis  agit 
necessario.  Quod  cum  in  natura  fiat  semper  (de  rational i  non  loquor), 
locum  in  ea  non  habebunt  potentiae  nudae  quoad  actiones  naturales ,  sed 
solum  quoad  actiones  quas  vocamus  supernaturales,  ad  quas  utique  sub- 
stantiae  illa  quam  dicis  excitatione  indigent.  Quod  cum  Theologia  nostra 
apprime  consonat.  Progredior  nunc  ad  alias  dubitationes. 

Et  imprimis  aveo  scire  an  et  quid  juxta  systema  tuum  dici  proprie 
violentum  possit  in  natura,  nam  vulgatam  violenti  definitionem :  quod  fit 
a  p  r i n  c i p i o  intrinseco,  passo  non  conferente  v i  m  ,  non  ad- 
mittes,  cum  omnis  actio  juxta  te  sit  proprie  a  principio  intrinseco. 

2.  Si  motus,  ut  dicis,  consistat  in  vi  ipsa  ad  mutationem  nitente, 
ergo  forma  sive  virtus  nihil  efficiet ,  cum  ipsa  sit  vis  ad  mutationem  nitens. 

3.  Estne  vera  substantialis  unitas  in  aqua  tota  quae  e.  g.  continetur 
in  urna? 

4.  Vel  formae  inanimes  proprie  producunt  aliquid  in  materia  vel  non: 
si  producunt,  quid  vetat  quominus  etiam  anima  rationalis  aliquid  proprie 
producat  in  corpore,  cum  aliis  formis  conveniat  activitas  proprja  dn  mate- 
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riam,  in  quantum  Entelechiae  sunt,  quod  attributuni  anima  quoque  ratio- 
nalis  habet.  Si  non  producunt,  ergo  materiae  ipsi  concedenda  erit  activi- 
tas  quoad  motum  e.  g.,  nam  nemo  dicet  materiam  non  moveri  per  se,  motu 
in  materia  ipsa  recepto. 

Abis  quos  habeo  scrupulis  proponendis  supersedebo  usque  ad  Pascha, 
cum  Hannoveram  veniens  eorum  dissolutionem  ex  ore  tuo  excepturum  me 
spero ,  quanquam  metuo ,  ne  domo  rursus  absis  uti  accidit  in  festis  na- 
talitiis. 

Legeram  ante  cum  attentione  et  voluptate  rursusque  legi  pulcherrimam 
tuam  contra  Cartesianos  demonstrationem,  quam  inseruisti  tuae  contra  Gl. 
Sturmium  dissertationi.  Quid  quaeris?  me  quidem  certe  penitus  convicit. 
Nec  miror  intactam  ab  adversario  respondente  relictam  esse :  non  habebat 
scilicet  quod  reponeret.  Plane  ostendis,  si  praeter  materiam  uniformem, 
figuram  et  motum  nihil  admittatur  in  natura ,  nullam  quoque  in  rebus 
varietatem  notatum  iri.  Imo  nec  figuram,  opinor,  aut  motum  localem  esse 
posse.  Nam  et  figura  superficiem  intrinsecam  corporis  figurati  et  motus 
localis  superficiem  extrinsecam  corporis  locantis  postulant,  quarum  neutra 
saltem  ante  mentis  divisionem  intelligitur :  ex  quo  pulchre  colligis  statuen- 
dum  esse  motum  alterationis  a  locali  diversum.  Nil  poterat  verius  et  ad 
sensum  peripateticum  accommodatius  (dici). 

Responsum  ad  objectionem  P.  Turnaminii*),  quod  cum  gratiarum  actione 
remitto,  exscripsi,  uti  soleo  omnia  tua,  quae  ad  manus  meas  perveniunt, 
et  si  plura  communicaveris,  restituam  fideliter  ubi  exemplum  descripsero. 
Multiplici  ex  capite  gratum  mihi  fuit  videre  schedam  illam.  Primum  hinc 
disco  non  interruptum  esse  Trivultiense  Diarium,  uti  minabatur  qui  il lud 
recudere  coeperat  Amstelodamensis  Typographus,  cujus  editionis  cum  Tri- 
ennium  mihi  compararim  sex  tomis  comprehensum ,  caetera  quoque  quae 
porro  edita  sunt  et  edentur,  cum,  ubi  venalia  prostent,  intellexero,  adjicere 
est  animus. 

Alterum  est  quod  ex  hoc  scripto  tuo  lux  mihi  quaedam  affulsit  ad 
introspiciendam  melius  mentem  tuam;  nam,  ne  quid  dissimulem,  haerebam 
perinde  atque  Gallus  ille  noster  ad  scopulum  istum ,  subveritus  ut  unione 
metaphysica  carere  possemus,  non  quod  eam  cum  principiis  tuis  hucusque 


*)  Remarque  de  l’Auteur  du  Systeme  de  l’Harmonie  preetablie  sur  un  endroit 
des  Memoirts  de  Trevoux  du  Mars  1704, 
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visis  pugnare  existimarem,  sed  quia  timebam  ne  me  principium  aliquod 
tuum  Iateret  quod  unionis  istius  necessitatem  tolleret. 

Caeleruni  quantumlibet  [xuatr^p uoötj?  sit  unio  illa,  hoc  mihi  cerlum  est, 
non  posse  eam  in  modo  relativo  constitui;  reJationes  enim ,  uti  alia  acci- 
dentia  substantiam  jam  constitutam  supponunt,  et  liinc  est  quod  Aristoteles 
partes  substantiae  ante  mentis  opus  negat  esse  relatas  sive  ad  tot  um  sive 
ad  se  invicem.  Sane  cum  relatio  sit  quidam  ordo  unius  ad  alterum,  ordo 
realis  esse  qui  potest,  ubi  duntaxat  est  unurn  ?  non  igitur  statuenda  est 
relatio  realis  inter  animam  et  corpus,  sed  tan  tum  relatio  secundum  dici, 
ut  vocant ,  quae  a  rnenlali  corporis  et  animae  a  se  invicem  praccisione 
primum  exoritur.  Quare  dicendum  mihi  videtur,  hoc  quidquid  est  quod 
praeter  animam  et  corpus  substantiam  individuam  constituit  ipsam  esse 
existentiam  absolutam  tot i ns  substantiae  concretae  quam  Aristoteles  et  S. 
Thomas  a  materia  et  forma  (quae  scilieet  substantiae  essentia  sunt)  distinc- 
tam,  unamque  utrique  communem  statuunt ;  atque  liinc  sententia  Alberti, 
quem  laudas,  formas,  imo  lotum  animal ,  secundum  essentiam  in  materia 
semper  fuisse  ponens  non  modicam  lucem  accipere  posse  videtur,  idque 
prorsus  ad  meutern  tuam,  ni  fallor,  accommodate.  Qua  de  re  videri  potest 
S.  Thornae  liber  de  natura  materiae,  qui  extat  Tomo  2.  editionis  Pari- 
siensis  anni  1660,  in  quo  capite  8  et  9  pagina  367  examinat,  quomodo 
in  h  om  ine  sint  plures  formae  secundum  essentiam,  sed  una 
tan  tum  secundum  esse,  et  quomodo  impossibile  est,  duo  esse 
substantialia  s  i  in  p  1  i  c  i  t  e  r  esse  in  e  o  d  e  m  composito  mate- 
riali,  quae  omnia  satis  ad  gustum  tuum  fore  conlido.  Haec  si  vera 
essent  (Aristotelem  quidem  sic  sensisse  mihi  persuasum  est),  non  esset 
quod  ultra  unionis  explicationem  quaereremus,  cum  existentia  cuique  sua 
prima  sit  notio*). 

Yale  etc. 

Hildesii  12  Februarii  1706. 


*)  3m  3°i9en^en  berichtet  be§  53effc@  über  bic  bc@  SefmtengencralS  in  9tcm. 
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IV. 

ßcibnij  an  t>e§  33affe§. 

Vereor,  ut  quem  mihi  defers  honorem,  dum  de  abstrusioribus  quaeris, 
mereri  satis  possim.  Dico  tarnen  sententiam,  quia  jubes,  et  boni  consules. 
Ens  et  iinum  converti  Tecum  sentio;  Unitatemque  esse  principium  numeri, 
si  rationes  spectes,  seu  prioritatem  naturae ,  non  si  magnitudinem ,  nam 
habemus  fractiones,  unitate  utique  minores  in  infinitum. 

Continuum  in  infinitum  divisibile  est.  Idque  in  Linea  Recta  vel  ex  eo 
constat ,  quod  pars  ejus  est  similis  loti.  Itaque  cum  totum  dividi  possit, 
poterit  et  pars,  et  similiter  quaevis  pars  partis.  Puncta  non  sunt  partes 
continui,  sed  extremitates ,  nec  magis  minima  datur  pars  lineae ,  quam 
minima  fractio  Unitatis. 

Infinitum  actu  in  natura  dari  non  dubito,  positaque  plenitudine  mundi, 
et  aequabili  divisibiiitate  materiae,  sequitur  ex  legibus  motus  varii,  quodvis 
punctum  moveri  motu  diverso  a  quovis  alio  assignabili  puncto.  Sed  nec 
aliter  sibi  pulchritudo  rerum  ordoque  constaret.  Neque  video,  cur  hoc 
refugere  debeamus.  Quae  contra  objiciuntur,  responsionem  ni  fallor  patiun- 
tur,  et  falsis  hvpothesibus  niti  solent. 

Non  datur  progressus  in  infinitum  in  rationibus  universalium  seu 
aeternarum  veritatum,  datur  tarnen  in  rationibus  singularium.  Ideo  singu- 
laria  a  mente  creata  perfecte  explicari  aut  capi  non  possunt,  quia  infinitum 
involvunt.  Majora  pendent  a  minoribus,  et  liaec  ab  aliis  adhuc  minoribus. 
Scholastici  aliquando  fortasse  potentiam  inlellexere,  quae  esset  cum  conatu; 
communiter  tarnen  rem  aliter  accepisse  putem.  Sic  Risivitas  in  homine 
(vulgo  Risibilitas)  non  significat  risurum  hominem  si  nemo  impediat,  sed 
risurum  si  oceasio  ridendi  offeratur.  Itaque  cum  potentiam  requisitis  Omni¬ 
bus  positis  necessario  agere  dixere,  inter  requisita,  credo,  posuere  occasio- 
nem  solicitantem. 

Violentum  admitto  utique,  neque  a  communi  sermone  recedendum  puto, 
qui  ad  apparentia  refertur,  eo  fere  modo,  quo  Copernicani  de  motu  Solis 
loquuntur  cum  vulgo.  Simili  modo  loquimur  de  casu  et  fortuna. 

In  motu  concedo  utique  esse  aliquid  ultra  vim  ad  mutationem  niten- 
tem,  nempe  ipsam  Mutationem.  In  aqua  non  magis  substantialem  Unitatem 
esse  puto,  quam  in  grege  piscium  eidem  piscinae  innatantium. 
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Cum  animam  nihil  in  materia  producere  ajo,  tantum  intelligo  per  ani- 
mam  non  mutari  leges  motuum  materiales.  Alioqui  Anima  est  Entelechia 
seu  potentia  activa  primitiva  in  substantia  corporea  per  quam  Materia  seu 
ejusdem  substantiae  potentia  passiva  primitiva  perficitur,  et  horum  primitivo- 
rum  modificatione  in  ipsa  substantia  corporea  actiones  passionesque  nas- 
cuntur. 

Sturmium  ]>uto  fuisse  amantem  veritatis ,  sed  praejudiciis  occupatum 
mea  non  satis  attente  considerasse. 

Responsionem  ad  Turnamini  objectionem  (sic  satis  jam  veterem,  sed 
mihi  serius  observatam)  misi  in  Galliam  nuper,  sed  nondum  accepi  red- 
ditam.  Ita  nescio,  quis  sit  nunc  Status  Diarii  Trivultiani.  Spero  tarnen 
verum  non  fore ,  quod  de  cessatione  ejus  dictum  est.  Interim  metuo ,  ne 
forte  autoribus  nocuerit ,  quod  interdum  res  Theologicas  liberius  nec  sine 
affectu  tractant,  et  aliquando  in  alios  paulo  aculeatius  dicunt. 

Gaudeo  consilium  de  condendo  Breviario  Philosophico  tuis  destinatis 
consentire.  Et  omnino  sentio  de  multis  non  bene  decerni,  nisi  omnia  sint 
in  conspectu.  Yereor  ut  frui  colloquio  Tuo  possim  proximo  Paschali  festo, 
nam  non  Brunsvigam  tantum,  sed  et  Berolinum  excurrendum  est  mihi. 
Spero  tarnen  alias  affuturam  fortunam  voto  meo.  Interea  vale,  et  omnia 
ex  sententia  gere,  ut  respublica  literaria  tuis  praeclaris  lucubrationibus 
mature  fruatur,  et  mihi  favere  perge.  Dabam  Hanoverae  14  Febr.  1706. 

P.  S.  Cum  ubique  Monades  seu  principia  unitatis  substantialis  sint 
in  materia,  consequitur  hinc  quoque  infinitum  actu  dari ,  nam  nulla  pars 
est  aut  pars  partis  quae  non  monades  contineat. 


Y. 
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Posterioribus  litteris  tuis  mihi  longe  gratissimis  distuli  respondere,  quod 
te  brevi  profecturum  putarem;  nunc  cum  ex  CI.  Behrens  intelligam  iter 
tuum  non  tarn  cito  processurum,  audeo  novas  circa  responsum  tuum  dubi- 
tationes  proponere ,  quibus ,  si  ejusmodi  videbuntur  quae  alios  quoque 
remorari  queant,  tu,  cum  erit  commodum  tuum,  respondebis;  nolo  enim 
abuti  humanitate  tua,  aut  pretiosissimum  tempus  tuum  mea  causa  inutilibus 
officiis  impendi.  Interim  dubiis  hisce  meis,  sive  ex  praejudiciis  nascanlur, 
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sive  ex  non  satis  percepta  mente  tna,  eluctari  non  possum,  cum  tarnen,  ut 
sapienter  mones,  de  multis  non  bene  decernatur  nisi  omnia  sint  in  conspectu. 

Ac  imprimis,  si  ens  et  unum  convertuntur ,  nihil  igitur  simpliciter  et 
actu  exlat  a  parle  rei  nisi  quod  est  unum  actu  simpliciter;  sed  fractio 
unitatis  sive  unius  actu  simpliciter,  non  est  unum  actu  simpliciter,  alioqui 
unum  ex  Materia  et  Entelechia  constans,  cujus  «fractionem  accipimus,  esset 
aggregatum  unitatum,  adeoque  non  unum;  erunt  igitur  fractiones  unitatis 
cujusque  simplicis  entia  tantum  mathematica  quae  abstractionem  mentis 
consequuntur. 

Ru  rsus :  quaelibet  pars  materiae  existit,  ergo  quaelibet  pars  maleriae 
est  una  vel  multae;  si  mnltae,  pars  partis  est  una,  nam  ubi  non  est  unum, 
neque  sunt  multa.  Porro  hoc  quod  unum  est,  non  est  rnulla.  Ergo  materia 
qualenus  substat  uni  entelechiae,  non  est  multa  actu. 

2.  Aveo  scire  an  infinitum  actu  in  magnitudine  perinde  atque  in  multi- 
tudine  admillere  necesse  sit  in  natura?  Ptolemaeus  quidem  primum  respuit, 
asserto  secundo :  sed  an  ejus  sententiam  ac  solutiones  probas?  Si  non, 
suggere  mihi,  obsecro,  autorem  quempiam ,  quem  in  propugnando  infinito 
ducem  sequi  luto  possim,  aut  saltom  clavem  difficultatis  verbo  indica,  nam 
falsas  hypotheses,  quibus  infiniti  adversarios  niti  ais,  non  deprehendo,  nec 
quenquam  vidi  qui  mihi  satisfaciat. 

Monebas  alias  in  Trivultiano  Diario,  ubi  de  calculo  differentiali  sermo 
eral,  necesse  non  esse  ut  rigide  sumatur  infinitum,  et  in  Specimine  tuo 
Dynamico  postquam  de  infinitis  impetus  gradibus  locutus  es,  subdis:  quan- 
q  u  a  m  n  o  n  i  d  e  o  v  e  1  i  m  h  a  e  c  entia  mathematica  reapse  sic 
reperiri  in  natura,  sed  tantum  ad  accuratas  aesti  mationes 
abstractione  animi  faciendas  prodesse.  Ex  quo  duplici  loco  ansam 
ceperam  opinandi  infinitum  quod  adstruis  intra  syncategorematici  fines  con- 
tineri  posse;  quid  enim  vetat  quominus  id  quod  de  impetus  gradibus  dici- 
tur,  ad  substantiarum  multitudinem  transferamus?  an  plenitudinem  mundi 
et  aequabilem  materiae  divisibilitatem  legesque  molus  varii  explicari  pariter 
non  posse  censes  citra  infinitum,  actu  stricte  sumptum? 

3.  Cum  ais  nullam  parlem  substantiae  corporeae,  imo  nec  partem  partis 
esse  quae  monadas  non  contineat,  vel  vis  eandem  praecise  materiam  pluri- 
bus  simul  Entelechiis  informari,  vel  aliam  materiae  partem  alii  Entelechiae, 
singulas  singulis,  nullamque  pluribus  subesse?  non  primum  opinor,  alio- 
quin  dici  posset  quamlibet  materiae  partem  omnes  formarum  saltem  inani- 
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matarum  species  continere,  sicque  materiae  homogeneilas  statueretur,  et 
varietas  tolleretur.  Ergo  secundum  asserendum ;  at  Entelechiae  (utpole  in- 
finitae),  cum  in  materia  sint,  singulae  singulas  materiae  particulas  infinite 
parvas  sortientur,  quae  tarnen  ipsae  divisibiles  rursus  erunt.  Dividatur  ergo 
earum  aliqua ;  sane  cum  Entelechiae  istae  nec  destrui  possint  nec  di  vidi  ? 
sed  nec  nova  possit  produci  a  natura,  alterutrum  consequetur,  ut  ea,  cujus 
materia  separata  est,  Entelechia  unarn  ex  partihus  a  se  invicem  separatis 
sequente,  remaneat  altera  materiae  pars  sine  Entelechia ,  vel  ut  pars  illa 
deserta  accrescat  aliis  monadibus  vicinis ,  sicque  mutetur  unitatum  sub- 
stantialium  essentia. 

4.  Animantia  brula  non  intereunt,  alioquin  animae  eorum,  quae  non 
intereunt,  remanerent  in  natura  inutiles.  Quid  ergo  fiet,  si,  ut  fieri  polest, 
partes  machinae  organicae ,  cui  animae  illae  affixae  sunt,  separentur  ab 
invicem? 

5.  In  Dissertatione  contra  Gl.  Sturmium  negas  dari  potentiam  quae  non 
sit  active  motrix ;  quid  igitur  fiet  materia,  quae  utique  potentia  passiva  est? 

Denique,  dum  ais  causas  secundas  acturas,  si  nullum  adsit  impedi- 
mentum ,  vel  intelligis  impedimentum  negativum  vel  positivum :  si  ais 
acturas  si  nullum  adsit  impedimentum  negativum,  jam  requiris  occasionem 
sive  conditionem  positivam  ad  hoc  ut  homo  rideat ,  nam  impedimentum 
negativum  tollitur  tantum  per  aliquid  positivum.  Si  dicis  acturas  si  nullum 
adsit  impedimentum  positivum,  ponamus  igitur  nihil  extare  in  rerum  natura 
praeter  unicam  substantiam  corpoream  constantem  materia  et  Entelechia 
unica,  hoc  casu  substantia  ista  infinitas  actiones  ponet  simul ,  non  enim 
habebit  impedimentum  positivum,  nec  erit  ratio  quare  pauciores  ponat,  aut 
quare  unam  potius  ponat,  quam  aliam. 

Praeterea  sola  anima  in  homine  libera  est;  igitur  machina  illius  organica 
producit  motum  sui  liberum  aut  spontaneum  occasione  motus  spiritualis 
ab  anima  producti ,  quae  tarnen  occasio  non  sollicitat  ut  causa ,  sed  ut 
conditio  *) . 

Rumor  est  de  Ptolemaeo  creando  Cardinale. 

Precor  etc. 

Dabam  Hildesii  2  Martii  1706. 
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Hoc  incommodo  tempore  valetudinis  causa  nonnihil  distuli  iter.  Cum 
dubitaliones  Tuae  res  gravissimas  et  difficillimas  attingant,  aequi  bonique 
consules,  si  praestem,  non  quae  postulat  rei  dignilas  exigitque  acumen 
Tuum,  sed  quae  ferunt  vires  meae. 

Ens  et  nnum  convertuntur,  sed  ut  datur  Ens  per  aggregationem  ,  ita 
et  unum,  etsi  liaec  Entitas  Unitasque  sit  semimentalis. 

Numeri,  Unitates,  fraetiones  naturam  habent  Helationum.  Et  eatenus 
aliquo  modo  Entia  appellari  possunt.  Fractio  unitatis  non  minus  est  unum 
Ens,  quam  ipsa  unitas.  Nec  putandum  est,  unitatem  formalem  esse  ag- 
gregatum  fractionum,  cum  simplex  sit  ejus  notio,  conveniens  divisibi libus 
et  indivisibilibus,  et  indivisibilium  nulla  sit  fractio.  Etsi  materialis  unitas 
seu  in  actu  exercito  (sed  in  genere  sumta)  apud  Arithmeticos  ex  duabus 
medietatibus ,  cum  subjectum  earum  capax  est,  componatur,  ut  sit  -J-  — f-  -J- 
=  1,  seu  ita  verbi  gratia,  ut  valor  grossi  sit  aggregatum  valoris  duorum 
semigrossorum.  Caeterum  ego  de  substantiis  loquebar.  Animalis  igitur 
fractio  seu  dimidium  animal  non  est  unum  per  se  Ens,  quia  non  nisi  de 
animalis  corpore  inlelligi  potest,  quod  unum  per  se  Ens  non  est,  sed  ag¬ 
gregatum,  unitatemque  Arithmeticam  habet,  Metaphysicam  non  habet.  Ut 
autem  ipsa  materia,  si  Entelechia  adaequata  absit,  non  facit  unum  Ens, 
ita  nec  ejus  pars.  Nec  video,  quid  impediat,  mulla  actu  subjici  uni  Ente- 
lechiae ;  imo  hoc  ipsum  necesse  est.  Materia  (nempe  secunda)  aut  pars  ma- 
teriae  existit,  ut  grex  aut  domus,  seu  ut  Ens  per  aggregationem. 

Infinitum  actu  in  magnitudine  non  aeque  ostendi  potest  ac  in  multi- 
tudine. 

Argumenta  contra  infinitum  actu  supponunt ,  hoc  admisso  dari  Nume- 
rum  infinitum,  item  infinila  omnia  esse  aequalia.  Sed  sciendum ,  revera 
aggregatum  infinitum  neque  esse  unum  totum,  aut  magnitudine  praeditum, 
neque  nnmero  conslare.  Accurateque  loquendo,  loco  numeri  infiniti  dicen- 
dum  est  plura  adesse,  quam  numero  ullo  exprimi  possint;  aut  loco  Lineae 
Reclae  infinitae,  productam  esse  rectam  ultra  quamvis  magnitudinem,  quae 
assignari  potest,  ita  ut  semper  major  et  major  recta  adsit.  De  essentia 
numeri,  lineae  et  cujuscunque  Totius  est,  esse  terminalum.  Hinc  etsi 
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magnitudine  infinites  esset  mundus,  unum  totum  non  esset,  nec  cum  qui- 
busdam  veteribus  fingi  posset  Deus  velut  anima  mundi ,  non  solum  quia 
causa  mundi  est,  sed  etiam  quia  mundus  talis  unum  corpus  non  foret,  nec 
pro  animali  haben  posset,  neque  adeo  nisi  verbalem  haberet  unitatem. 
Est  igilur  loquendi  compendium,  cum  unum  dicimus,  ubi  plura  sunt  quam 
uno  toto  assignabili  comprehendi  possunt,  et  magnitudinis  instar  efferimus, 
quod  proprietates  ejus  non  habet.  Quemadmodum  enim  de  Numero  in- 
finito  dici  nequit,  par  sit  an  impar,  ita  nec  de  recta  infinita,  utrum  datae 
rectae  sit  commensurabilis  an  secus ;  ut  adeo  impropriae  tantum  hae  de 
infinito  velut  una  magnitudine  sint  locutiones,  in  aliqua  analogia  fundatae, 
sed  quae  si  accuratius  examines,  subsistere  non  possunt.  Solum  absolutum 
et  indivisibile  infinitum  veram  unitatem  habet,  nempe  Deus.  Atque  haec 
sufficere  puto  ad  satisfaciendum  omnibus  argumentis  contra  infinitum  actu, 
quae  etiam  ad  infinitum  potentiale  suo  modo  adhiberi  debent.  Neque  enim 
negari  potest,  omnium  numerorum  possibilium  naturas  revera  dari,  saltem 
in  divina  mente,  adeoque  numerorum  multitudinem  esse  infinitam. 

Ego  philosophice  loquendo  non  magis  statuo  magnitudines  infinite  par- 
vas  quam  infinite  magnas,  seu  non  magis  infinitesimas  quam  infinituplas. 
Utrasque  enim  per  modum  loquendi  compendiosum  pro  mentis  fictionibus 
habeo,  ad  calculum  aptis,  quales  etiam  sunt  radices  imaginariae  in  Alge¬ 
bra.  Interim  demonstravi,  magnum  has  expressiones  usum  habere  ad  com¬ 
pendium  cogitandi  adeoque  ad  inventionem ,  et  in  errorem  ducere  non 
posse,  cum  pro  infinite  parvo  substituere  sufficiat  tarn  parvum  quam  quis 
volet,  ut  error  sit  minor  dato,  unde  consequitur  errorem  dari  non  posse. 
R.  P.  Gouye,  qui  objecit,  non  satis  videtur  mea  percepisse. 

Caeterum  ut  ab  ideis  Geometriae  ad  realia  Physicae  transeam,  statuo 
materiam  actu  fractam  esse  in  partes  quavis  data  minores,  seu  nullam  esse 
partem ,  quae  non  actu  in  alias  sit  subdivisa  diversos  motus  exercentes. 
Id  postulat  natura  materiae  et  motus  et  tota  rerum  compages ,  per  physi- 
cas,  mathematicas  et  metaphysicas  rationes. 

Cum  dico,  nullam  partem  materiae  esse,  quae  non  monades  contineat, 
exemplo  rem  illustro  corporis  humani  vel  alterius  animalis,  cujus  quaevis 
partes  solidae  fluidaeque  rursus  in  se  continent  alia  animalia  et  vegetabilia. 
Et  hoc  puto  iterum  dici  debere  de  parte  quavis  horum  viventium  et  sic 
in  infinitum. 

Nullam  Entelechiam  puto  affixam  esse  certae  parti  materiae  (nempe 
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secundae)  aut  quod  eodem  redit,  certis  aliis  Entelechiis  partialibus.  Nam 
Materia  instar  fluminis  mutatur,  manente  Entelechia,  dum  machina  sub- 
sistit.  Machina  habet  Entelechiam  sibi  adaequatam,  et  haec  machina  alias 
continet  machinas  primariae  quidem  Entelechiae  inadaequatas,  sed  propriis 
tarnen  sibi  adaequatis  praeditas,  et  a  priore  totali  separabiles.  Sane  et 
Schola  formas  partiales  admittit.  Itaque  eadem  materia  substat  pluribus 
formis.  sed  diverso  mode  pro  ratione  adaequationis.  Secus  est  si  intelligas 
materiam  primam  seu  to  oovapixov  Tiparrov  TraibjTixov ,  Tiptorov  wroxsqjtsvov, 
id  est  potentiam  primitivem  passivem  seu  principium  resistentiae ,  quod 
non  in  extensione,  sed  extensionis  exigentia  consistit,  entelechiamque  seu 
potentiam  activam  primitivem  complet,  ut  perfecta  substantia  seu  Monas 
prodeat,  in  qua  modificationes  virtute  continentur.  Talern  materiam,  id 
est  passionis  principium  perstare  süaeque  Entelechiae  adhaerere  intelligi- 
mus,  atque  ita  ex  pluribus  monadibus  resultare  materiam  secundam ,  cum 
viribus  derivatis ,  actionibus,  passionibus,  quae  non  sunt  nisi  entia  per 
aggregationem ,  adeoque  semimentalia ,  ut  Iris  aliaque  phaenomena  bene 
fundata.  Caeterum  vides  hinc  non  putandum,  Entelechiae  cuivis  assignan- 
dam  portionem  materiae  infinite  parvam  (qualis  nec  datur)  etsi  in  tales 
conclusiones  soleamus  ruere  per  saltum.  Comparatione  utar:  finge  circu- 
lum ,  et  in  hoc  describe  tres  alios  maximos  quos  potes  circulos  inter  se 
aequales,  et  in  quovis  novo  circulo  et  inter  circulos  interstitio  rursus 
tres  maximos  aequales  circulos,  quos  potes,  et  sic  finge  in  infinitum  esse 
processum ,  non  ideo  sequetur  dari  circulum  infinite  parvum ,  aut  dari 
centrum  quod  habeat  circulum  proprium ,  cui  (contra  hypothesin)  nullus 
alius  inscribatur. 

Quod  statuo  non  interire  Animam  animalque,  rursus  comparatione  ex- 
plicabo.  Finge  animal  se  habere  ut  guttam  olei,  et  animam  ut  punctum 
aliquod  in  gutta.  Si  jam  divellatur  gutta  in  partes,  cum  quaevis  pars 
rursus  in  guttam  globosam  abeat,  punctum  illud  existet  in  aliqua  guttarum 
novarum.  Eodem  modo  animal  permanebit  in  ea  parte,  in  qua  anima 
manet,  et  quae  ipsi  animae  maxime  convenit.  Et  uti  natura  liquidi  in 
alio  fluido  affectat  rotunditatem,  ita  natura  materiae  a  sapientissimo  auctore 
constructae  semper  affectat  ordinem  seu  organizationem.  Hinc  neque  ani¬ 
mae  neque  animalia  destrui  possunt,  etsi  possint  diminui  atque  obvolvi, 
ut  vita  eorum  nobis  non  appareat.  Nec  dubium  est  ut  in  nascendo,  ita 
et  in  denascendo  naturam  cerlas  leges  servare,  nihil  enim  divinorum  ope- 
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rum  esl  ordinis  expers.  Praeterea  qui  considerat  sententiam  de  conserva- 
tione  animalis ,  considerare  etiam  debet,  quod  docui,  infinita  esse  organa 
in  animalis  corpore,  alia  aliis  involuta,  et  liinc  machinam  animalem  et  in 
genere  machinam  naturae  non  prorsus  destructibilem  esse. 

Cum  dixi  omnem  potentiam  esse  active  motricem,  intellexi  haud  dubie 
potentiam  activam,  et  indicare  volui,  semper  actionem  aliquam  actu  sequi 
ex  potentia  conatum  involvente ,  etsi  contrariis  aliarum  potentiarum  cona- 
tibus  refractam. 

Causae  secundae  agent,  si  nullum  sit  impedimentum  positivum ;  imo, 
etsi  adsit,  ut  dixi,  quamvis  tune  minus  agant. 

Ais  substantiam  unam,  si  sola  poneretur ,  habituram  infinitas  actiones 
simul,  quia  nil  impediat.  Respondeo  etiam  nunc,  ubi  impeditur,  eam  in¬ 
finitas  actiones  simul  exercere :  nam,  ut  jam  dixi,  nullum  impedimentum 
actionem  prorsus  tollit.  Nec  mirum  est,  quod  substantia  quaevis  infinitas 
exercet  actiones  ope  partium  infinitarum  diversos  motus  exercentium;  cum 
quaevis  substantia  totum  quodammodo  repraesentet  Universum ,  prout  ad 
ipsam  referlur,  et  quaevis  pars  materiae  a  quavis  alia  aliquid  patiatur. 
Sed  non  putandum  est,  ideo ,  quia  infinitas  exercet  actiones,  quamlibet 
actionem,  et  quamlibet  aeque  exercere,  cum  unaquaeque  substantia  deter- 
minatae  sit  naturae.  Unam  autem  substantiam  solam  existere  ex  iis  est, 
quae  non  conveniunt  divinae  sapientiae,  adeoque  non  fient,  etsi  fieri  possint. 

Paragraphi  postremae,  cujus  initium  est:  Sola  anima  in  Ifomine 
libera  est,  non  satis  scopum  percipio.  Quod  anima  non  volvendo,  id 
est  qua  spiritualis  seu  libera  est,  sed  ut  Entelechia  corporis  primitiva, 
adeoque  non  nisi  secundum  Leges  Mechanicas  influat  in  actiones  corporis, 
jam  monui  literis  praecedentibus.  In  Schedis  autem  Gallicis  de  Systemate 
Harmoniae  praestabilitae  agentibus ,  Animam  tantum  ut  substantiam  spiri¬ 
tualem,  non  ut  simul  corporis  Entelechiam  consideravi,  quia  hoc  ad  rem, 
quam  tune  agebam ,  ad  explicandum  nimirum  consensum  inter  Corpus  et 
Mentem,  non  pertinebat;  neque  aliud  a  Cartesianis  desiderabatur.  Prae¬ 
terea  ad  actiones  mechanica  lege  exercitas ,  non  Entelechia  tantum  adae- 
quata  corporis  organici,  sed  omnes  etiam  concurrunt  Entelechiae  partiales. 
Nam  vires  derivativae  cum  suis  actionibus  sunt  modificationes  primitivarum, 
quod  in  Latinis  meis  cum  Sturmio  Collationibus  explicatum  est;  alterum 
alteri  conjungi  debet. 

Intelligis,  plerisque  objectionibus  facile  satisfieri ,  si  ad  leges  formae 
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revocentur.  Rem  ipsam  autem  tum  maxime  patere  arbitror,  cum  in  Bre- 
viario  totius  doctrinae  conspectus  aliquis  ob  oculos  ponitur,  qui  haberi 
potest,  licet  nondum  onmes  difficultates  ad  vivum  resectae  habeantur,  cum 
potius  illa  ipsa  collatione  maxime  tollantur.  Ut  taceam  vulgo  salvis  multis 
difficultatibus  systemata  stare.  Tali  ergo  operae  manus  admoliri  fructuosissi- 
mum  putem,  et  tum  appariturum,  quid  adhuc  potissimum  desideratur. 

Ptolemaeum  nostrum  sibi  gratulari  puto,  quod  lionor  ei  sine  onere  ob- 
tigit,  nam  publice  dignus  habitus  est  qui  eligeretur  *) .  Opus  ejus  quod 
mutuo  dederas,  pro  quo  multas  gratias  ago,  prout  jussum  erat  misi  Rdo. 
Patri  vestri  Ordinis,  qui  hic  vestra  sacra  obit.  Quod  superest ,  vale  et 
fave.  Dabam  Hanoverae  11  Martii  1706. 

P.  S.  Cum  tempestas  in  melius  mutata  videatur  hodie,  Brunsvigam 
mox  rediturus  sum.  17  Martii  1706. 

Literas  rectius  accipio,  si  vecturae  ordinariae  Hanoveranae,  quam  si 
Magistro  Postarum  Caesareo  committantur.  Yectura  ter  minimum  per  sep- 
timanam  commeat  ultro  citroque. 


VII. 

£>e§  23offe§  an  ßcibntj. 

Remitto  libros  quos  mihi  nuper  commodaras,  pro  quibus  ingentes  habeo 
gratias.  Lator  est  unus  e  nostris  qui  post  transactum  Hannoverae  octiduum 
ad  nos  revertetur.  Pervolvi  eos  magna  cum  voluptate,  illum  maxime  qui 
tuas  in  Pelissonii  librum  notas  ejusque  responsa  complectitur,  in  quo  si 
aliud  nihil  profectum  est,  luculentum  certe  controversiae  moderate  tractan- 
dae  specimen  utriusque  partis  disputatoribus  exhibuistis ,  quanquam  nec 
multum  a  nobis  abesse  mihi  visus  es,  nam  difficultates  si  quae  restant, 
admissa  semel  infall ibilitate  ecclesiae**),  ut  plurimum  evanescunt.  Si  enim 
in  philosophia,  uti  me  alias  verissime  monebas,  salvis  multis  difficultatibus 
systemata  stare  possunt,  id  ipsum  in  religione  quae  obscuritatem  cum  cer- 

*)  ^tolemaei  n>ar  uicfyt  511m  Scfuitengetferal  gemafitt  trorben.  —  S)ag  golgenbe  finbet  fid; 
nid;t  in  betn  öorltegenben  SJianufcript. 

**)  £etbnq  hierbei  bemerft:  hanc  non  admitto  nisi  in  necessariis  ad  salutem;  sed 
diutissime  Concilia  Oecumenica  non  habemus. 
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titudine  conjunctam  habet,  multo  magis  valere  debet.  Quod  etiam  scutum 
prophanorum  philosophorum  telis  aliquoties  opponit  Jaquelotius  in  hoc  ipso, 
(juein  remitto,  libro.  Praeiverat  illustris  Huetius,  amicus  luus,  in  Demon- 
stratione  evangelica,  cujus  haec  verba  sunt  propositione  quarta  initio  capi¬ 
tis  decimi  quarti :  ea  est  demonstrationum  ratio,  ut  veritatis  inquisitione 
ac  inventione  contentae  contrariis  argumentis  respondere  negligant,  idque 
merito  quoniam  simplex  est  ac  unica  veritas,  eaque  reperta  ac  demonstrata, 
quaecumque  opponantur  falsa  esse  necesse  est.  Sed  stultus  ego  qui  talia 
coram  te  disseram;  orandus  potius  pater  luminum,  ut  quod  in  te  coepit, 
perficiat,  quod  ego,  omnium  qui  te  colunt  postremus,  facio  sedulo  nec 
porro  facere  desinara. 

In  tua  ad  Nizolii  librum  dissertatione  praeliminari  notisque  sparsas 
hinc  inde  definitiones  reperi ,  quae  mihi  salivam  moverunt,  caeterasque 
quas  a  te  confectas  ajebas,  videndi  desiderium  excitarunt.  Pace  tua,  Vir 
Illustrissime,  parum  abest  quin  irascar  historiae  isti  tuae,  quae  profundi- 
oribus  scientiis  ad  quas  illustrandas  natus  es,  te  subducit,  magna  cum 
jactura  boni  publici,  imo  si  ausim  dicere,  gloriae  tuae.  Nam  si  de  gloria 
agitur,  cedo  mihi  praestantissimum ,  quem  voles,  hujus  aevi  historicum, 
cujus  cum  laude  Gartesius  philosophicam  suam  famam  permutare  vellet  si 
viveret?  Scio  alios  aliter  affectos  esse,  sed  et  scio  plurimos  sentire  mecum. 

A  nupero  colloquio  nostro  duae  in  mentem  venere  dubitationes  quas 
hic  subnecto,  tuque  pro  tua  humanitate  boni  consules. 

1.  Admissis  diversae  naturae  entelechiis,  quid  opus  est  cognitione  in 
brutis?  an  non  diversitas  motuum,  quam  in  illis  cernimus,  in  diversas  sed 
perceptionis  expertes  entelechias  refundi  poterit,  ad  eum  fere  modum  quo 
motus  humani  corporis  negas  pendere  ab  influxu  animae  saltem  ut  percep- 
tiva  est? 

2.  Cum  caeteris  paribus  diversus  corporis  motus  prodire  non  possit 
nisi  a  diversa  entelechia,  sequi  videtur,  legem  illam  quam  S.  Paulus 
v i d e b a t  in  membris  suis,  repugnantem  legi  m e n t i s  suae,  et 
captivantem  se  in  lege  peccati  quae  erat  in  membris  ejus, 
hanc  inquam  legem,  imo  ipsum  peccatum  originale,  quod  vel  haec  ipsa  lex 
est,  uti  a  multis  protestantibus  asseritur ,  vel  hujus  legis  radix  est,  esse 
Entelechiam  quandam ,  adeoque  substantiam  vel  substantialem  uti  Flaccius 
Uly  ricus  asserebat.  Sane  motus  illi  concupiscentiae,  imo  nec  concupiscentia 
ipsa  inordinata  futura  erat  in  natura  integra.  Quid  quod,  cum  anima  ita 
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corpori  attemperata  sit  ut  cuilibet  motui  corporis  saltem  a  nobis  percepti- 
bili  alius  in  anima  respondeat  non  über,  fiel  ut  animam  hominis  labe 
originali  inquinandi  et  lege  peccati  quae  est  in  membris  nostris  captivandi, 
aliam  omnino  esse  ab  ea  necesse  sit  quae  in  statu  naturae  integrae  creanda 
fuisset,  adeoque  neminem  omnium  qui  nunc  creantur  creandum  fuisse,  iirio 
nec  creari  potuisse  si  Adam  non  peccasset ,  imo  nec  Adamum  fortasse  po- 
tuisse  condi  eundem  si  peccaturus  non  fuerat. 

Ptolemaeum  tuum  sacrorum  rituum  Consultorem  a  Pontifice  creatum 
esse,  Roma  nuper  accepimus.  Erit  forsitan  hie  ad  altiora  gradus. 

Ecquando  landein  litteras  ad  Papebrochium  ?  jam  dudum  exspecto  eas 
avide,  ut  hoc  saltem  levi  obsequio ,  quando  aliter  nequeo ,  benevolentiam 
honoremque  immerenti  exhibitos  rependere  possim. 

Hildesiae  21  Maji  1706. 


VIII. 

Setfmij  an  t>e$  23offe§. 

Libros  quos  remiseras  recte  aecepi.  Utinam  esset  in  quo  Tibi  utilior 
esse  possem  !  Hactenus  distractissimus ,  nunc  primum  respondendi  officio 
satisfacio,  et  morae  veniam  pelo. 

Credo,  si  superfuisset  diutius  Pelissonius,  utile  aliquid  praestare  po¬ 
tuisse,  sed  Meldensis  Episcopus  quicum  continuatum  est  aliquandiu  commer¬ 
cium,  quanquam  superior  illo  scientia  Theologica ,  tarnen  (si  dicere  fasest) 
inferior  visus  est  humanitate. 

Fateor  demonstratione  certa  nobis  data,  non  esse  necesse  nostri  gratia 
(sed  tantum  propter  alios)  ut  objectionibus  respondeamus  :  sed  hoc  tarnen 
nobis  semper  prodesse  puto ,  cum  difficilis  objectio  est,  neque  unquam 
esse  defugiendum  a  peritis  :  sublata  enim  speciosa  difficultate  nova  lux  af~ 
fulget.  Itaque  ego,  etsi  passim  certus  sententiarum,  tarnen  objectiones  amo 
plausibiles ,  et  puto  semper  satisfieri  posse:  nam  si  qua  esset  invicta  ,  ea 
demonstrationem  in  contrarium  non  faceret.  Nec  video ,  cur  argumentum 
magis  sit  demonstratio  affirmationis ,  quam  objectio  negationis.  Itaque  non 
largior  Baylio,  aut  alteri  cuiquam,  posse  rationem  fidei  argumenta  insolubilia 
opponere ,  neque  cum  Huetio  et  Jaquelotio  (etsi  viris  insignibus  et  mihi 
amicis)  tantum  adversariis  concedere  velim. 
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l)o  operam ,  ul,  quam  primum  licebit,  Deo  volente,  campo  llistorico 
excedam,  opere  etfecto. 

Ad  binas  dubitaliones  Tuas  venio.  Gum  perceptio  nihil  aliud  sit,  quam 
multorum  in  uno  expressio ,  necesse  est  omnes  Entelechias  seu  Monades 
perceptione  praeditas  esse,  neque  ulla  naturae  Machina  sua  Entelechia  pro- 
pria  earet.  Meae  enuntiationes  universales  esse  solent,  et  servare  analogiam. 

Peccatum  originale  nec  Entelechia  nec  substantia  essepotest:  cum  non 
sit  aliquod  animal,  vel  quasi  animal,  nec  Anima  ejus,  sed  imperfectio  quae- 
dam  nostrae  Animae,  cui  et  imperfectio  in  corpore  nostro  respondet.  Quem- 
admodum  Horologii  vel  alterius  Machinae  imperfectio  orta ,  si  placet,  ex 
Elasmate  debilitato,  Machina  utique  non  est*). 

Quoniam  ita  permittis,  literas  Antverpiam  destinatas  hic  adjungo.  Vale 
et  me  ama. 

Dabam  Hanoverae  I  I  Jul.  1706. 

P.  S.  Contra  quendam  Ptolemaei  nostri  viri  summi  librum  novum 
Censores  (qui  persaepe  morosi  et  in  invidiam  proni  sunt)  nescio  quid 
mo visse  intellexi.  Literas  mihi  Ilildesia  semper  per  Luneburgicam ,  non 
per  Gaesaream  mitti  postam  peto. 


IX. 

23offe§  an  ficibnij. 

Distuli  responsum  ad  postremas  I.D.T.  litteras,  quod  Papebrochii  respon- 
sorias  expectarem  una  mittendas  quae  necdum  advenerunt.  Significandum 
interim  duxi ,  esse  hic  adolescentem  qui  post  octiduum  •Romain  cogitet 


*)  Oa3  Original  enthält  hier  felgenbe  ©teile,  bie  2eibntj  eingeflammert  fyat,  jnm  Reifen, 
baß  ber  ^Xbfchveiber  be§  Briefes  [ie  auölaffen  fott:  Puto  non  tantum  motui  corporis  a  nobis 
apperceptibili,  sed  et  alteri  cuicunque  perceptionem  in  nobis  respondere,  sed  quam  non 
animadvertimus  ob  talium  perceptionum  multitudinem,  exiguitatem  et  confusionem.  Uti 
assueti  strepitus  (qualis  molendini  vicini  nostris  aedibus)  apperceptione  carere  solemus. 

Primus  homo  utique  alius  condi  poterat,  et  posteri  ejus,  sed  Deus  eam  seriem 
possibilium  elegit,  in  qua  peccatum  praevidebat,  quod  ea  aliunde  praestaret.  Nam  etsi 
quidam  vestrorum  dubitent ,  ego  pro  certo  habendum  censeo,  Deum  fecisse  quod  Opti¬ 
mum  erat  factu.  Nunc  autem  electa  serie,  in  uno  quoque  individuo  omnia  aüa  sed 
salva  libertate  involvuntur. 
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futurus  ibidem  Alumnus  Collegii  Germanici,  et  Ptolemaeum  magistrum 
auditurus,  qua  occasione  si  quae  forsan  habes  quae  Plolemaeo  communicata 
velis,  poterunt  commodissime  transmitti. 

Roma  intelligimus  proscriptas  nuper  e  scholis  nostris  esse  triginta 
propositiones  philosophicas ,  e  Cartesio  Malebranchioque  fere  depromptas, 
quarum  aliquas  quia  circa  materiam  a  te  praeclare  elucidatam  versantur, 
et  censura  jam  pridem  tuo  calculo  comprobata  est,  hic  a  me  adduci  non 
aegre  feres. 

6a.  Modi  vel  Accidentia,  in  aliquo  subjecto  semel  producta  non  amplius 
indigent  actione  positiva  cujusquam  Causae  ipsa  conservantis ,  sed  tamdiu 
durare  debent  donec  positiva  actione  Causae  alicujus  externae  destruantur. 

7a.  Ut  aliquid  de  Quantitate  Motus  a  Deo  primum  indita  Materiae  peri- 
isse  crederetur,  Deum  oporteret  fingi  mutabilem  et  inconstantem. 

10a.  Essentia  Materiae  seu  Corporis  in  Extensione  consistit  externa  et 
actuali. 

\ 6a.  Est  in  Mundo  certa  ac  definita  Quantitas  Motus,  quae  nec  aucta 
unquam  nec  imminuta  fuit. 

19a.  Solus  Deus  est  qui  movere  potest  corpora;  Angeli  vero ,  Anima 
rationalis,  ipsaque  corpora  non  sunt  causae  motus  efficientes,  sed  occasio- 
nales  tantum. 

20a.  Creaturae  non  producunt  Efticienter  ullos  Effectus,  sed  solus  Deus 
illos  ad  praesentiam  illarum  efficit :  loca  vero  Scripturae ,  in  quibus  crea- 
turis  tribuitur  actio,  intelligenda  sunt  sensu  figurato. 

SI31.  Belluae  sunt  mera  Automata,  omni  sensu  et  cognitione  carentia. 

22a.  Animae  Rationalis  unio  cum  corpore  in  eo  solum  consistit,  quod 
Deus  voluerit  ad  certas  mulationes  corporis  certas  in  anima  perceptiones 
aut  motus  excitari ,  et  vice  versa  pro  certis  animae  cogitationibus  seu 
voluntatibus  certos  in  corpore  motus  sequi. 

23a.  Hane  motuum  et  affectionum  communicationem  non  exigit  ipsa 
corporis  animaeque  natura,  sed  solum  decretum  Dei  liberum. 

25a.  Corpora  Mixta,  etiam  Brutorum  non  aliter  differunt  inter  se,  quam 
ex  varia  magnitudine,  situ,  figura,  textura,  quiete  vel  motu  atomorum  sive 
particularum  materiae  insensibilium  quibus  constant. 

28a.  Nullae  sunt  formae  substantiales  corporeae  a  materia  distinctae. 

Gratulor  censoribus  nostris  quod  te  conspirantem  imo  ducem  nacti  sint. 


Seibntj  ein  beb  23offeb. 
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Breve  tuum,  sed  succi  plenum  ad  binas  dubitationes  meas  postremas  re- 
sponsum,  amplum  meditandi  campum  mihi  suppeditavit,  qua  de  re  scri- 
bam  ad  te  prolixius,  ubi  Papebrochii  litteras  accepero.  Yale  etc.  Dabam 
Hildesii  20  Augusli  1700. 

P.  S.  Inter  relegendum  video  omissam  esse  a  me  propositionem  4am 
quae  sic  habet:  Mens  nostra  eo  quod  finita  sit,  nihil  certi  de 
i n f i n  i t o  p  o  t e s t  s c i  r e  ,  proindeqne  a  nobis  d  i s p u t a  r  i  de  i  1 1  o 
nun  quam  debet.  Cujus  falsitatem  utinam  aliquando  in  promisso  a  te 
de  s c i e n t i a  i n  f i n i ti  libro  demonstratam  legamus. 


X. 

ßeibnift  «it  33offc§. 

Literas  Tuas  gratissimas  cum  Janningianis  recte  accepi.  R.  P.  Jannin- 
gio  respondebo,  ubi  Lipsia  responsum  accepero ,  quorsum  ejus  epistolam 
misi.  Gaudeo  Optimum  et  de  Historia  meritissimum  Yirum,  Danielem  Pape- 
brochium .  visum  recuperasse,  et  ea  aetate  valere  ac  laborare  in  magno 
opere  quod  cum  sociis  strenue  urget. 

Magno  Ptolemaeo  vest-ro  quod  nunc  scribam  non  habeo :  nam  hoc  anno 
amplas  jam  ad  eum  dedi  literas,  quas  perlatas  spero. 

Gratias  etiam  ago  quod  mecum  communicasti  propositiones  quasdam 
ex  illis  quas  in  vestris  Collegiis  doceri  superiores  nolunt.  Quod  si  omnes 
obtinere  licet,  gratissimum  hoc  mihi  foret.  Memini  videre  olim  editum  si- 
milium  propositionum  indiculum,  quas  P.  Mul  ins  Vitellescus,  si  bene  me¬ 
mini,  censura  notari  curaverat.  Ego  libenter  has  censuras  vel  vestras  vel 
aliorum  cognosco,  neque  contemno  :  pertinet  enim  ea  res  ad  formulas  caute 
loquendi,  et  offensiones  non  necessariae  merito  vitantur. 

Ut  paucula  annotem  ad  eas  quas  communicasti  mecum,  dixerim  ad 
sextam,  Verum  quidem  esse  quod  modus  semel  inductus  per  se  duret,  sed 
cum  substantia  ;  quoniam  tarnen  non  per  se  subsistit,  semper  emanabit  ex 
substantia.  Ad  7.  Puto  ego  non  quidem  quantitatem  motus ,  sed  tarnen 
virium  a  Deo  conservari,  naturaliter  scilicet  agendo.  Interim  hoc  non  du- 
citur  ex  Constantia  Dei,  nec  ideo  Deus  est  inconstans,  quod  aliquid  mutat, 
cum  constans  esse  possit  in  aliqua  ratione  vel  lege  superiore,  ex  qua  mu- 
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tatio  fluit  in  negotio  inferiore.  Ad  10.  jain  dudum  exposui  mentem  raeam. 
Prop.  16.  etiam  ipse  refutavi  publice,  sed  pro  quantitate  motus  substituo, 
ut  dixi,  quantitatem  virium  eamque  (naturaliter)  conservari  censeo. 

Ad  19.  Sentio  motum  et  Entelechiain  omnem  secundam  ex  prima 
fluere ,  adeoque  creaturas  esse  activas.  Etsi  interim  leges  cogitationum 
et  leges  motuum  a  se  invicem  sint  independentes. 

Ad  20.  idem  dico  quod  ad  19. 

Ad  21.  Bruta  puto  perfecta  esse  Automata,  et  tarnen  simul  habere 
perceptionem. 

Ad  22.  Cum  Anima  sit  Entelechia  primitiva  corporis,  utique  in  eo 
consistit  Unio ;  sed  consensus  inter  perceptiones  et  motus  corporeos  ex  har- 
monia  praestabilita  inteil igibi liter  explicatur. 

Ad  23.  Yalde  improbavi  in  Cartesianis  quod  putant  inter  objecta  et 
nostras  de  iis  sensiones  arbitrariam  tantum  esse  connexionem ,  et  in  Dei 
fuisse  arbitrio,  an  odores  vellet  repraesentare  per  perceptiones,  quae  nunc 
sunt  colorum ;  quasi  non  Deus  omnia  summa  ratione  faciat,  aut  quasi  cir- 
culum  per  triangulum  repraesentaturus  sit,  naturaliter  operando. 

Ad  25.  Verum  est  omnia  phaenomena  corporum  naturalia  (praeter 
perceptiones)  posse  explicari  per  magnitudinem,  figuram  et  motum.  Sed 
ipsi  motus  (qui  sunt  causae  figurarum)  non  possunt  explicari  nisi  advocatis 
Entelechiis. 

Ad  29.  Nullas  esse  formas  substantiales  corporeas  a  materia  distinctas, 
recte  rejicitur,  si  per  formas  corporeas  intelligantur  quales  sunt  animae 
Brutorum,  quae  scilicet  reflexivo  mentis  actu  seu  cogitatione  proprie  dicta 
carent.  Interim  si  quis  exigeret  formas  corporeas  interitui  naturaliter  ob- 
noxias,  ei  fateor  non  possem  adhaerere.  Nam  cum  Thomistis  sentio  omnes 
Entelechias  primitivas  indivisibiles  esse,  seu  quod  appello  Monades.  Talium 
autem  neque  origo  neque  interitus  naturaliter  intelligi  potest. 

Quartam,  ni  fallor,  jam  refutarunt  Mathematici ,  et  non  pauca  ipse 
edidi  scientiae  infiniti  specimina.  Interim  sentio,  proprie  loquendo,  infi- 
nitum  ex  partibus  constans  neque  unum  esse  neque  totum ,  nec  nisi  per 
fictionem  mentis  concipi  ut  quantitatem.  Solum  infinitum  impartibile  unum 
est,  sed  totum  non  est;  id  infinitum  est  DEUS*).  Vale  et  fave.  Dabam 
Hanoverae  1  Septembr.  1706. 

*)  2tuf  einem  beifiegenbett  Bettel  fiat  Seibnij  golgeitbeS  bemertt:  Datur  infinitum 
syncategorematicum  seu  potentia  passiva  partes  habens,  possibilitas  scilicet  ulteri- 
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XI. 

2>c§  iöoffcä  an  Seibttq. 

Mitto  propositiones  quus  cupis,  missurus  etiam  non  petenti ,  ut  tuum 
de  reliquis  judicium  intelligarn:  tantum  ne  facile  divulgentur.  Valde  mihi 
gratae  fuerunt  breves  illae  notae  tuae,  tarnetsi  quoad  plerasque  sententiam 
tuarn  habere  perspectam  videbar.  Nee  dubito  quin  illo  fere  sensu ,  quem 
tu  quoque  improbas,  censoribus  nostris  displicuerint ,  decimam  nonam  si 
excepero.  Nam  dum  Angelos,  qui  Entelechiae  corporis  non  sunt,  causas 
motus  plus  quam  occasionales  esse  volunt,  motuum  a  cogitationibus  depen- 
dentiam  exigere  aliquam  videntur;  nisi  tamem  forte  efficientia  ista  angelica 
per  quandam  cum  Entelechiis  analogiam  explicari  posset,  nam  Animas  ra¬ 
tionales  quod  attinet,  satis  erit,  opinor,  si  ut  entelechiae  motum  efficiant. 
Atque  hic  scire  aveo,  quid  de  nupera  Turneminii  hypothesi  sentias ;  tum 
etiam,  ecquid  tibi  videatur  de  ratione  qua  Aristoteles  contra  philosophos 
antiquos  vaeuum  ad  motum  esse  necessarium  contendentes  demonstrare 
nititur  potius,  corpus  si  in  vacuo  moveretur,  in  instanti  movendum  esse, 
atque  adeo  motum  in  vacuo  esse  non  posse. 

P.  Mutius  Vitelleschus  varias  propositiones  a  nostris  doceri  vetuerat 
(ille  quidem),  sed  earum  catalogus  cum  insigni  auctario  in  congregatione 
nona  postea  confectus  et  a  P.  Francisco  Picolomineo  primum  missus  est  ad 
provincias  Anno  1651,  continetque  propositiones  universim  65. 

Dicebas  in  penultimis  tuis  Peccatum  Originale  nec  Enlelechiam  esse 
nec  substantiam,  sed  imperfectionem  quandam  animae  nostrae ,  cui  et  im- 
perfectio  in  corpore  nostro  respondet.  Duo  regero : 

1 .  Si  peccatum  originale  in  imperfectione  quadam  animae  nostrae 
situm  est,  ergo  nihil  positivum  impedit  animam  quominus  agat,  uti  actura 
fuerat  si  non  peccasset.  Loquor  de  motibus  indeliberatis,  non  de  liberis. 

oris  in  dividendo,  multiplicando,  subtrahendo,  addendo  progressus.  Datur  et  infi- 
nitum  hy  p er  c a  te go  r  e  m  at  ic  am  seu  potestativum,  potentia  activa  habens  quasi  par¬ 
tes,  eminenter,  non  formaliter  aut  actu.  Id  infinitum  est  ipse  Deus.  Sed  non  datur 
infinitum  catego rematic um  seu  habens  actu  partes  infinitas  formaliter. 

Datur  etiam  infinitum  actuale  per  modum  totius  distributivi,  non  collectivi.  Ita 
de  omnibus  numeris  aliquid  enuntiari  potest,  sed  non  collective.  Sic  dici  potest  cuilibet 
pari  respondere  suum  imparem,  et  vicissim ;  sed  non  ideo  accurate  dicitur  aequalem  esse 
multitudinem  parium  et  imparium. 
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2.  Imperfectio  corporea  quae  respondet  imperfectioni  animae  infectae 
peccato  originali,  negatio  esse  non  potest,  quia  causat  vere  motus  in  na¬ 
tura  lapsa,  non  orituros  in  natura  integra ;  debet  igitur  esse  substantia  vel 
Entelechia,  cum  sit  virtus  agendi. 

Contra  profundam  tuain  definitionem  perceptionis :  multorum  in 
uno  expressio,  occurrit  1.  quod  videanlur  aliquae  perceptiones  circa 
unum  tantum  objectum  versari;  quomodo  ergo  erunt  expressiones  multo- 
rum?  Adde  quod  creaturae  irrationales  non  percipiant  universalia ,  ad 
quod  nihil  requiri  videtur  quam  ut  haberent  perceptiones  multa  in  uno 
exprimentes.  Denique  si  omnis  machina  naturae  Entelechiam  habet  per- 
ceptione  praeditam,  erit  igitur  animal,  quid  enim  est  aliud  animal  quam 
machina  naturae  habens  Entelechiam  perceptione  praeditam?  Alia  quaedam 
in  meutern  veniunt  quibus  supersedeo  quod  mentem  tuam  non  satis  asse- 
cutum  me  censeam.  Yale  etc. 

Dabam  Hildesiae  17  Septembris  1706. 


XII. 

ficibnij  «n  33offe§. 

Gratias  ago  pro  communicatione  propositionum  apud  vestros  nuper 
reprobatarum,  quarum  indiculum  utique  tarn  mature  in  vulgus  spargi  necesse 
non  est.  Angeli  non  sunt  Entelechiae  corporum ,  sed  ipsi  et  Entelechias, 
nempe  Mentes,  et  Corpora  etiam,  meo  judicio  habent,  quae  etiam  antiquo- 
rum  Ecclesiae  Doctorum  non  paucorum  sententia  fuit,  a  qua  praeter  neces- 
silatem  recessum  est;  et  quasi  non  satis  esset,  veram  in  perplexitatem 
accersitae  sunt  fictitiae*).  Angeli  ergo  corpora  movent  prorsus ,  ut  nos 
facimus,  nec  definitio  vestrorum  decima  nona  mihi  adversa  est.  Illud  verum 
est,  solum  Deum  novas  vires  novasque  directiones  materiae  posse  dare, 
seu  motus  qui  ex  pristinis  ejus  Entelechiis  non  consequantur ,  idque  ad 
miracula  pertinere  **) .  Nosse  velim  an  apud  vos  contraria  meae  opinio  de 

*)  3m  ursprünglichen  (Sntmurf  fyetf$t  e§  an  biefer  ©tetle :  et  quasi  non  satis  esset  ve- 
rarum  perplexitatum,  fictitiae  sunt  ascitae. 

**)  3m  urfprünglichen  (Sntnuuf  fyetfct  c8  hier  treiter:  et  substantiae  creatae  a  materia 
prorsus  secretae  meo  judicio  non  nisi  per  miracula  perpetua  locum  habere  possent.  Si 
quis  apud  vos  sive  proprio  sive  alieno  constrictus  judicio  angelos  prorsus  corporis  ex¬ 
pertes  tueri  debeat,  poterit  tarnen  in  aliis  compluribus  mecum  consentire. 


£cibnq  an  be$  23offe§. 


317 


Angelis  definila  habeatur.  Merilo  rejecti  sunt  qui  Angelos  omnes  creaturam 
corpoream  esse  statuerunt;  sed  hoc  ad  eos  non  pertinet,  qui  omnes  mentes, 
imo  Enteleehias,  incorporeas  esse  agnoscunt. 

Difficultatem  quam  adhuc  moves  de  peccato  originis,  non  satis  intelligo. 
Non  est  virtus  agendi,  sed  virtutis  agendi  impedimentum ,  ut  ignorantia, 
vitium.  Per  impedimenta  autem  prodeunt  actiones ,  quae  sine  ipsis  non 
prodirent,  ut  frigoris  exemplo  palet.  Nec  majorem  distantiam  concipio 
inter  peccatum  originis  et  vitium ,  quam  inter  habitum  innatum  et  acquisi¬ 
tum.  Vitium  intelligo  quäle  Aristoteles  virtuti  morali  opponit. 

Nunquam  versatur  Perceptio  circa  objectum ,  in  quo  non  sit  aliqua 
varietas  seu  multitudo  :  quod  cum  Tibi  sit  exploratissimum,  miror  hic  diffi¬ 
cultatem  repertam. 

Miror  etiam  quod  Universalia  huc  afferas.  Universale  est  unum  in 
multis,  seu  multorum  similitudo,  sed  cum  percipimus,  exprimuntur  multa 
in  uno ,  nempe  ipso  percipiente.  Vides  quam  haec  distent. 

Miror  etiam  cur  dicas  animal  esse  machinam  naturae,  quae  habeat 
Entelechiam  perceptione  praeditam :  nam  ex  mea  definitione  patet  omnem 
Entelechiam  (primitivam  scilicet)  perceptione  praeditam  esse ;  at  ideo  animal 
semper  prodire  non  est  cur  admittam. 

Videris  nimium  Tibi  ipsi  diffidere ,  et  solutiones  a  me  petere ,  quas 
pro  insigni  acumine  tuo,  nullo  negotio,  dare  ipse  posses. 

Et,  ut  saepe  dixi ,  si  quis  Breviarium  Philosophiae  conficere  tentet, 
nebulae  quae  superesse  videntur  mutua  collustratione  rerum  dissipabuntur. 

Ex*)  Batavis  ad  me  scriptum  est,  ibi  agere  Dn.  Quesnellum  ex  Con- 
gregatione  Oratorii,  elapsum  ex  carcere,  in  quem  conjecerat  eum  Episcopus 
Mechliniensis,  variaque  moliri  scriptis,  ut  Arnaldi  suamque  existimationem 
sententia  Archiepiscopi  gravatam  tueatur.  Ajunt ,  scripta  ejus  pleraque, 

*)  3n  bem  urfpriinglicfyen  (Sntlumf  lautet  ba8  ^olgenbe:  Ajunt  Quenellum  ex  congre- 
gatione  Oratorii,  virum  doctum,  Arnaldi  olim  fidum  Achatem ,  quem  Mechliniensis 
Archiepiscopus  in  carcerem  conjecerat,  inde  erupisse,  et  nunc  in  Batavis  varia  moliri, 
quibus  Jansenii  et  Arnaldi  doctrinam  resuscitet;  irritatum  opinor  acerbitate,  qua  cum 
ipso  actum  est.  Utinam  eruditis  inter  se  certantibus  moderatio  persuaderi  posset ! 
[Ego,  ut  verum  fatear,  nullam  Gratiae  per  se  efficacis  necessitatem  video,  sed  tarnen 
vicissim  non  video  quid  in  doctrina  Arnaldi  tantopere  vestri  reprehendant,  ut  adeo  mea 
sententia  utrinque  frustra  autores  paratragoedientur.]  Ajunt  omnes  Quenelli  schedas 
Arnaldinasque  a  multis  annis  collectas  in  vestrorum  manus  devenisse,  in  quibus  putem 
multa  extare  quae  Historiam  sacram  et  literariam  .nostri  temporis  illustrare  possent,  si 
a  viro  moderationis  et  publici  boni  amante  excerpta  inde  darentur,  quae  magis  tende- 
rent  ad  profectum  legentis  quam  ad  gravandos  adversarios. 


318 


3)e$  S3offe8  an  Ceibnij. 


omne  commercium  literarum ,  quod  Arnaldo  et  ipsi  Quesnello  a  multis 
annis  cum  aliis  intercessit,  in  vestrorum  manus  devenisse :  unde  ego  selecta 
edi  optarem,  sed  magis  quae  ad  utilitatem  publicam,  quam  quae  ad  paran- 
dos  adversarios  perlinerent.  Yale.  Dabam  Hanoverae  20  Septembr.  1706. 

P.  S.  Argumentum  Aristotelis  contra  vacuum  ,  quod  in  vacuo  motus 
fulurus  esset  instantaneus,  non  satis  firmum  est ,  absolute  loquendo:  nam 
finge,  dum  corpus  in  motu  est ,  circumsita  a  Deo  annihilari ,  non  utique 
inde  motus  ipsius  augeretur.  Fatendum  est  nihilominus ,  etsi  non  ad 
necessitatem,  tarnen  ad  congruentiam  pertinere,  ut  celeritas  corporum  limi- 
tes  habeat  pro  medio  in  quo  versantur.  Itaque  non  prorsus  de  nihilo  est 
Aristotelis  consideratio. 

Yeniam  peto  perturbatae  scriptionis. 


XIII. 

Ü)c§  23offe§  an  Scibnij. 

Plurimum  semper  ex  Hiteris  tuis  proficio,  sive  me  doces,  sive  amanter 
objurgas.  Quod  in  dubitationibus  alioqui  facilibus  haeream ,  noli  mirari : 
nosti  quam  vim  habeant  hausta  ex  scholis  praejudicia ,  quibus  fit  ut  ea 
quae  scimus  vel  scire  saltem  possemus,  saepe  nesciamus. 

Universale  cum  multorum  in  uno  expressione  confundendi  ansam  mihi 
dedit  familiaris  scholis  nostris  partitio,  qua  universale  in  objectivum  et 
formale  seu  mentale  dividimus,  quod  postremum  in  ipsa  perceptione  con- 
fusa  multorum  similium  a  plurimis  constitui  solet.  Hujusmodi  perceptionem 
Entelechiis  a  te  tribui  non  sane  rebar,  sed  solum  acutissimam  tuam  defi- 
niiionem  ad  captum  meum  elucidari  cupiebam ,  ut  discrimen  animam 
rationalem  inter  et  caeteras  Entelechias  appareret. 

Utrum  Angelos  esse  incorporeos  definitum  apud  nos  habeatur,  malo  ex 
Patre  Martino  de  Esparsa,  magni  noininis  Theologo  Romano,  quam  ex  me 
intelligas.  Ex  eo ,  si  forte  ad  manum  autor  ille  non  esset,  ea  quae  in 
adjecta  schedula  invenies,  ad  verbum  descripsi.  Rationes  philosophicas, 
quas  pro  sententia  affirmativa  affert,  perlustravi,  quae,  meo  judicio,  si  quid 
evincunt,  hoc  duntaxat  probant,  esse  angelos  quosdam  incorporeos,  non 
vero  omnes,  videnturque  posse  omnes  eae  rationes  cum  doctrina  tua  con- 
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ciliari,  si  modo  in  subsidium  vocare  libuerit  S.  Thomam  ejusque  sequaces, 
qui  Angelos  in  inistrantes  distinguant  ab  assistentibus,  atque  mini- 
strantibus  quidam  actionem  physicam  in  corpora  tribuunt,  assistentibus 
vero  negant.  De  quo  videri  potest  S.  Thomas  prima  parte  qu.  112  articulis  2. 
3  et  4. 

Breviarium  Philosophicum ,  cujus  conficiendi  jam  dudum  autor  horta- 
torque  es,  lente  procedit  quidem  ob  temporis  penuriam ,  procedit  tarnen, 
et  quantum  quotidianae  iectiones  sinunt.  Quidquid  occurrit  quod  ad  sco- 
pum  illum  faciat,  colligo  digeroque  indies,  atque  verissime  dictum,  experior 
nebulas  quae  restant ,  mutua  rerum  collustratione  dissipari ;  sed  multo 
magis  colloquio  tuo,  si  eo  frui  interdum  liceret,  dissipatum  iri  confiderem, 
nam  fatale  tibi  est  novam  rebus  istis  lucem  afferre. 

De  Quesnelli  et  scriptorum  ejus  sorte  audieram  jam  ante;  an  vero 
scripta  ista  in  nostrorum  sint  potestate,  non  intellexi.  Missus  est  nobis 
abhinc  semestri  über  sat  magnus  jussu  Archiepiscopi  Mechliniensis  in  lucem 
editus  cum  titulo :  Causa  Quesnelliana,  in  quo  passim  exstant  frag- 
menta  ex  interceptis  Quesnelli  scriptis  excerpta,  sed  quia  totus  ad  demon- 
strandam  Archiepiscopalis  in  Qqesnellum  actionis  aequitatem  conscriptus 
est,  dubito ,  num  ejusmodi  sit  qualem  optares.  Si  tarnen  illius  videndi 
cupidus  es,  faxo  ut  accipias  etc. 

Dabam  Hildesiae  29  Septembris  1706. 


XIV. 

Seibntj  an  bc§  23offc§. 

Rogo  ne  quae  a  me  excitandi  animi  gratia  dicta  sunt,  in  sequiorem 
partem  accipias. 

Gratias  ago  pro  loco  Patris  Martini  Esparsae  exscripto ;  ejus  quaedam 
olim  legere  memini ,  et  visus  est  peracutus.  Sententia  de  omnimoda  se- 
junctione  Angelorum  a  corporibus,  non  rationem,  non  scripturam,  sed  so- 
lam  opinionem  communem  scholarum  pro  fundamento  habet.  Concilium 
Lateranense  loqui  non  definitive ,  sed  discursive  ex  recepto  tune  sensu, 
verba  satis  ostendunt.  Ut  aliqui  Angeli ,  quos  cum  Thoma  assistentes 
vocas,  a  corporibus  sejuncti  sint  prorsus,  meae,  ni  fallor,  demonstrationes 
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non  admittunt,  et  facile  id  fateor  de  omnibus,  quod  de  aliquibus  ferri 
posset. 

Eum  tarnen  corporis  usum  Angelis  tribui  posse  arbitror,  ut  non  inepte 
dicantur  Formae  Assistentes  potius,  quam  inhaerenles,  non  quod  Ente- 
lechiarum  officium  non  faciant,  sed  quod  corpori  non  sint  affixae.  Arbitror 
enim  'cum  naturaliter  possibile  sit  et  ad  perfectionem  Universi  faciat)  esse 
Entelechias,  quae  faciIJime  mutent  corpus,  seu  de  corpore  in  corpus  trans- 
eant,  non  momenlo  quidem  (nihil  enim  sic  fit  naturaliter)  sed  brevi  tarnen 
tempore,  licet  per  gradus.  Uti  pars  quam  retinent,  servit  mutandae  parti, 
quam  deponunt,  et si  etiam  ipsa  deinde  pro  re  nata  mutetur,  uti  nos  ma- 
nus  ope  possumus  pedem  mutare,  et  ligneum  carneo  substituere  :  imo  ope 
unius  manus  possemus  mutare  alteram  manum,  et  ope  novae  manus  rursus 
priorem,  si  novam  satis  nobis  unire  liceret.  Ita  semper  aget  Angelus  per 
corpora,  semperque  locum  habebit  Harmonia  praestabilita ,  seu  ut ,  quae 
vult  Angelus,  fiant  ex  ipsa  corporum  lege,  fere  ut  Suaresium  vestrum  di- 
cere  mein  in  i  ex  quorundam  sententia  res  ita  praeordinatas  esse,  ut  volun- 
tatibus  precibusque  beatorum  sponte  satisfaciant. 

Assistentes  igitur  Formas  voco  quae  pro  arbitrio  corpus  sumunt  aut 
deponunt,  et  quod  habent  transformant;  inhaerentes  atque  animantes,  quae 
tale  arbitrium  non  habent.  etsi  hoc  arbitrium  suis  limitibus  coerceatur,  ut 
cuncta  naturali  ordine  procedant.  Solius  enim  Dei  est  quidvis  facere  ex 
quovis,  nuda  voluntate.  Et  priores  pulem  a  corpore  secretas  dici  posse, 
posteriores  vero  corpori  affixas.  Fatendum  tarnen  est  ambas  corpori  unitas 
esse,  ut  rationem  habeant  Entelechiae.  Et  hoc  videtur  esse  ad  mentem 
Augustini  Lib.  XXI  de  Civitate  Dei  Cap.  X.  a  Thoma  citatam  quaestionem 
16.  de  Malo  Arlic.  1:  Posse  scilicet  Daemones  (vel  Angelos)  dici 
Spiritus,  quod  corpora  sibi  magis  subdita  habeant.  Itaque 
neque  intelligentiis  istis  Animarum,  neque  Angelis  ipsis  Animalium  appel- 
lationem  tribuemus.  Caeterum  Corporis  mutatio  nihil  habet ,  quod  non 
receplis  consentiat :  nam  et  nos  corpus  mutamus ,  ut  fortasse  senes  nihil 
materiae  infantis  retineamus;  tantum  hoc  interest,  quod  neque  subito  ne¬ 
que  pro  arbitrio  corpus  exuimus. 

Quod  superest,  vale  et  fave. 

Dabam  Hanoverae  4  Octobr.  1706. 

P.  S.  Grata  aliquando  erit  causa  Quesnelliana ,  quaeque  alia  hujus 
modi  ad  Historiam  literariam  pertinent. 
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XV. 

£>e§  23t»ffcö  an  Seibnij. 

Dierum  aliquot  excursione  impeditus  sum ,  quominus  gratissimis  tuis 
litteris  citius  responderem.  Nuperam  excitatiunculam  tuam  adeo  non  tuli 
moleste,  ut  vel  corripi  a  te  malim  quam  ab  alio  laudari. 

Omnimodam  Angelorum  sejunctionem  a  corporibus  ne  Esparsa  quidem 
ipse,  quem  nuper  laudavi,  probaverit;  nam  in  illo  ipso  quem  citavi  trac- 
tatu  quaestione  5.  Articulo  5 .  sie  loquitur :  Unusquisque  Angelus, 
s a  1 1 e m  t e r  l  i a e  Hiera r ob  iae  (et  idem  dici  potest  de  duabus  reliquis) 
r  e  f  e  r  t  u  r  ad  determinatum  corpus,  aut  ad  determinatam 
corporum  collectionem,  atque  cum  illo  aut  illis  peculiari- 
t e r  connectitur  in  r a t i o n e  in o t o r i s  aut  directoris:  habetque 
in  se  intrinsece  a  1  i q u i d ,  per  quod  a  Deo  est  permanenter 
destinatus  ad  talem  determinate  corporis  vel  corporum  c  u  - 
ram  et  regi  men.  Et  post  pauca :  Sicut  animae  rationales  refe- 
runtur  s  i  n  g  u  1  a  e  ad  s  i  n  g  u  1  a  corpora  tanquam  eorum  formae, 
ita  singuli  ex  praedictis  Angelis  referuntur  ad  singula  Cor¬ 
pora  vel  corporum  coliectiones  tanquam  moto  res  aut  direc- 
tores  eorum.  Hucusque  Esparsa.  Ubi  vides  ipsuin  Angelis  tribuere  of¬ 
ficium  Entelechiae  analogum.  Et  haue  doctrinam  tradit  hoc  loco  Esparsa, 
ut  ostendat  Angelos  ab  invicem  solo  numero  diflerre  posse,  quamvis  indi- 
viduatio  vel  numerica  substantiarum  diversitas  per  respectum  ad  materiam 
desumenda  sit  juxta  veterum  Peripateticorum  sententiam. 

Itaque  totum  postremae  epistolae  tuae  ratiocinium  bellissime  procedere 
reor,  eliam  ad  mentem  hujus  autoris,  si  modo  per  Entelechiae  munus  quod 
Angelis  attribuis,  ejusmodi  vim  motricem  corporum  intelligas,  ob  quam 
Angelica  tarnen  intelligentia  dicenda  non  sit  incompleta  substantia,  nee  ex 
intelligentia  Angelica  et  corpore  cui  conjungitur  unum  per  se  suppositum 
fieri  dicatur,  uti  fit  ex  anima  huniana  et  corpore.  Hane  enim  incompleti- 
onem  non  facile  admittent  Theologi  nostri.  Sit  ergo  sane  Angelinas  intel- 
ligentias  inter  et  corpora  ab  ipsis  mota ,  unio  vera  ac  intima  illa  quidem 
sed  accidentalis,  non  faciens  ex  illis  junctis  unum  per  se  ens,  cujusmodi 
est  Verbum  Divinum  unitum  humanitati,  ut  altero  Exemplo  eoque  Theolo- 
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gico  utar.  Id  si  admiseris,  uti  stante  etiam  discrimine  quod  inter  Ani- 
malia  et  Angelos,  Animam  hominis  inter  et  intelligentiam  Angel i- 
cam  statuis,  admittere  posse  videris,  nihil  video  in  (juo  sententia  tua  a 
probata  et  recepta  in  scholis  doctrina  recedat.  Gaeterum  rationes  quae 
suadent  substantias  aliquas  creatas  penitus  a  corporibus  separatas  conce- 
dendas  esse,  hae  fere  sunt,  quas  subdo  ut  demonstrationes  tuas  in  con- 
trarium  eliciam. 

1 .  Ad  perfectionem  universi  spectat  existere  hujusmodi  substantias,  si 
quidem  possibiles  sunt.  At  possibiles  esse  quid  vetat?  an  non  Deus  ipse 
talis  substantia  est?  neque  enim  opinor  Deum  etiam  esse  Entelechiam  di- 
ces.  Quod  esset  Deum  facere  animam  mundi,  eamque  necessario  affixam 
corporibus  omnibus  extantibus,  cum  Deus  necessario  agat  in  illa  quamdiu 
existunt.  Quidni  ergo  Deus  communicare  possit  cum  creatura  aliqua  quan- 
tumvis  sejuncta  a  corpore,  virtutem  quam  ipse  habet  movendi  corpora? 
Nec  dicas  potestatem  hanc  Deo  ut  Spiritui  infinito  convenire,  nam  non  satis 
apparet ,  quid  hic  faciat  infinilas,  et  hinc  colligo  non  repugnare  Spiritui 
puro  qua  purus  est,  virtutem  movendi  corpora,  alioquin  nec  spiritui  puro 
infinito  id  conveniret  (per  purum  intelligo  spiritum  qui  simul  Entelechia 
non  sit) .  Sane  si  ad  agendum  in  corpus  oporteret  esse  corpus,  ne  Spiri¬ 
tus  quidem  infmitus  in  corpus  agere  posset,  ergo  pariter  si  ad  agendum 
in  corpus  oporteret  non  esse  spiritum  purum ,  nec  spiritus  purus  infmitus 
tali  virtute  gaudebit. 

2.  Admisso  etiam  spiritum  creatum  qui  Entelech iae  munus  non  ha- 
beat,  agere  in  corpora  non  posse,  cur  impossibilis  erit  spiritus  creatus,  qui 
Entelechia  non  sit,  nec  adeo  movere  corpora  possit?  Gerte  S.  Thomas  ali- 
quibus  Angelorum  ordinibus  omne  circa  creaturam  corpoream  ministerium 
exterius  et  sensibile  sive  omnem  in  corpora  actionem  abjudicat,  non  solum 
de  lege  communi  sed  etiam  extraordinaria ,  hosque  ipsos,  ut  sic  loquar, 
inertes  Angelos  assistentes  vocat,  distinguitque  a  minist rantibus 
ad  quos  duntaxat  pertineat  circa  corporeum  ministerium  occupari.  Juvat 
inspicere  hunc  Doctorem  citata  parte  prima  qu.  112  articulis  1.  2.  3  et  4, 
ut  in  qua  significatione  vocem  assi Stere  in  priori  epistola  usurpaveram 
agnoscas.  Tu  de  Angelis  corpori  assistentibus  loqueris,  Ego  de  An- 
gelis  Deo  assistentibus  cum  S.  Thoma  loquebar. 

Quod  in  fine  insinuas,  nos  -corpus  mutare,  ut  fortasse  senes 
nihil  materiae  i  n  f  a  n  t  i  1  i  s  habeamus,  scio  quidem  plurimorum 
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philosophorum  sententiam.  Sed  si  sit  etiam  tua ,  profecto  mentem  tuam 


rius  littera  L  ubi  ait :  L’hypothese  de  M.  de  L.  nous  porte  a 
croire  .  .  .  .  2°  que  ces  am  es  subsi  Stent  toujours  depuis  ce 
t  e  m  p  s  I  a  u  n  i  e  s  inseparablement  au  premier  corps  o  r  g  a  n  i  z  e 
da  ns  lequel  Dien  les  a  Io  ge  es.  Cela  nous  epargne  la  Me¬ 
tern  psychose,  qui  sans  cela  seroit  un  asyle  oü  il  fau droit 
necessaire m ent  s e  sauver.  Nam  quomodo  verum  erit,  animas  sem- 
per  unitas  primis  suis  corporibus  subsistere,  nisi  dicalur  aliquid  materiae 
primigeniae  semper  adhaerere  Entelechiis?  Si  bene  niemini,  cum  in  supe- 
rioribus  litteris  aliquid  ea  de  re  movissem,  respondisti :  nullam  Entelechiam 
esse  certae  parti  materiae,  nempe  secundae,  affixam;  secus  vero  si  sermo 
sit  de  materia  prima,  talem  enim  materiam,  id  est  passionis  principium 
etc.  perstare  suaeque  Entelechiae  adhaerere.  Porro  si  materiam  hujus- 
modi  primigeniam,  Entelechiae  adhaerentem,  quam  caeteris  formis  concedis, 
Angelicis  intelligentiis  denegas,  optime  ni  fallor  vel  ex  hoc  capite  dici  po- 
test,  Spiritus  Angelicos  non  forma  s  esse  sed  motores  duntaxat  corpo- 
rum  in  sensu  quo  voces  has  Peripatetici  usurpant. 

Duo  restant  in  praesenti  materia,  de  quibus  mentem  tuam  intelligere 
cupio : 

1 .  Utrum  censeas  animae  etiam  rationali  post  mortem  hominis  aliquam 
materiam  adhaerere  comitem  individuam  usque  ad  resurrectionem  ? 

2.  Cum  omnis  Entelechia  sit  Spiritus,  cur  igitur  etiam  omnis  Ente- 
lechia  non  erit  rationis  particeps ,  intellectu  et  voluntate  praedita ,  facta 
ad  imaginem  Dei ,  capax  beatitudinis  sempiternae ,  perinde  ac  nostrae? 
cum  ejusmodi  attributa  a  spiritualitate  sive  immaterialitate  tanquam  a  ra- 
dice  adaequata  oriri  passim  censeantur. 

Causam  Quesnellianam  ubi  ab  eo  cui  commodavi  recepero,  mittam  si- 
mul  cum  Gerberoniana,  alterius,.  ut  nosti,  factionis  istius  Atlantis.  Habeo 
insuper  Historiam  quinque  propositionum  Jansenii,  aliquot  ab- 
hinc  annis  accuratissime  et  (quantum  fieri  potuit  ab  eo  qui  Jansenii  doc- 
trinam  non  probat)  sine  partium  Studio  conscriptam  a  Dumasio,  Doctore 
Sorbonico.  Hane  si  forte  nondum  vidisti ,  prima  quoque  occasione  luben- 
tissime  communicabo.  Quod  superest  etc. 

Dabam  Hildesiae  14  Octobris  1706. 
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XVI. 

ßeümij  an  i>c§  23offc§. 

Valde  placet  Esparsae  vestri  Jocus,  et  pergratum  erit,  quolies  indicabis 
autoritates  mihi  faventes.  Neque  ego  illud  Peripateticorum  dogma  sperno, 
qui  relationem  ad  determinatam  materiam  (etsi  pro  tempore  aliam  atque 
aliam)  ad  numericam  distinctionem  substantiarum  requirunt.  De  Deo  res 
secus  habet,  qui  sufficiens  sibi  causaque  est  materiae  et  aliorum  omnium ; 
itaque  non  est  anima  mundi,  sed  autor.  Naturale  vero  est  creaturis  ma¬ 
teriam  (secundam  sciiicet)  habere,  neque  aliter  possibiles  sunt,  nisi  Deus 
per  miraculum  suppleat  materiae  munus.  At  quae  non  nisi  miraculo  prae- 
stari  possunt,  non  sunt  regulariter  necessaria  ad  perfeetionem  Universi. 
Spiritus  infinitus  in  Corpora  agit  creando  et  conservando,  quod  quaedam 
ereandi  continuatio  est;  hoc  linilo  Spiritui  communicari  non  potest. 

Cum  de  assistentibus  Formis  locutus  sum,  non  ad  Thomae  distinctio¬ 
nem,  quam  memoras,  respexi  inter  angelos  Deo  assistentes  et  ministrantes 
(quanquam  Scriptura  onmes  appellet  ministratores  Spiritus),  sed  ad  Peri- 
pateticas  phrases.  Deo  assistentes  Intelligentias ,  quae  nihil  aliud  agant, 
neque  Deo  sint  administrae,  convenire  rerum  ordini  non  puto.  Ilas  enim 
removere  a  corporibus  et  loco,  est  removere  ab  universali  connexione  at¬ 
que  ordine  Mundi,  quem  faciunt  relationes  ad  tempus  et  locum. 

Quod  ad  Quaestionem  attinet,  utrum  Entelechia  materiam  mutet,  dis- 
tinguo,  ut  me  jam  fecisse  scribis  :  Entelechia  corpus  suum  organicum  mu- 
tat  seu  materiam  secundam,  at  suam  propriam  materiam  primam  non  mu- 
tat.  Dominus  Bayle  mentem  meam  in  his  satis  percepisse  non  videtur. 
Maleria  prima  cuilibet  Entelechiae  est  essentialis ,  neque  unquam  ab  ea 
separatur,  cum  eam  compleat  et  sit  ipsa  potentia  passiva  totius  substantiae 
completae.  Neque  enim  materia  prima  in  mole  seu  impenelrabilitate  et 
extensione  consistit  etsi  eam  exigat:  materia  vero  secunda,  qualis  corpus 
organicum  constituit,  resultatum  est  ex  innumeris  subslantiis  completis, 
quarum  quaevis  suam  habet  Entelechiam,  et  suam  materiam  primam  ,  sed 
liarum  nulla  nostrae  perpetuo  affixa  est.  Materia  itaque  prima  cujuslibet 
substantiae  in  corpore  ejus  organico  existentis,  alterius  substantiae  mate- 
riam  primam  involvit,  non  ut  partem  essentialem,  sed  ut  requisitum  im- 
mediatum,  at  pro  tempore  tantum,  cum  unum  alteri  succedat.  Etsi  ergo 
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Deus  per  polentiam  absolutam  possit  substantiam  creatam  privare  raateria 
secunda,  non  tarnen  potest  eam  privare  materia  prima ;  nam  faceret  inde 
Actum  purum  qualis  ipse  est  solus.  An  vero  necesse  sit  Angelum  esse 
formam  informanlem  seu  Animam  corporis  organici  eicjue  personaliter  uni- 
tam,  alia  quaestio  est,  et  certo  sensu  in  praecedente  Epistola  exposito 
negari  potest.  Yides  etiam  hinc  toll i  substantias  incompletas,  monstrum 
in  Vera  Pliilosophia. 

De  statu  animae  humanae  separatae  nihil  certi  defmire  possum ,  cum 
praeter  Regnum  Naturae  hic  influat  Regnum  Gratiae.  Cur  autem  certa 
materia  secunda  ei  perpetuo  affigatur  usque  ad  resurrectionem ,  causam 
nullam  video. 

Non  memini  dicere  quod  omnis  Entelechia  sit  Spiritus,  malimque  hanc 
appellationem  servare  rationalibus  Entelechiis.  Sane  quod  non  omnis  En¬ 
telechia  rationis  sit  capax,  jam  dudum  dixi,  cum  non  omnis  sit  sui  conscia 
seu  reflexivo  actu  praedita.  Hoc  ni  fallor  Peripatetici  (Thomistae  inprimis, 
qui  indivisibiles  agnoscunt  etiam  Rrutorum  animas)  jam  observarunt.  Hinc 
brutorum  animae  personam  non  habent ,  ac  proinde  solus  ex  notis  nobis 
animalibus  homo  habet  personae  immortalitatem,  quippe  quae  in  conscien- 
tiae  sui  conservatione  consistit,  capacemque  poenae  et  praemii  reddit. 

Grata  erit  eorum,  quae  sperare  me  jubes  scriptorum ,  communicatio, 
ubi  xediero  domum ;  nam  intra  unam  alteramve  septimanam  Guelfebytum 
excurram.  Gratum  etiam  erit,  si  subinde  me  doceas,  quae  in  vestro  Or- 
dine  aut  alias  in  re  literaria,  praesertim  sacra  Philosophicaque  gerantur, 
et  utile  esset  discere  quae  Romae  decernantur  in  Gongregationibus  Rituum, 
Inquisitionis,  Indicis  etc.  Nam  talia  a  me  minime  spernuntur. 

Quid  si  tu  quoque  Guelfebytuin,  excurras  paullisper,  cum  illic  ero? 
Erit  ibi  lortasse  aliquis  ordinis  vestri ,  ob  causam  quam  non  ignorabis ; 
hujus  grata  mihi  forte  et  Tibi  notitia  erit.  Sed  Tua  imprimis  grata  erit 
Serenissimo  Duci,  nec  Tibi  negligenda.  Itaque  de  hac  excursiuncula  sen- 
t£ntiam  quam  primum  exspecto.  Caeterum  significabo  cum  illuc  ibo.  Spero 
id  facere  septimana ,  quam  cras  inchoamus.  Yale  et  me  ama.  Dabam 
Ilanoverae  16  Octobr.  1706. 


($3  folgt  Iper  ein  ©cfyreiben  bc$  ^Boffeö’ö  an  ÖetBntg  bativt  Hildesii  22  Oc- 
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XVII. 

ßeibnij  an  i»c§  23nffc§. 

Aliquot  diebus  Guelfebyti  et  Brunsvigae  haesi,  incle  ad  vicinum  Helm¬ 
stadium  excurri ;  nunc  iter  Berolinum  persequor ,  atque  inde  ante  anni 
exitum  redire  spero.  Si  qua  tarnen  ad  me  destinentur,  per  Hanoveram 
recipiam :  gaudebo  et  subinde  a  te  discere  quae  Bes  literaria  fert  novi, 
praesertim  in  theologia  et  cpiXoaocpia. 

Vidi  non  ita  pridem  scripta  quaedam  R.  P.  Temmick  Soc.  Vestrae. 
Videtur  a  Malebranchianis  sententiis  non  abhorrere,  et  alioqui  ultra  vulgus 
niti.  Quod  superest,  vale  etc.  Dabam  Helmstadii  13.  Novembr.  1706. 


XVIII. 

£>c§  33offc§  an  ßcibnij. 


Vidistine  librum  cui  titulus :  Historiae  controversiarum  de 
Divinae  Gratiae  Auxiliis  sub  summis  Pontificibus  Sixto  V, 
C  lerne  nte  VIII  et  Paulo  V  Libri  sex,  quibus  demonstrantur  ac 
refelluntur  errores  et  imposturae  innumerae,  quae  inHisto- 
i*  i  a  Congregationum  de  Auxiliis  edita  sub  nomine  Augustini 
Le  Blanc  notatae  sunt,  et  refutantur  acta  omnia  congregatio¬ 
num  quae  sub  nomine  Fra  tri  s  Thomae  de  Le  mos  prodierunt. 
Auctore  Theodor o  Eleutherio  Theolog o.  Antverpiae  typis 
Petri  Jacobs  cum  Privileg  io  et  approbatione  1705.  Historiae 
hujus  compilator  sub  nomine  Theodori  Eleutherii  latens  creditur  esse  P.  Le- 
vinus  de  Meyer,  is  ipse  qui  ante  annos  aliquot  Poemation  de  Ira  vulgavit, 
cujus  meminerunt  Acta  Eruditorum  Lipsiensia.  Volumen  est  in  folio,  con- 
stans  quinque  circiter  imperialibus. 

Constitutionem  Clementis  XI  datam  17  Calendas  Augusti  1705  adversus 
Jansenianos  utique  videris.  Post  hanc  intelligo  superesse  in  Gallia  et  Belgio 
aliquam  opinionum  discrepantiam  inter  ipsos  Theologos  nostros ,  ac  conve- 
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nire  quidem  in  eo  ut  agnoscant  teneri  omnes  non  solum  exterius  obse- 
quioso  silentio,  sed  interius  vero  mentis  assensu  et  persuasione  adhaerere 
judicio  summi  Ponlificis  et  Ecclesiae  declarantis  sensum  obvium  libri  Jan- 

senii,  qui  inscribitur  Augustinus,  esse  haereticum ,  obvio  sensui  damnata- 

% 

rum  quinque  propositionum  prorsus  conformem,  sed  in  eo  discrepare,  quod 
alii  Obligationen]  hanc  interioris  assensus  niti  velint  infallibili  auctoritate 
Ponlificis  et  Ecclesiae,  ita  decidentis  ut  in  ea  decisione  non  potuerit  errare; 
alii  negent,  quod  infallibilitatem  hujusmodi  aut  nullam  esse  putent ,  aut 
cerle  non  requiri  ad  imponendam  omnibus  Obligationen]  assentiendi  interius 
et  cum  juramenlo  etiam  subscribendi  decisioni  Pontificiae  quantumvis  per 
Ecclesiam  universam  receptae.  Partis  affirmantis  antesignanus  est  Archie- 
piscopus  Cameracensis,  editis  eam  in  rem  jam  tum  aliquot  scriptis,  quorum 
primum  anno  1704  editum.  Leodii  ad  me  pervenit.  Ubi  Hannoveram 
redieris,  illud  tecum  communicabo ,  una  cum  Causa  Quesnelliana  et 
Gerbe roniano  Processu  aliisque  nonnullis  quae  in  reditum  tuum  dif— 
ferre  jusseras. 


Dabam  Ilildesiae  I  Decembris  1706. 


XIX. 

Seitmij  an  i>e§  5Boffc§. 

Paulo  serius  gratissimae  Tuae  ad  me  sunt  perlatae.  Discussio  Histo- 
riae  de  auxiliis  non  spernenda  erit,  modo  abstineatur  utrinque  odiosis 
quae  non  aedificant  sed  destruunt. 

De  infallibilitate  Ecclesiae  in  rebus  facti  doce  me  quaeso  aliquando: 
ego  enim  fateor  me  semper  Bellarmini  et  aliorum  sententiam  magis  probasse, 
qui  ipsa  Generalia  Concilia  in  eo  genere  labi  posse  putant,  et  nollem  com- 
modis  praesentibus  affectibusque  doctrinas  imposterum  poenitendas  dari. 
Imponere  etiam  omnibus,  ut  in  rebus  hujusmodi  de  interiore  assensu  jurare 
debeant,  iniquum  arbitror,  cum  ille  hic  non  sit  in  potestate  nec  adsint 
quae  sufficiant  ad  persuadendum.  Ecclesiae  autoritas  (quam  ego,  si  justis 
limitibus  coerceatur,  venerandam  arbitror)  perinde  ut  principum  non  auge- 
tur  abusu  et  prolatationibus  nimiis,  sed  tandem  etiam  intra  aequum  peri- 
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clitatur,  quod  experientia  plus  seine!  docuit.  Utinam  praeclari  homines  et 
in  vesli’o  ordine  et  alibi  passim  vel  ponerent  vel  coercerent  hos  affectus, 
quibus  non  raro  boni  viri  gravantur.  Ego  nec  Sorbonicorum  in  veslros 
acta  nupera  nec  vestrornm  in  Jansenii  memoriam  laudare  |)otui ,  et  dam- 
natas  propositiones  nasi  cerei  similes  puto,  cum  nemo  nesciat,  quam  varie 
possibilitatis  necessitatisque  nomina  accipiantur. 

Quae  inler  nos  acta  sunt  de  philosophicis  rebus,  non  puto  communi- 
cationi  in  publicum  qualicunque  apta  esse,  divulsa  scilicet  et  non  in  systema 
collecta,  quäle  a  Te  sperabam.  Tibi  ea ,  sapienli  scilicet,  non  quibusvis 
scripsi.  Itaque  minime  conveniunt  Collectaneis  Trivultianis ,  ad  popularia 
rnagis  destinatis,  et  spero  Te  pro  tua  erga  me  benevolentia  non  permissu- 
rum  ut  tarn  alieno  loco  prodeant.  Ipsos  Trivultianos  Collectores,  yiros 
quidem  eleganter  doctos,  rogandos  putem ,  ut  inter  recensendum  malint 
indicare  quae  eximia  aut  profutura  extent  in  libris ,  quam  quae  vana  aut 
spernenda.  Humana  mens  in  satyram  et  contemtum  aliorum  prona  est; 
huic  vitio  lecforum  nolim  indulgeri ,  praesertim  a  viris  religiosis.  Homo 
aliquis  bonus  et  doctus  magno  Studio  opus  elaboravit,  et  in  usum  publicum 
nova  sua  impendit :  praemium  inde  nullum  expectat  aliud,  quam  laudem  : 
cur  nos  bene  animato  malum  reddemus  pro  bono ,  et  contemtu  ac  risu  (si 
qua  forte  lapsus  est)  hominem  ad  poenitentiam  laudabilis  facti  adigemus? 
Quod  si  qua  moneri  operae  pretium  sit,  hoc  vel  im  ita  fieri ,  ut  autor  sibi 
de  nostra  censura  gratuletur. 

Non  multa  in  literis  nova  habeo  :  nuper  ad  me  relatum  est  inscripti- 
onem  Romanam  in  Silesia  reperlam ,  quod  opido  rarum  est,  nam  Romani 
nunquam  illic  sedem  habuere.  Potuit  captivo  posita  esse  ab  amico  simililer 
capto,  ut  memini  Turcam  Ilanoverae  epilaphium  Turcicum  socio  captivitatis 
erigere. 

Suasi  hic  ut  observationes  nonnullae  Berolinenses  edantur,  praesertim 
cum  sint  aliquae  eorundem  phaenomenorum ,  quae  in  Observatorio  Regio 
Parisino  notata  ex  Commentariis  Academicis  anni  1704  didici.  In  Anslia 
prodiit  deperditus  haetenus  Apollonii  Pergaei  labor  de  Sectione  rationis,  in 
Arabico  Msc.  a  Celeberrimo  quondam  Yiro  Eduardo  Rernardo  primum 
observatus,  ab  alio  praestanlissimo  Geometra  Edmundo  Hallejo  erutus. 

Gl.  Hartsoekerus  Ratavus  Conjecturas  suas  physicas  nuper  editas  ad 
me  misit,  quibus  novum  systema  tentat  vel  potius  ante  paucos  annos 
publicatum  prosequitur.  Multa  habet  ingeniosa,  sed  profundius  adhuc  latent 
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interiora  naturae,  quam  ul  certas  causas  effecluum  composilorum  in  liac 
infanlia  philosophiae  sperare  fas  sit. 

Ptolemaeo  gralulor  quietem;  si  munus  suscepisset,  non  tarn  ipsi  quam 
Ordini  vestro  gratulandum  fuisset:  nunc  magnum  opus  Bellarmini  renovati 
et  promoti  ab  ejus  doctrina  et  ingenio  spero.  Nec  dubilo  acerbiora  Bellar- 
mini  bella,  arma,  minas  temperaturum,  daturumque  operain  ut  verilalis  et 
fructus  potissimam  rationein  habuisse  judicetur. 

Ubi  Hanoveram  reversus  fuero,  quod  mox  fiet,  facilius  ad  commercia 
Tua  literaria  aliquid  conferre  potero.  Interea  vale  etc.  Dabam  Berolini 
1  Febr.  1707. 


XX. 

Seilmtj  an  SBoffcö. 

Quas  Berolino  ad  le  dedi  literas  responsorias ,  recte  ad  te  perlatas 
puto.  Ego  autem  huc  reversus,  missu  Reverendi  Patris  Cuniberti ,  accepi 
quae  ad  me  destinasti ,  eoque  nomine  ago  gratias,  et  ut  libri  vestri  rite 
reddantur,  sedulo  curabo. 

Causa  Quesneliana  et  Gerberoniana  non  parum  ad  rem  literariam  nostri 
lemporis  illustrandam  facit.  Interim  doleo,  ob  controversias  non  maximi, 
ut  mihi  quidem  videlur,  momenti,  lantis  odiis  inter  viros  doctos,  addo  et 
bonos  non  raro,  sed  praejudicatis  sententiis  occupatos,  cerlari.  Gerberonio 
et  similibus  optem  reddi  libertatem ,  idque  a  vestris  curari.  Ipsa  infelici- 
las  et  miseratio  viris  insignibus  auctoritatem  tribuit.  Vobis  contra  ea 
generositas  novos  plausus  apud  bonos  et  intelligentes  mereretur.  Yale  et 
fave.  Dabam  Hanoverae,  nuper  Berolino  et  Lipsia  redux,  23  Junii  1707. 


XXI. 

©offc§  an  öcitmij. 


Tandem  aliquando  Hannoveram  te  salvum  incolumemque  rediisse  gau- 
deo  et  gratulor.  Litterae  tuae  Berolino  pridem  datae  tanto  mihi  fuere  ca- 
riores,  quanto  minus  a  te  tarn  procul  commorante  multisque  negotiis  dis- 
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tracto  aliquid  expectandum  putabam.  Sed  cum  hoc  ipsum,  tum  spes  quam 
faciebas  propinqui  reditus  tui,  suaserunt  ut  responsum  in  reditum  illum 
tuum  di  Iler  rem. 

Historiam  congregationum  de  auxiliis  videbis  cum  lubebit  et  vacabit, 
nam  ingens  volumen  est.  Quod  odiosis  abstinendum  utrinque  caves,  ami- 
cum  pacis  et  boni  communis  Consilium  exosculor.  Optimum  sane  erat,  si 
modo  utrinque,  nam  si  justa  defensio  exigat,  odiosam  licet  veritatem  cum 
inculpatae  tutelae  moderamine  manifestari,  non,  opinor,  improbabis. 

Infallibilitatem  Ecclesiae  in  rebus  facti  quod  attinet,  certum  est  Eccle- 
siam  in  quaestionibus  de  facto  particulari  ad  doctrinam  fidei  non  pertinente 
errare  posse;  sed  controversia  est  de  quaestionibus  facti  spectantis  ad  fidei 
doctrinam,  cum  scilicet  autor  quispiam  ab  Ecclesia  idcirco  damnatur,  quod 
doctrinam  non  sanam  in  scriptis  suis  tradiderit.  Duplex  autem  est  hujus- 
modi  quaestio :  prior,  utrum  autor  i Ile  revera  sententiam  haereticam  quae 
ei  tribuitur,  in  mente  habuerit,  quanquam  hoc  factum  potius  ad  personam 
quam  ad  doctrinam  pertinet;  posterior:  utrum  doctrinam  illam  in  scriptis 
suis  expresserit ,  et  hoc  factum  est  proprie  doctrinale.  Bellarminum 
aliosque  Theologos  nostros,  dum  Concilia  ipsa  Generalia  circa  facti  quaesti- 
ones  falli  posse  asserunt,  senlentiae  infallibilitatem  quoad  posteriores  facti 
quaestiones  astruentium  repugnare  minime  arbitror.  Nam  infallibilitatis 
hujus  patroni ,  Ecclesiam  in  iis  quae  pendent  ab  hominum  privatis  testi— 
moniis,  errare  posse  non  negant,  nee  diffitentur  eam  per  se  ac  infallibiliter 
per  se  non  discernere  germanam  sententiam  in  mente  cujuspiam  autoris 
delitescentern,  sed  hoc  solum  contendunt :  Ecclesiae  judicium  in  discernenda 
germana  sententia  quam  suis  in  scriptis  expressit  autor,  nulli  prorsus  errori 
obnoxium  esse,  et  si  quis  contrarium  docuerit,  eum  censent  commodis  prae- 
sentibus  affectibusque  doctrinam  dare  poenilendam,  ut  phrasi  tua  signifi- 
cantissima  utar. 

Equidem  quod  iniquum  sit  imponere  omnibus  ut  in  rebus  ejusmodi 
de  interiore  assensu  jurare  debeant,  si  ille  hic  in  potestate  non  sit,  nec 
adsint  quae  sufficiant  ad  persuadendum,  fatentur  ultro,  sed  vel  inde  Eccle¬ 
siae  tribuendam  eam  de  qua  agitur  infallibilitatem  arguunt ,  cum  constet 
hunc  assensus  interioris  super  ejusmodi  rebus  etiam  sub  Anathematis  poena 
praecipiendi  morem  Ecclesiae  semper  fuisse  usitatum ,  quod  durum,  imo 
tyrannicum  foret,  nisi  Ecclesiae  infallibilitas  in  hoc  negotio  suae  sibi  con- 
scia  semper  fuisset. 
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Prolatationibus  nimiis  Ecclesiae  perinde  ut  Principum  autoritatem,  etiam 
intra  aequum  periclitari  posse,  verissime  dictum;  sed  videndum,  nimiane 
sit  ista  de  qua  nunc  sermo  est,  ac  non  potius  ex  ea  quam  Gatholici  ornnes 
Ecclesiae  tribuunt,  infallibilitate  circa  ipsum  dogma  sponte  profluat,  uti 
egregie  expendit  Cameracensis  Archiepiscopus  in  libello  quem  una  cum 
Causa  Quenelliana,  Processu  Gerberoniano,  ac  H i s t o r i a  q u i n q u e 
Propositionum  Jansenii  tibi  in  reditu  tradendum  pridem  commisi 
nostris  Hannoverae  degentibus,  jamque  ad  manus  tuas  pervenisse  spero. 
Qui  quidem  libellus  eo  majus  apud  cordatos  omnes  pondus  habere  debet, 
quod  autoris  intererat ,  veram  non  fuisse  quam  tuetur  sententiam.  Sed 
enim  Praesul  egregius  dum  Ecclesiae  commodis  et  veritati  causam  suam 
posthabuit,  maculam  si  quam  ante  fortasse  contraxerat,  omnem  abunde  de- 
levit,  exemplumque  dedit  quod  utinam  imitentur  demurn  Janseniani.  Cae- 
terum  intellexi  nuper  de  hoc  Ipso  argumento  posteriores  alias  dissertationes 
duas  eodem  autore  prodiisse,  in  quarum  altera  speciatim  ostendit  Bellar- 
mini  sententiam  non  aliam  fuisse  quam  supra  dixi. 

Possibilitatis  et  necessitatis  nomina  varie  accipiuntur  illa  quidem,  sed 
quaeritur  an  ea  in  significatione  homini  tribuantur  a  Jansenio  quae  veri 
nominis  libertati ,  qualem  Ecclesia  semper  docuit ,  non  repugnet.  Hane 
quaestionem  rursus  in  supra  laudato  Cameracensis  Archiepiscopi  opusculo, 
nec  non  in  Historia  quinque  Jansenii  Propositionum  praeclare  illustratam 
reperies.  Utinam  Jansenius  talem  saltem  possibilitatem ,  eamque  solum 
necessitatem  astruxisset  qualem  Nicolius  in  Opusculo  posthumo  cui  titulus: 
System a  gratiae  universalis,  cujus  synopsin  in  Diario  Trivultiano 
videre  potuisti.  Verum  Janseniani  dum  hoc  Nicol ii  opusculum  calculo  suo  pro¬ 
bare  renuunt,  satis  indicant  Jansenium  plus  aliquid  voluisse  quam  Nicolium. 

De  iis  quae  circa  philosophiam  rnecum  communicasti  per  litteras, 
quaeso  ne  sollicitus  sis;  an  ego  quae  te  inscio  vulgare  nolui,  vulgarem 
invito?  mihi  satis  est  intellexisse  mentem  tuam.  Tu  vero  dabis  veniam 
inconsultae  petitioni  meae.  Seduxerant  me  Schediasmata  Mathematica  in 
Diariis  passim  reperta,  quae  non  minus  quam  metaphysica  vulgi  captum 
superant.  Plane  expedit  ea  non  nisi  systemati  quäle  meditor,  inclusa  pro- 
dire,  quanquam  vereor  ne  materiam  tuam  artificis  inscitia  deleat. 

Trivultianis  collectoribus^  cum  opportunum  erit,  sensa  tua  perscribam, 
nec  dubito  quin  pro  ea  in  qua  te  apud  eos  esse  novi  veneratione,  aequis- 
simum  tuum  consilium  libenter  accipiant.  Scio  satyricum  salem  qui  primis 
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l)ia ri i  Parisiensis  tomis  aspersus  multorum  palato  sapuerat,  in  posterioribus 
desideratum  esse  a  nonnullis;  sed  tanti  non  est,  ut  cum  caritatis  et  aequi- 
talis  dispendio  lecloris  maligni  slomachum  pervellendum  pulem,  quanquam 
fateberis,  difficile  quandoque  esse  satyrain  non  scribere,  ut  ex.  g.  si  quis 
S.  Bernardum  protestantein  fuisse  probet  ex  eo  quod  in  Christi  meritis 
fiduciam  omnem  suam  posuerit. 

De  iis  quae  circa  Jansenium  acta  sunt  quid  dicam?  Iliacos  intra  muros 
peccalur  et  extra.  Sed  nihil  hoc  ad  rei  summam,  in  qua  victrix  causa 
Deo  placuit.  Caeterum  quod  nec  Ecclesia  ipsa  Romana,  quae  contra  Jan¬ 
senium  scripta  sunt,  omnia  probarit,  indicio  sunt  tot  librorum  censurae 
ab  ipsa  profectae. 

Philosophia  vera  quae  nuper  sub  ficto  nomine  Aloysii  Temmick 
prodiit,  de  qua  in  penultimis  tuis  memineras,  foetus  est  cujusdam  e  nostris 
ante  duos  circiter  annos  Aschaffenburgi  defuncli.  Rejectus  fuerat  hic  über 
tarn  in  censura  Provinciae,  quam  in  Romana,  sed  tandem  externi  cujusdam 
opera  editus  est  in  lucem  a  Wolfgango  Michelles,  Typographo ,  non  Colo- 
niensi,  ut  libri  frons  mentitur,  sed  Herbipolensi,  qui  tarnen  a  loci  Episcopo 
nunc  vetitus  est  exemplaria  ultra  distrahere.  Mihi  inter  caetera  non  placet, 
quod  tantopere  contendit  formas  omnes  humana  excepta  meros  esse  materiae 
modos,  nam  quomodo  rei  mere  passivae  modus  activa  vi  poliere  possit, 
juxta  tecum  non  video.  Deo  vero  soli  actionem  tribuere  quid  aliud  est 
quam  philosophiam  evertere?  Ac  quoniam  modorum  mentio  incidit ,  aveo 
scire  quid  sentias  de  quantitate  molis  sive  extensione  quam  alicubi  dicis 
nil  aliud  esse  quam  jam  praesuppositae  intendentis  renitentisque  id  est  resi- 
stentis  subslantiae  continuationem  sive  diffusionein.  Haec  ipsa  continuatio 
sive  diffusio,  estne  modus  lantum  substantiae,  an  aliquid  plus  quam  rnoda- 
liter  ab  ipsa  distinclum ,  id  est  accidens  absolutum?  Quod  modus  merus 
esse  non  possit,  probare  videtur  argumentum  simile  illi  quod  formas  ma¬ 
teriae  modos  non  esse  evincit ,  nam  sicut  modus  rei  ex  se  non  activae 
actionem  praestare  non  potest,  ita  modus  rei  ex  se  non  extensae ,  qualis 
est  substantia,  nec  ipse  per  se  exlensionem  praestabit. 

Quaesivi  in  libro  Newtoni  locum  ,  in  quo  nititur  probare  admittendum 
esse  vacuum,  sed  reperire  non  polui.  Gratum  facies  si  paginam  indicaveris, 
simulque  verbo  unico  meutern  tuam  de  il Io  argumento  iusinuaveris. 

Accludo  litteras  Clarissimi  Domini  Behrens,  unaque  synopsin  tomi 
quarti  mensis  Junii  Papebrochiani.  Vale  etc.  Dabam  Hildesiae  25  Junii  1707. 
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Quo  die  perferendas  ad  te  tradidi  litteras,  quibus  et  de  reditu  prospero 
tibi  gratuJabar  et  ad  tuas  BeroJino  pridem  datas  respondebam ,  gratissimas 
tuas  Hannovera  scriptas  accipio,  officiumque  tuum  humanitate  tua  praeven- 
tum  video  ac  erubesco. 

Gaudeo  te  spinas  inter  Quenellianae  Gerberonianaeque  causae  reperire 
quaedam  quae  palato  tuo  sapiant.  Controversiae  illae  quas  scribis,  fluvio- 
rura  similes,  in  origine  fortasse  parvae ,  processu  temporis  magnae  evase- 
runt,  jamque  sanctissimum  Ecclesiae  vallum,  ejus  inquam  autoritatem, 
eversum  ibant,  et  in  schisma  vergunt  denique.  Atque  ita  senties,  ni  fallor, 
ubi  Historiam  Propositionum  Jansenii  una  cum  Gameracensis  libello,  assumpta 
tantisper  Romano-catholici  persona,  sepositisque  iis  de  quibus  nos  inter 
atque  Protestantes  litigium  est ,  perlegeris,  nam  de  praesenti  controversia, 
cum  pars  utraque  Gatholicam  se  profiteatur,  non  nisi  juxta  principia  utrim- 
que  recepta  judicium  rite  ferri  posse  videtur. 

Gerberonii  aliorumque  vicem  doleo,  eisque  bonam  mentem  et  libertatem 
ex  animo  precor;  quid  enim  nisi  vola  supersunt?  Ac  vereor  ut  nostrorum, 
quos  ais,  tametsi  maxime  vellent,  efficax  pro  hac  recuperanda  patrocinium 
sentiat  vir  iste,  nisi  de  illa  prius  securus  fuerit  Rex  Ludovicus ,  exemplo 
non  uno  edoclus  hoc  hominum  genus ,  ubi  e  cavea  evasere  semel ,  non 
mansuescere  aut  cicurari ,  sed  protinus  in  antiquam  silvam  redire ,  imo 
saepius  efferari  magis.  Tune  certe  nostri,  dum  bonorum  aliquorum  plausum 
captabunt,  multorum  itidem  bonorum  reprehensionem  incurrerent.  Quod 
si  plausus  quaeritur,  quin  contumaciam  ponunt  viri  caeteroqui  insignes? 
lloc  sane  pacto  longe  majorem ,  quia  a  parte  potiori ,  plausum  obtinebunt 
ipsi,  quam  nostri  sua  illa  generositate,  quae  quantumvis  caetera  prona  sint, 
ancipitem  exitum  esset  habitura. 

Ego  ut  me  noris,  vir  illustrissime,  plurima  quae  a  Jansenianis  profecta 
sunt,  non  modo  non  contemno,  sed  etiam  suspicio,  soleoque  de  illis,  dum 
eoruin  scripta  pervolvo,  illud  de  Origene  dictum  usurpare :  Ubi  bene,  nemo 
melius;  ubi  male,  nemo  pejus.  Multa  egregie  Arnaldus,  multa  Nicolius, 
multa  Quenellius  ipse,  ut  alios  taceam.  Dolendum,  ingenia  tanta  tali  causae 
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impensa,  nullo  alio  operae  pretio  quam  ut  in  seris  saeculis,  cum  studia 
ista  deferbuerint,  Ecclesiae  perturbatores  audiant. 

Accepi  commodatum  opus  quoddam  Bruxellis  Anno  1705  typis  excusum, 

cui  titulus%:  Lc  veritable  esprit  des  nouveaux  disciples  de 

S .  Augustin,  L  e  1 1  r  e  s  d’un  A  b  b  e  L  i  c  e  n  t  i  e  de  Sorbonne  ä  u  n 

Yicaire  General  d’un  diocese  des  Pays-bas,  Über  sane  elegans  et 

amoenus,  quique  cum  famosis  Montaltii  litteris  contendere  possit.  Autor 

est  ignotus,  sed  ego  suspicor  esse  Patrem  Gabrielem  Daniel ,  eum  ipsum 

qui  edidit  in  lucem  :  Le  voiage  du  monde  de  De  scart es,  item:  Re- 

ponse  aux  I  e  1 1  r  e  s  provinciales  de  Montalte  ou  Entretiens  de 

Cleandre  et  Eudoxe,  aliaque  opuscula  plura  valde  diserta.  Si  videre 

voles,  mittam,  sed  ad  breve  tempus,  nam,  ut  dixi,  mens  non  est,  et  potest 

commode  intra  octiduum  absolvi  legendo,  cum  ego  illecebris  ejus  abreptus 

/ 

intra  sesquidiem  totum  absolverim. 

Inteil igo  Coloniae  recusum  esse  cum  Licentia  Ordinarii  libellum  germa- 
nicum  sesquianno  circiter  abhinc.  Brunsvigae,  ut  fertur,  editum  sub  titulo: 
Prüfung  ber  Urfad;en  um  melier  bte  ^roteftirenbe  ftd)  bon  ber 
(Satfyoüfcfyen  $  1 1  cfy  e  n  abgefonbert  1)  a  b  e n  :c.  b o tt  b ent  § e r r n  33 tuet; $ 
2lbbocaten  $U  SWontpellier  angefteHet  tc.  Ubi  exemplaria  advenerint, 
faxo  ut  unum  accipias. 

Prodiit  etiam  in  lucem:  Panoplia  Gratiae,  sub  nomine  P.  Thomae 
Demos  Ordinis  Praedicatorum,  über  impressus  annis  52  post  mortem  Thomae 
Lemos;  at  B.  P.  Knippemberg,  Dominicanus  et  Doctor  Theologiae  facultatis 
Coloniensis ,  scripto  impresso  protestatus  est  supposititium  esse  partum, 
non  compositum  a  Patre  Lemos,  sed  continentem  errores  Jansenii. 

Alius  item  über  recenter  excusus  est:  De  mente  Concilii  Tri¬ 
dent  i  n  i  circa  g r a t i a m  efficacem  A u t h o r e  f r a t r e  R e g i n a  1  d o 
Dominicano,  illo  ipso,  cui  P.  Turcus  Dominicanorum  Generalis  scribitur 
dixisse:  Si  osten  der  et  S.  Thomam  tenuisse  praedeterminatio- 
nem  p h y  s i  c a m  ,  f o r e  u  t  praeter  morem  s u a e  provinciae  r e - 
nunciaretur  magister,  quam  historiam  autor  in  prologo  dicit  esse 
falsissimam. 

Gum  alias  significares ,  non  ingratum  fore  si  quae  ad  sententias  tuas 
confirmandas  occurrunt  idonea,  tibi  indicarem,  non  possum  quin  exhibeam 
tibi  verba  paucula  Anlonii  Perez  nostri,  Theologi,  si  quis  alius  acuti,  ex- 
cerpta  e  Tractatu  de  Virtutibus  Theologicis  disputatione  sexta  capite  3. 
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numero  2.  pagina  mihi  280:  Infinitam  multitudinem  punctorum 
actualium  aut  instar  mathematicorum  in  quantitate  et  tem¬ 
pore  existimo  esse  impossibilem,  etiam  de  potentia  abso¬ 
luta;  nam  licet  conti  nu  um  sit  in  infinitum  divisibile,  u  t  ego 
existimo,  et  NB .  i n  f i n i t a  contineat  indivisibilia  m e  t a p h y  s i c a  , 
mathematica  t a m en  actualia  non  potest  conti nere  in  finita 
actu,  sed  solum  in  potentia.  Quo  modo  autera  differat  indi- 
v i s i b i  1  e  metaphysicum,  et  indivisibile  mathematicum  ac¬ 
tu  a  I  e ,  et  indivisibile  mathematicum  potentiale  a  1  i b i  e x p I  i - 

cui,  et  in  hac  distinctione  existimo  consistere  solutionem 

« 

difficultatis  conti  nui.  Hucusque  Perez.  Ego  in  indivisibilibus  istis 
metaphysicis  quae  adstruit,  aliqua  systematis  tui  lineamenta  agnoscere  mihi 
yideor. 

Cuperem  videre,  nisi  molestum  est,  opus  illud  recens  Clarissimi 
Ilartsoecker,  de  quo  nuper,  nam  ea  quae  in  Diario  Parisiensi  ab  eo  contra 
D.  La  Montre  disputata  inveni ,  lucem  mihi  nonnullam  adversus  Gartesii 
principia  dudum  attulerant.  Yale  etc.  Dabam  Hildesiae  26  Junii  1707. 


XXIII. 
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A  reditu  meo  valde  distractus  fui.  Itaque  humanissimis  Tuis  non 
prius,  ut  par  est,  respondere  licuit.  Gratias  ago,  quod  indicas,  Aloysium 
Temmick  nomen  esse  fictum,  et  peto  ut  verum  me  doceas.  Etsi  autem 
non  probem  primarias  sententias  autoris,  optarem  tarnen  concedi  doctis, 
etiam  vestris,  philosophandi  libertatem,  quae  aemulationem  parit  et  ingenia 
excitat :  contra  animi  servitute  dejiciuntur ,  neque  aliquid  egregii  ab  iis 
exspectes,  quibus  nihil  indulgeas.  Itaque  Itali  et  Hispani,  quorum  excitata 
sunt  ingenia,  tarn  parum  in  Philosophia  praestant,  quia  nimis  arctantur. 
Quae  Temmigius  ille  Pseudonymus  sensit,  publice  in  Gallia  tuentur  multi 
eruditi. 

Scripsit  olim  aliquis  Concordiam  Scientiae  cum  Fide  sub  nomine 
Thomae  Bonartis  Nordtani  Angli.  Eum  ex  vestro  fuisse  ordine ,  et  ob 
librum  reprehensiones  sustinuisse  didici :  ipsum  viri  nomen  veilem  discere 
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beneficio  Tuo.  Habemus  librum  ejus  scriptum  eleganter  et  ingeniöse ,  secl 
obscuriuscule  :  itaque  non  satis  excutere  licuit.  Si  Tibi  lectus  non  est,  et 
legi  dignus  videtur,  mittam. 

Quia  Tibi  cum  Trivultianis  commercium  est,  vide  quaeso  an  schedam 
adjectam  iis  commode  communicari  posse  putes,  ut  mensi  alicui  inseratur. 
Mea  enim  inlerest,  ut  lectoribus  occasio  sinistre  de  me  meisque  rebus 
judicandi  adimatur. 

Non  bene  capio,  quid  P.  Perez,  cujus  notum  mihi  ingenium  est,  per 
M e I  a p h y s i c a  indivisibilia  intelligat ,  quod  ex  aliis  ejus  loci  facile 
erues.  Si  intel  1  igere t  Monades ,  mihi  consentiret.  Et  spatium  sane  ex 
monadibus  non  componitur :  quae  an  et  Perezii  de  suis  indivisibilibus  Meta- 
physicis  sententia  sit  scire  e  re  erit,  certe  Mathematicis  opponit.  Possem 
interim  hac  ejus  phrasi  ad  monades  meas  designandas  uti :  quas  et  ali— 
quando  Atornos  Metaphysicas  vocare  memini,  item  substantiales.  Spatium 
per  se  est  indeterminatum  ad  quascunque  possibiles  divisiones;  res  enim 
est  idealis ,  ut  unitas  numerica ,  quam  pro  arbitrio  in  fractiones  secare 
possis,  at  massa  rerum  actu  divisa  est. 

Harlsoekeri  über,  quem  ad  me  misit,  jacet  in  cista,  quem  adhuc  Bero- 
lino  exspecto ;  acceptum  mittam.  Duo  ponit  principia,  nempe  partes  materiae 
alias  perfecte  tluidas,  et  alias  perfecte  firmas.  Hane  hypothesin  vulgares 
Philosophorum  notiones  non  facile  refutaverint ;  apud  me  Stare  non  potest. 

Nevvtonus  (quantum  nunc  judicare  possum ,  dum  librum  percurrere 
non  vacat)  videtur  demonstrationem  vacui  suam  non  tarn  absolutam  exhi- 
buisse,  quam  insinuasse  p.  346  Principiorum  Naturae  Mathematicorum, 
ubi  experimenta  exhibet,  ex  quibus  putat  pendere  demonstrationem  vacui. 
Ego  vero  non  video,  quomodo  possibile  sit  experimenta  exeogitari ,  unde 
haec  controversia  accurate  definiatur,  quam  a  rationibus  unice  pendere  cen- 
seo.  Inspicies  hunc  locum,  quem  quaerebas,  et  si  videtur  examinabis. 

Venio  ad  controversias  vestrorum,  optaveramque  odiosis  utrinque  abs- 
tineri.  Id  tu,  admodum  Reverende  Pater,  valde  Iaudas,  modo  fiat  utrin¬ 
que.  Fortasse  tarnen  laudabilior  erit,  qui  a  sua  parte  faciet,  quamvis  mu- 
tua  humanitas  non  reddalur :  et  religiosis  hominibus,  imo  virtutem  colen- 
tibus  omnibus  dictum  ego  putem  illud  Virgilianum  : 

Tuque  prior,  tu  parce  genus  qui  ducis  Olympo, 

Projice  tela  manu,  sanguis  meus. 
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Porro  quae  ad  irrisionem  faciunt,  pejora  dictis  injuriosis  censeo;  nam  ma¬ 
gis  mordent,  et  minus  facile  depelluntur. 

Persecutiones  aütem  oh  sententias,  quae  crimina  non  docent,  pessimas 
censeo,  a  quibus  non  tantum  abstinendum  sit  probis,  sed  et  abhorrendum, 
et  in  id  laborandum,  ut  alii,  apud  quos  nobis  aliqua  est  auctoritas,  ab  iis 
deterreantur.  Honores  et  commoda,  quae  non  debentur,  iis  negare  per- 
missum  est,  qui  sententias  fovent,  quae  nobis  incommodae  videntur :  sua 
auferre,  et  magis  etiam  proscriptionibus,  vinculis,  remis,  gravioribusque 
adhuc  malis  saevire,  permissum  non  puto.  Quid  hoc  enim  aliud  est  quam 
violentiae  genus,  a  quo  nisi  per  crimen  (abjurando  quae  vera  putasj  tutus 
esse  non  possis?  ltaque  quanto  quisque  melior  est,  tanto  magis  sub  hac 
tyrannide  laborat.  Et  sane  si  mihi  esset  facultas  persuadendi,  Gerberonius 
et  similes  plenissima  libertate  fruerenlur :  fac  (quod  objicis)  redituros  in 
antiquam  sylvam,  fac  scribere,  fac  tueri  sententiam ;  aequis  armis,  non  vi 
metuque  errores  subverti  debent;  imo  fac  stare  errores,  id  levius  in  tali- 
bus  malum  est,  quam  sic  agi.  Quin  cadunt  plerumque  neglecti  facilius 
quam  pressi.  Nullus  hodie  esset,  quem  vocatis,  Jansenismus,  nisi  tantum 
contra  Jansen ii  opus  strepitum  homines  infesli  excitassent,  quibus  factionis, 
non  veritatis  cura  erat.  Jansenii  Augustinum  aliquando  non  sine  cura  in- 
spexi :  egregium  opus  esse  deprehendi ,  et  magno  doctrinae  Theologicae 
malo  eruditorum  manibus  excussum,  etsi  sententias  ejus  plurimas  non  pro- 
bem.  Notare  mihi  visus  sura,  consilium  ei  fuisse  non  tantum  Systema 
Theologicum  Augustini  revocare  in  scliolas,  quod  improbari  non  poterat, 
sed  et  contraria  dogmata  tanquam  Pelagiana  aut  Semipelagiana  ejicere, 
quod  probare  non  possum.  Valde  noxium  est  constringi  indies  sentiendi 
libertatem  non  necessariis  definitionibus.  Fac  quaedam  esse ,  in  quibus 
Scholastici  quidam  Pelagianis  consentiant,  an  ideo  statim  damnandi  sunt? 
Ipse  Augustinus  quasdam  suas  priores  sententias,  Pelagiana  controversia 
invalescente,  mutavit.  Sufficit  conclusiones  Pelagianas  et  Semipelagianas 
primarias  et  ab  Ecclesia  antiqua  rejectas  vitari.  ltaque  ita  sentio :  Si 
Jansenius  aut  Janseniana  pars  scopuin  obtinuisset,  multo  adhuc  graviorem 
futuram  fuisse  servitutem,  et  in  Jansenio  reprehendi  merito  poterat  con- 
demnandi  alios  inconsulta  vehementia.  Sed  evenit,  nescio  quo  fato,  ut 
reprehensa  sint  tanquam  Janseniana,  quae  mihi,  ut  verum  fatear,  Jansenius 
docuisse  non  videtur,  nam  plus  simplice  vice  protestatur,  a  se  et  Augustino 
vocabula  libertatis,  necessitatis ,  possibilitatis ,  impossibilitatis  longe  alio 
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sensu  sumi,  quam  qui  in  scholis  est  receptus;  in  quo  Theses  receptas  se 
non  negare  ait,  sed  tarnen  de  iis  nec  laborare.  Itaque  vereor,  ne  irrita 
sint  illa  Vaticana  in  eum  fulmina,  yerissimaeque  exceptiones  amicorum 
Jansenii,  quidvis  potius  in  animo  fuisse  viro,  quam  sensum  illuin  obvium 
censorum  Romanorum.  Nam  sensus  verborum  hodie  obvius  in  scholis, 
apud  veteres  obvius  non  erat.  Et  saepissime  expertus  ipse  sum,  quam 
varie  ea  ipsa  verba  ab  hominibus  sumantur  inter  loquendum  pariter  et 
scribendum ,  idque  in  populari  sermone  non  minus  quam  inter  erudilos. 
Itaque  miratus  sum,  Dumasium  vestrae  partis  scriptorem  Historiae  Jan- 
senismi  suae  non  addidisse,  quod  basis  operis  esse  debebat,  indicem  loco- 
rum  Jansenii,  in  quibus  extent  propositiones  damnatae,  ut  facilius  conferri 
possent.  An  putat  in  re,  quae  oculari  inspectione  conslat,  Valicanorum 
censorum  autoritatem  et  extortas  subscriptiones  sufficere  posse  ?  Archiepis- 
copi  Cameracensis,  viri  certe  magni  et  ob  alia  mihi  valde  aestimati,  sub¬ 
til  itates  miras,  quibus  in  facti  quaestionibus  infallibilitatem  Ecclesiae  vin- 
dicat,  discutere  non  vacat,  neque  mihi  certe  eo  labore  opus  est,  qui  sentio 
nullam  Ecclesiae  infallibilitatem  esse,  nisi  in  conservandis  dogmatibus  salu- 
taribus,  dudum  a  Christo  traditis;  caetera  ad  disciplinam  pertinere,  ubi 
reverentia  sufficit,  assensus  necessarius  non  est.  Si  Roma  definisset,  Anti- 
podes  non  esse,  si  hodie  motum  terrae  damnaret,  an  infallibilem  habendam 
putaremus?  Et  licet  mos  i Ile  malus  in  Ecclesia  invaluerit,  nova  dogmata 
fidei  producendi  et  alios  condemnandi  praeter  necessitatem,  non  ideo  minus 
improbari  aliisque  abusibus ,  qui  irrepsere,  computari  debet.  Articulus 
certe  salvificae  fidei  non  est,  Jansenium  aliquid  docuisse :  quae  haec  ergo 
est  xaxoCvjXta,  veile  exprimere  omnibus  iuanis  sententiae  professionem  ? 
Ita  dum  iniquum  petunt  homines,  nec  aequum  ferunt.  Veilem  demon- 
strari  ab  aliquo,  quae  vera  fuerit  Jansenii  sententia ,  quod  homini  dili- 
genti  et  perito  non  difficile  puto :  sed  utilius  adhuc  erit  discutere,  quid 
senserit  Augustinus,  ob  viri  merita  et  autoritatem;  quamquam  verear,  ne 
Augustinum  Jansenio  plerumque  ogo^cpov  reperturi  simus,  tanto  ille  Studio 
excussit,  et  ut  arbitror,  non  minori  etiam  fide  repraesentavit.  Ab  Augu- 
stino  postea  schola  recessit,  nec,  ut  mihi  videtur,  male  in  multis.  Veilem 
tarnen  systema  tanti  viri  notius  esse,  quam  esse  video.  Dum  distinguis 
duas  propositiones,  unam  quam  autor  in  mente  habuerit,  alteram  quam 
expresserit,  et  posteriorem  ad  doctrinalia  facta  pertinere  putas,  de  quibus 
infallibililer  staluere  possit  Ecclesia,  videris  mihi  agnoscere,  non  debuisse 
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aliquid  definiri  de  sensu  a  1>  auctore  intento,  quod  tarnen,  ni  fallor, 
a  Ponlificibus  landein  factum  est,  pnrum,  ut  arbitror,  consulte  et  per  solli- 
citantium  importunitates.  Yides  quo  landein  alios  coercendi  nimio  Studio 
deveniatur. 

Philosophica  meletemata  non  minus  quam  mathematica  vulgi  captum 
superant,  seil  magis  interpretationibus  iniquis  obnoxia  sunt.  Itaque  mallem 
connexa  aliquando  dari,  quam  disjecta  et  ictibus  exposita,  dum  se  mu- 
tuo  non  tuentur. 

Cum  dico  Extensioncm  esse  resistentis  continuationem ,  quaeris,  an  ea 
continuatio  sit  modus  tantum?  Ita  putein :  habet  enim  se  ad  res  continuatas 
seu  repetitas,  ut  numerus  ad  res  numeratas :  subslantia  nempe  simplex, 
etsi  non  habeat  in  se  extensionem,  habet  tarnen  positionem,  quae  est  fun- 
damentum  extensionis,  cum  extensio  sit  position is  repetitio  simultanea  con- 
tinua,  ut  lineam  fluxu  puncti  fieri  dicimus,  quoniam  in  lioc  puncti  vestigio 
diversae  positiones  conjunguntur.  Al  activum  repetitione  seu  continuatione 
rei  non  activae  nasci  non  potest.  Quod  superest,  vale  et  fave. 

Dabam  Hanoverae  21  Juli  1707. 

Si  in  Memoriis  Trivultiensibus  non  extaret  illa  relatio ,  quam  refutare 
coactus  sunt,  posset  ornitti  postrema  periodus  in  scheda  adjecta;  quod  si 
in  iis  extat,  reperietur  anno  1705  in  finem  vergente ,  vel  anno  1706  in- 
choante ;  hic  nondum  novissima  habentur. 

Adjunctam  minorem  Schedam  admodum  Reverendis  Patribus  Antver- 
piensibus  mitti  ])eto  *) . 


*)  ®ie§  bittet  tautet:  Admodum  Reverendos  Patres  Antverpienses  Junium  strenue 
urgere  gaudeo.  Puto  meas  superioris  anni  literas  illis  esse  redditas.  Obtuli  vitam  S. 
Chrodegangi  ab  autore  satis  antiquo,  certe  Carolingia  familia  adhuc  subsistente,  scriptam. 

Absolutus  est  Tomus,  quo  scriptores  quosdam  non  vulgares  aut  sattem  auctiores 
emendatioresque  sum  complexus,  qui  res  Brunsvicenses  illustrant.  Ibi  Ditmarus  melior 
insertus  est,  quem  ipsis  debeo.  Exemplum  Operis  mittam.  Fortasse  adhuc  unus  To¬ 
mus  mox  sequetur.  Ei  libenter  insererem  vitam  S.  Conradi  Episcopi  Constantiensis  qui 
fuit  ex  Guelfis.  Ea  vita  in  Bibliotheca  Caesarea  extat;  sed  Bibliotheca  nunc  Bibliothe- 
cario  caret,  ut  difficile  sit  aliquid  inde  nancisci.  Suspicor  autem  K.  Patres  eam  de- 
scriptam  hgbere,  quia  scio  eos  hanc  Bibliothecam  excussisse.  Si  habent,  beneticio  eorum 
mutuari  spero,  abque  interim  an  habeant  mature  intelligere  desidero.  Hanoverae  21 
Jul.  1707. 
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XXIV. 

ßcibnij  an  i>c§  33offc§. 

Nuperas  meas  tibi  recte  redditas  puto.  Nunc  in  mentem  venit  quaerere 
num  sint  apud  vos  juvenes ,  quibus  a liquid  describendum  commode  com- 
mitti  possit  lingua  Latina  Gallicave.  Apud  nos  sunt  quidein  non  pauci  etiam 
Gallicae  linguae  periti,  sed  ad  scribendi  laborem  parum  propensi.  Habeo 
autem  Codices  manuscriptos  Latinos  Gallicosque,  quos  impetravi  cum  exscri- 
bendi  facultate :  et  si  quis  librarius  ex  sententia  sese  afferret,  ante  omnia 
commissurus  essem  Hodoiporicon  opus ,  quo  omnia  Caroli  V.  Imp/  itinera 
ad  vitae  usque  exitum  a  perpetuo  ejus  comite,  Gallica  lingua  descripta  con- 
tinentur.  Codex  est  scriptus  elegantissime  et  distinctissime,  ut  qui  modo 
linguae  peritus  est,  difficultatem  in  exscribendo  invenire  nullam  possit. 
Itaque  rogo,  ut  facias  mihi  hanc  gratiam,  inquirasque,  an  sit  quo  uti  tole- 
rabili  conditione  liceat. 

Interea  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  18  Augusti  1707. 


XXV. 

ßeibnij  an  be§  23offc§. 

4 

Quas  adjeclas  vides  literas  ad  R.  P.  Janningium  curari  peto,  et  pro 
tua  cura  gratias  repeto.  Manuscriptum  Ramansianum  exscribitur  ,  ut,  si 
opus,  remitti  possit. 

Spero  juvenem  tuo  beneficio  comparatum  strenue  sese  ad  descriptionem 
accincturum.  Non  erit  cur  prolixa  nimis  scriptione  oneret  Chartas,  nam  in 
minore  codice  plagulae  non  sunt  plures  quam  circ-iter  75. 

Famulus  meus  dixit,  te  nescio  cujus  libri  transmittendi  mentionem 
fecisse;  is  qualis  sit  non  bene  memini.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam 
Ilanoverae  1 1  Octobr.  1707. 
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XXVI. 

Soifenij  an  bc§  üöoffeS. 

Nuperas  meas  cum  inclusis  ad  R.  P.  Janningium  recte  ad  Te  perlatas 
non  dubito ,  et  spero  Te  pro  summa  humanitate  Tua  et  erga  me  bene- 
volentia  non  aegre  laturum ,  quod  subinde  ad  Te  recurro;  itaque  etiam 
rogare  ausus  sum ,  ut  apud  Juvenem  scribam  ’EpYoöuoxrirjc  esse  xelles. 
Nunc  rogo ,  ut  has,  quas  adjeci ,  literas  ad  R.  P.  Orbanum  curare  velis, 
quem  spero  adhuc  valere,  et  Serenissimi  Electoris  Confessarium  agere. 

Est  apud  Nos  Seren.  Dux  Guelfebytanus ,  qui  nudius  tertius  die  ad 
vesperam  inclinante  improvisus  Herrenhusam  venit;  eum  consecutus  est 
Cursor  Vienna  veniens ,  qui  Principem  Elizabetam  nunc  demum  solemni 
functione  sponsam  Regis  Caroli  declaratam  attulit.  Cum  Legatus  Hispanicus 
simulque  Ablegatus  extraordinarius  dona  Regis  ferens ,  ab  ea  in  conclavi 
Imperatricis  regnantis,  [quae  matris  vicem  agebat,  auditus  fuisset,  ajunt  His- 
panico  sermone  respondisse  nativo  lepore  tamquam  inter  Hispanos  ab  in- 
fantia  egisset.  Dies  itineri  nondum  constitutus  est. 

Reverendum  Patrem ,  qui ,  Te  praesente ,  mihi  libellum  suum  dabat, 
rogo  a  me  salutes.  Legi  eum ,  et  visus  est  scriptus  Latine  et  eleganter. 
Veilem  acerbitas  abesse  posset  ab  his  scriptis,  nec  video  cur  non  possit. 
Fac  enim  adversarios  moderatione  non  uti,  erit  solida  laus  ejus  qui  utetur. 
Caeterum  Reata  Virgo  apud  nos  apologia  opus  non  habet. 

Quod  superest,  vale  et  me  ama  Dabam  Hanoverae  31  Octobr.  1707. 


XXVII. 

fieibnij  an  be§  SBoffeS. 

Inveni  Thomae  Ronartis  Nordtani  Angli  (ut  se  vocat)  Concordiam  scien- 
tiae  cum  fide  eamque  mox  transmittam.  Volo  tarnen  ipse  prius  percurrere 
obiter,  ut  sententias  ejus  nonnihil  recolam  animo.  Ingeniosus  est  et  in 
dicendo  non  inelegans,  sed  paradoxologus,  et  habet  non  pauca  quae  ferri 
nullo  modo  possunt;  ex  quibus  illud  est,  quod  futurorum  contingentium 
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conditionalium  cognitionem  ipsi  Deo  adimit.  In  Scholasticos  perpetuo  nec 
sine  acerbitate  declamat.  llaque  non  miror,  si  male  acceptus  est,  ul>i  hoc 
Theologiae  genus  dominatur. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  29  Novembris  1707. 


XXVIII. 

Scibnij  an  i>c§  23offe§. 

Nisi  certa  spe  niterer,  te  bis  festis  diebus  apud  nos  futurum  mihique 
ejus  temporis  laetitiam  esse  aucturum ,  jam  dudum  transmisissem  vestri 
Thomae  Bonartis  Nordtani  Angli  Concordiam  scientiae  cum  fide,  plenam 
doctrinae  et  ingenii ,  sed  tarnen  et  plenam  paradoxorum,  quae  autori  no- 
cuisse  non  miror.  Veilem  autem  verum  ejus  nomen  resciscere  jam  liceret. 
Caeterum  a  te  etiam  atque  etiam  contendo,  ut  has  ad  R.  P.  Orbanum 

4 

Literas,  sub  operculo  tuo,  Dusseldorpium  mittere  velis.  Juvenem  exscrip- 
torem  spero  pensum  suum  jam  fere  absol visse.  Quod  superest,  vale  et 
fave.  Dabam  Hanoverae  19.  Dec.  1707. 


XXIX. 

£>e§  33offc§  an  ßeitmij. 

Cum  praeter  spem  ac  vota  mea  Hannoveram  excurrere  nequeam, 
adeoque  nec  optatissimo  tuo  colloquio  frui ,  cogor  litteris  agere  tecum  ea 
quae  coram  dicturus  fueram,  si  licuisset. 

Lilleras  tuas  ad  P.  Orbanum  lieri  curavi  Dusseldorpium,  uti  jusseras. 
De  Clarissimo  Hartsoeckero  apud  Aulam  Palatinam  nunc  commorante,  cum 
sermo  incidisset,  narrat  Orbanus,  virum  hunc  alias  valde  bonum  et  ho- 
nestum  inter  caetera  philosophiae  suae  paradoxa,  omnem  corporum  coele- 
stium  in  sublunaria  influxum,  miracula  omnia,  et  tantum  non  omnes  diabo- 
los  eorumque  praestigias  et  maleficia  pernegare*). 


*)  S)a§  ^otgeube  bqtetjt  fid)  auf  einen  5fBfd0reiT6er,  beit  beS  25offe8  fiir  2eibnh  in  §itbe^ 
beim  befcfyäftigte. 
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Cum  nuper  coram  innueris,  gralum  fore  si  versiculi  in  his  regionibus 
nostris  nati  mittantur  ad  te,  mitto  quos  recenter  in  Rempium  lusit  non- 
nemo.  Si  hominem  et  scripta  ejus  vetera  juxta  ac  novissima  vidisti,  judi- 
cabis  an  imago  prototypo  respondeat. 

•  •••••••••••• 

Dabam  Hildesiae  23  Decembris  1707. 


XXX. 

ßeitmij  an  *>c§  33offc§. 

Magna  spe  decidi,  non  secuto  adventu  tuo.  Mitto  ecce  tandem  librum 
Tbomae  Bonartis,  expectoque  ut,  ubi  vacaverit,  sententiam  aliquando  tuarn 
mihi  de  eo  exponas.  Sed  imprimis  nomen  viri  et  fortunam  beneficio  tuo 
nosse  optem. 

Exscriptor  noster  sophistam  non  ineptum  egit ;  vetustior  Codex  non 
describendi,  sed  describentem  juvandi  causa  additus  erat.  Nolo  tarnen  ri¬ 
gide  uti  jure  meo.  ltaque  ubi  descriptionem  absolverit,  dabitur  adhuc, 
quod  jam  descripti  pretio  proportione  respondeat,  quod  ex  numero  foliorum 
absolutorum  et  residuorum  aestimari  potest. 

Versus  satyrici,  quos  misisti,  non  sunt  inelegantes.  Rectene  an  secus 
ad  Rempium  applicentur,  non  dixerim,  nec  nosse  curo.  Neque  enim  scripta 
ejus  polemica  legi,  aut  lego. 

Hartsoekerus,  cujus  opiniones  ex  R.  P.  Orbani  literis  memoras,  vide- 
tur  mihi  ita  sentire,  ut  hodie  multi  Eruditorum  in  Batavis  solent.  Ingenio 
non  caret,  sed  de  plerisque  phaenomenis  naturae  judicat  tumultuarie,  ut 
sic  dicam,  quadam  condend i  systematis  physici  ambitione,  cui  nostrae  noti- 
tiae  nondum  sunt  satis  maturae.  Praeterea  profundior  Mathesis  pariter  et 
Metaphysica  (ni  fallor)  non  est  ad  ejus  palatum. 

Ignosce ,  quaeso ,  quod  elegantem  librum  inscriptum :  Esprit  des 
nouveaux  Disciples  de  St.  Augustin,  nondum  remitto.  Impedi- 
menta  intervenerant,  quominus  lectionem  absolverem :  faciam  tarnen  quam 
primum. 

Gratias  ago,  quod  excerptum  Perezii  sane  ingeniosum  mihi  misisti. 
Optime  judicavit  Perezius :  incrementum  caritatis  novum,  quod  ipsa  mere- 


344 


2etfcuiä  an  beS  SöoffcS- 


tur  caritas,  non  esse  ejusdem  cum  ipsa  dimensionis.  Si  fuisset  versatus 
in  ineo  calculo  infinitesimal i ,  dixisset  incrementa  esse  infinite  parva  vel 
infinitesima  respectu  caritatis  quae  ea  meretur.  Notandum  est,  cum  in¬ 
crementa  in  gravibus  descendentibus  quovis  momento  sint  aequalia,  hoc 
loco  caritatis  incrementa  esse  ipsamet  continue  crescentia.  Nam  major 
caritas  etiam  majus  meretur  augmentum.  Itaque  lineam,  quae  velocitates 
gravis  ad  quodvis  temporis  momenturn  repraesentat ,  esse  rectam,  sed  li- 
neam  quae  caritates  completas  quovis  momento  acquisitas  repraesentaret 
(fingendo  augmentum  non  interruptum)  fore  curvam  cujus  constructio  pen- 
deret  ex  Logarithmis. 

Saepe  dixi  ad  eos  qui  non  nisi  recentioris  philosophiae  sectatores  pro- 
bant,  non  esse  prorsus  spernendos  Scholasticos  saepeque  in  eorum  luto 
aurum  latere  ut  adeo  operae  pretium  ingens  facturus  sit,  qui  selecta  inde 
in  usum  publicum  aliquando  congereret.  Doleo  deesse  Theologiae  et  Phi¬ 
losophiae  Scholasticae  Ilistoriam ,  et  veilem  oriretur  aliquando  qui,  quae 
Petavius  et  Thomasinus  de  Dogmatis  Theologicis  coepere  ex  Patribus,  ex 
Scholasticis  absolveret.  Ita  Ilistoriam  dogmatum  ad  nostra  usque  tempora 
nancisceremur. 

Nihilne  amplius  de  Ptolemaeo  nostro  intelligimus? 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  24  Decembr.  1707*). 

Instantem  annum  cum  multis  aliis  faustum  et  felicem  precor. 

P.  S.  Nuper  forte  inter  schedas  occurrit,  quod  mihi  communicasti  ex 
chartis  monasterii  Heinigensis.  Equidem  multas  Tibi  eo  nomine  gratias 
debeo;  sed  quod  ibi  narratur,  haud  dubie  fictitium  est  et  ab  omni  Historia 
alienum.  Suppositiones  ejusmodi  faciunt  ut  quidam  etiam  de  genuinis 
dubitent,  quemadmodum  Hypocritae  faciunt,  ut  multi  nullum  sincere  pium 
credant.  IIoc  vitio  laborat  Germonius  cum  suis  Trivultianis  amicis,  qui 
omnia  diplomata  Carolinae  Familiae  videtur  rejicere,  in  quo  valde  excedunt 
mensuram  boni  Critici.  Ego  ipse  nuper  Cassellis  genuinum  Caroli  M. 
diploma  vidi,  datum  secundo  imperii  anno. 

*)  2)iefeg  3)atum  fyat  ber  (Snttiuivf  beö  Briefes.  $8ei  £)uten§  (Leibn.  op.  omn.  tom.  VI. 
p.  178)  ift  er  batirt:  24.  Febr.  1707. 


2>e§  23offe«  an  Seifmij. 
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XXXI. 

$c§  5Boffc§  an  ßetbnij. 

Responsum  ad  honoratissimas  I itteras  tuas  eo  consilio  distuli ,  ut  quas 
hic  vides,  P.  Orbani  litteras  meis  adjungere  possem. 

Locum  Perezii  tibi  non  displicuisse  tanto  magis  gaudeo  quod  is  a  co- 
gitatis  tuis  non  abludere  mihi  quoque  videbatur.  Et  si  otium  suppeteret 
ad  perlustrandos  Scholasticos  melioris  notae ,  tecum  sentio  plurima  colligi 
posse,  quae  belle  cum  recentiori  tuaque  praesertim  philosophia  consentirent. 
Unus  S.  Thomas  Aquinas  ingentem  ejusmodi  silvam  suppeditaret. 

Historiam  Scholasticarum  opinionum  nemo  cum  dignitate  pertexet  nisi 
qui  omni  librorum  hujus  generis  suppellectile  instructus  fuerit,  quales  in 

bibliothecis  hujatibus  desiderantur  quamplurimi ;  interim  Suario  et  Vasquio 

» 

aliisque  nonnullis  contentos  esse  oportebit  qui  in  recensendis  Scholasticorum 
veterum  placitis  eorumque  progressu  satis  diligentes  esse  solent,  quanquam 
non  raro  ea  quae  acutissime  ab  illis  data  sunt,  istis  excidisse  animad- 
vertam. 

Thomae  Bonartis  Nordtani  opus ,  pro  quo  communicato  gratias  ago, 
necdum  perlegi  totum.  Ex  iis  quae  legi,  prorsus  mihi  videtur,  qualem 
depinxisti,  ingeniosus  nec  inelegans,  at  obscurus  saepe,  et  paradoxa  plus 
nimio  affectans.  In  declamando  adversus  Scholas,  jure  an  injuria,  multos 
habet  porroque  habebit  sodales.  Nomen  ejus  genuinum  per  Anagramma- 
tismos  et  accuratam  omnium  qui  in  bibliotheca  scriptorum  societatis  nostrae 
recensentur,  Anglorum  collationem  indagavi,  sed  frustra,  nec  resciscam  nisi 
forte  ope  Patrum  nostrorum  ex  Anglicana  provincia  Leodii  commorantium, 
quos,  cum  opportunum  erit,  consulere  statui. 


ln  litteris  aestate  praeterita  datis  ad  me  ajebas  extensionem  esse 
modum  resistentis  et  extensi,  et  habere  se  ad  res  continua- 
tas  seu  repetitas  uti  se  habet  numerus  ad  res  numeratas, 
substantiam  nempe  simplicem,  etsi  non  habeat  in  se  exten¬ 
sionem,  habere  tarnen  positionem,  quae  est  fundamentum 
extensionis  etc.  Scire  nunc  velim,  an  positio  illa,  quam  statuis,  sit 
idem  cum  substantia  cujus  positio  est,  an  vero  modus  illius,  aut  aliud 
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accidens  non  modale?  et  quid  si  puncto  mathemalico  concederetur  talis 
positio,  an  non  etiam  plura  puncta  mathematica  extensionem  facere  possent  ? 
Vale  etc.  Dabam  Hildesiae  16  Januarii  1708. 


XXXII. 


23offc§  an  Scitmij. 


Ante  dies  aliquot  commodatos  accepi  libros  Magisterium  artis  et 
naturae  inscriptos  autore  Francisco  Lana  nostro.  Quos  dum  evolvo,  in- 
cido  in  argumentum,  quo  ex  motu  penduli  demonstrare  se  putat ,  quan- 
t  i  t  a  t  e  m  p  h  y  s  i  c  e  consideratam  non  esse  in  i  n  f  i  n  i  t  u  m  divisi- 
b  i  1  e  m  ,  s  e  d  post  f  i  n  i  t  a  s  ejus  divisiones  tande  m  d  e  v  e  n  i  r  i  ad 
partes  a  d  e o  e x  i  g u  a  s ,  quae  natura  sua  s  i  n  t  p h y s  i c e  seu  rea¬ 
liter  indi  visib  i  le  s  ,  quamvis  non  concedat  esse  metaphysice  di visibiles, 
uti  sunt  puncta  quae  vocant  inflata.  Verba  ejus  quae  pagina  371  Tomi 
primi  inveniuntur,  non  rcfero,  quod  autorern  illum  in  bibliotheca  tua  esse 
non  dubitem.  In  omnem  tarnen  eventum  pono  primum  ejus  syllogismum, 
ex  quo  totius  argumenti  summa  perspici  potest:  Rernoto  pendulo  a 
situ,  in  quo  naturaliter  q u  i  e s c a t ,  seu  a  I  i n  e a  directionis, 
post  determinatum  numerum  semivibrationum  i t e r u m  ac- 
q  u i r i t  q u i e t e m  in  eadem  qua  p r  i u s  erat  1  i n e a  :  s e d  s i  spa- 
t  i  u  m  ,  per  quod  movetur,  esset  d  i  y  i  s  i  b  i  1  e  in  i  n  f  i  n  i  t  u  m ,  nun- 
quam  p o s s e t  quiescere,  ergo  i  1 1  u d  spatium  non  e s t  i t a  divi- 
sibile.  Supposito  jam  spatium  locale  componi  ex  punctis  physicis,  ex 
eodem  motu  penduli  morulas  in  motu  locali  admittendas  esse  arguit. 

Ego  ex  principi  ,  quae  a  te  doctus  sum,  censeo  negandam  esse  syl— 
logismi  propositionem,  cujus  veritatem  autor  supponit  potius  quam  probat. 
Gratum  mihi  erit  intelligere,  an  mentem  hac  in  re  tibi  meditatissima  sim 
assecutus.  Nam  quod  morulas  spectat,  doctus  sum  satis  ex  scheda  quadam 
tua  ad  Clarissimum  Foucher  Diario  Parisiensi  inserla,  te  eas  perinde  ac 
saltum  in  natura  respuere. 

Colonia  moneor,  prodiiss  e  Antverpiae  dissertationem  1.  contra  Antoni- 
num  Reginaldum  sub  titulo  :  De  Mente  S.  Concilii  Tridentini  circa  gratiam 
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physice  praedeterminantem  Autore  Liberio  Gratiano,  qui,  quantum  ex  Om¬ 
nibus  colligitur,  esl  idem  qui  Theodoras  Eleutherius  contra  Augustinuni 
Le  Blanc. 

Vale  etc,  Dabam  Hildesiae  30  Januarii  1708. 


XXXIII. 

ßetöitij  an  i>e§ 

Utor  favore  Tuo  et  literas  ad  inclytum  Ptolemaeum  vestrum  scribo, 
quae  sub  Tuis  commeent. 

Singulari  quadam  infelicitate  accidit,  ut  jam  a  multis  septimanis  unum 
tomum  ex  tribus  de  sententia  eorum,  qui  se  S.  Augustini  discipulos  ap- 
pellant,  quaeram.  Curavi  et  in  Batavos  alterius  exempli  totius  operis  causa 
scribi,  sed  nondum  advenit.  Habebo  tarnen  haud  dubie,  et  si  scirem  quis 
in  Batavis  Typographus  aut  Bibliopola  talia  suppeditare  possit,  ab  eo  statim 
peti  curarem. 

Utinam  esset  aliquis  qui  Petavii  ac  Thomasini  dogmata  theologica  ab- 
solveret  et  continuaret,  non  tantum  addendo  locos  Theologicos  ab  illis  prae- 
teritos,  sed  et  pergendo  a  Patribus  ad  Scholasticos !  sed  tale  aliquid  non 
potest  suscipi  nisi  in  loco,  ubi  magnae  sunt  Bibliothecae. 

Rem  gratam  facies,  si  quando  a  Patribus  Anglis  Leodiensium  expisca- 
beris ,  quis  i Ile  fuerit  Thomas  Bonartes.  Suspicor  alia  scripsisse  vero 
nomine. 

An  aliquis  Thomas  Burnetus  in  vestra  societate  fuit? 

Etsi  Librarius  noster  admodum  negligenter  in  exscribendo  versatus 
sit,  mittam  tarnen  adhuc  duos  thaleros  cum  duabus  tertiis,  nequid  amplius 
quocumque  nomine  petere  aut  queri  possit :  caeterum  multas  tibi  gratias 
debeo,  quod  rei  curam  habuisti. 

Positio  haud  dubie  nihil  aliud  est  quam  modus  rei,  ut  prioritas  aut 
posterioritas.  Punctum  Mathematicum  ipsum  non  est  nisi  modus ,  nempe 
extremitas.  Itaque  cum  duo  corpora  se  tangere  concipiuntur  adeoque  con- 
junguntur  duo  puncta  Mathematica,  non  fit  ex  illis  nova  positio  seu  totum, 
quod  foret  utique  parte  majus,  cum  tarnen  conjunctio  duarum  extremitatum 
non  sit  major  una  extremitate,  non  magis  quam  binae  perfectae  tenebrae 
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sunt  unis  tenebrosiores.  Punctum  habere  positionem  nihil  aliud  est  quam 
positionem  designari  posse  ubi  corpus  desinit. 

Lanae  vestri  Magisterium  artis  et  naturae  Welfebyti  extat, 
Hanoverae  non  habemus.  Multa  sunt  in  illo  scriptore  egregia,  ubi  ad 
Physicam  specialem  descendit,  sed  in  speculationibus  non  aeque  valet. 
Vim  argumenti  ejus  ex  iis  quae  ponis  non  satis  intelligo. 

Veilem  explicarent  distincte  mentem  suam ,  qui  puncta  inflata  nobis 
venditant,  physice  indivisibilia  ,  metaphysice  divisibilia.  Quaererem  quid 
mathematice  divisibiliane  an  indivisibilia  arbitrentur? 

Rigorose  loquendo  nullurn  in  natura  corpus  unquam  ad  perfectam 
quietem  reducitur,  atque  adeo  ne  pendulum  quidem.  Si  tarnen  fingamus 
(abstrahendo  ab  aliis  impulsibus)  pendulum  quavis  semi  -  vibratione  (ob 
resistentiam  scilicet  aeris)  determinatam  amittere  virium  partem,  et  quidem 
semper  aequalem,  quae  praecise  metiatur  totam  vim  penduli,  utique  novis- 
sima  aliqua  semi-vibratione  exhaurire  necesse  est.  Sed  etsi  vis  amittenda 
non  metiatur  vim  penduli,  tarnen  haec  destruetur.  Ponamus  in  aere  esse 
quandam  (exiguam  licet)  tenacitatem,  et  ut  sic  dicam  viscositatem,  ad  quam 
superandam  vi  aliqua  opus  sit,  ut  revera  rem  se  habere  puto :  manifestum 
est,  iriipetum  penduli  eo  usque  posse  debilitari,  ut  non  amplius  aerem  per- 
rumpere  queat-,  idque  continget  aliquando,  licet  non  perfecte  situm  verticalem 
acquisierit ,  cum  scilicet  ab  eo  tarn  parum  abest,  ut  nimis  oblique  descen- 
dentis  gravitatio  tenacitatem  vincere  nequeat,  tune  enim  intercipientur  quae 
superessent  vibrationes,  si  minor  aeris  tenacitas  foret.  Sed  si  vis  quavis 
semi-vibratione  amittenda  metiretur  exacte  vim  penduli,  seu  haberet  sese 
ad  eam  ut  unitus  ad  numerum  rationalem  integrum,  exhauriretur  vis  penduli 
in  ipso  situ  verticali  praecise.  Itaque  etiam  in  eo  erronea  est  Lanae  po- 
sitio,  quod  vult  necessario  quietem  fieri  debere  in  situ  verticali ,  cum  for- 
tasse  raro  revera  situs  penduli  perfecte  sit  talis.  Abstraho  nunc  animum 
ab  alia  quadam  aeris  resistentia^  quae  est,  ut  sic  dicam,  respectiva,  et 
tanto  major,  quanto  major  corporis  celeritas.  Ea  enim  nunquam  motum 
plane  sistet,  etsi  semper  imminuat.  Quod  si  vibrationes  ponamus  fieri  in 
vacuo,  id  est  in  medio  cujus  resistentia  nulla  fingatur,  erunt  tarnen  aliae 
causae  vim  penduli  diminuentes,  velut  flexus  ipse  fili,  qui  quantulacunque 
vi,  aliqua  tarnen  opus  habet,  aliaeque  id  genus  causae,  quae  idem  cfficiunt, 
quod  aeris  tenacitas. 

Non  memini  quis  sit  ille  Antonius  ReginaJdus,  contra  quem  dissertati- 
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onem  primam  Antverpiae  prodiisse  refers  de  Menle  Concilii  Tridentini  circa 
gratiam  physice  praedeterminantem ;  nec  satis  recordor  quis  Theodorus 
Eleutherius  qui  contra  Augustinum  le  Blanc  scripsit?  an  P.  Daniel  vir  doc- 
tus  et  ingeniosus?  Yale  et  fave  etc.  Dabam  Brunsvigae  8  Febr.  1708. 


XXXIV. 

ßciönij  au 

Cum  nuper  ante  festum  omnes  angulos  excuti  curarem  ordinandarum 
regularum  causa,  ecce  minime  expectanti  amplius  offert  se  Tomus  libri  tui, 
quem  desideraveram  diu,  quaesiveramque  tarn  anxie  quam  frustra.  Itaque 
remitto  lotum,  id  est  tres  tomos,  et  veniam  infelicis  morae  peto. 

Puto  etiam  me  adhuc  in  aere  scribae  esse,  quem  mihi  procuraveras ; 
itaque,  ut  negotio  defungar,  duos  thaleros  pro  illo  adjungo ,  rogoque  ut, 
numeratis  illis,  hominem  absolvas.  Quod  superest,  vale  et  me  ama.  Dabam 
Hanoverae  5  Aprilis  1708. 


XXXV. 

ßeifcnij  an  bc§  23offc§. 

Imminente  Paschali  festo  nuper  ad  vestros  hic  degentes  misi  fasciculum, 
in  quo  tres  tomos  libri  Gallici  de  Spiritu  novorum  Discipulorum 
S.  Augustin  i;  cum  multa  gratiarum  actione  ad  te  remisi.  Simul  addidi, 
quod  juveni  descriptori  adhuc  deberi  posse  videbatur.  Ajebant  vestri 
expectari  aliquem  ex  collegio  vestro  Ilildesensi,  per  quem  fasciculus  curan- 
dus  esset:  id  rite  factum  spero,  gratissimum  tarnen  erit  ex  te  hoc  intel- 
ligere,  ut  sim  extra  metum.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae 
3  Maji  1708. 

(§3  folgt  ein  (Schreiben  be$  23offe£’3,  bötirt  8  Maji  1708;  er  ermähnt  barin, 
bafs  unter  bent  kanten  bon  2ttotyfiu$  £etnmif  ber  ^ater  2ltotyfiu3  Kummet  fd)reibe. 
ferner  ein  anbereä  bom  25  Maji  1708,  in  toe(d)em  er  ein  (Schreiben  be3 
tnäi  überfenbet. 
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xxxvi. 

ßeitmij  fl«  i>c§  33offc§. 

Inclyti  Ptolemaei  vestri  literas  plenas  re  rum  egregiarum  recepi,  et,  ut 
par  est,  respondebo.  Ejus  naturae  est  commercium  nostrum,  ut  non  instar 
novellarum  publicarum  irritum  sit,  nisi  sit  recens.  Idem  dixerim  de  literis 
quas  cum  R.  P.  Orbano  commuto,  ad  quem  adjunctas  mitti  peto. 

Rogo  ut  Thomae  Ronartis  Nordtani  Angii  memineris.  Utinam  sei  licet 
verum  ejus  nomen  ex  Patribus  vestris  disci  possit.  Pro  P.  Temmik  notitia 
nescio  an  gratias  egerim. 

Continuanturne  adhuc  Novellae  Trivultianae?  Dudum  earum  nihil 
vidi,  aut  in  Ratavis  excusum  intellexi. 

Vale  et  me  ama.  Dabam  Hanoverae  14  Junii  1708. 


XXXVII. 

Seibnij  nit  h'§  23offe§. 

Dn.  de  Vignolles  Gallus,  vir  eruditus  et  in  Historia  imprimis  et  Chro- 
nologia  bene  versatus,  ad  me  scripsit  Ultrajecto,  ubi  nunc  versatur,  esse 
sibi  consilium  in  itinere  adeundi  Coloniam  ,  et  dispiciendi  an  illic  Manu- 
scripta  quaedam  consulere  possit,  petitque  a  me  commendationem  ad  ali- 
quem  forte  in  illa  urbe  amicum.  Sed  mihi  nunc  nemo  Coloniae  notus  est, 
ad  quem  de  tali  re  scribere  possim :  itaque  ad  tuam  benevolentiam  confu- 
gio,  petoque,  ut  virum  alicui  commendes,  qui  ulilis  ei  esse  possit,  ac  mihi 
nomen  amici  tu i  mox  significes,  ut  proxima  die  Veneris  perscribere  ad 
Vignolium  possim. 

Nuperas  meas,  cum  inclusis  ad  Orbanum,  tibi  redditas  ])ulo. 

Diu  nihil  Trivultianarum  recensionum  vidi,  nam  in  Batavis  omissa  (an 
interrupta)  earum  iteratio  est.  Quo  res  sit  loco,  tu  optime  noris. 

Harduino  vestro  ajunt  mandatum  a  superioribus,  ut  sive  revocet  sive 
interpreletur  quae  visus  est  contra  veterum  plerorumque  genuin itatem 
dixisse.  Id  factum  sapienter ;  jam  enim  Paradoxa  ejus  (ut  mollissime  ap- 
pellem  in  vestri  ordinis  invidiam ,  etsi  non  jure,  a  quibuscumque  verte- 
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banlur,  praesertim  cum  simul  Germonius  veterum  Tabularum  ante  Capetinos 
auctoritatem  oppuguare  videretur.  Yale.  Dabam  Hanoverae  2  Julii  1708. 


XXXVIII. 

Scitmtj  an  bc§  ÜBoffcS. 

Gratias  ago,  quod  amico  Coloniensi  Gl.  Yignolium  commendare  voluisti, 
idque  ipse  Yignolio  significavi. 

Mittam  tibi  primum  volumen  Collectionum  mearum,  RR.  PP.  Antver- 
piensibus  destinatum,  quando  vereor,  ut  alterum  (quod  adjungere  spera- 
veram)  proximis  nundinis  autumnalibus  prodeat. 

Incidit  nuper  in  manus  meas  vita  viri  illustris  Goberti  Gomitis  de 
Asperomonte,  sanctitatis  fama  suo  tempore  clari ;  quam  si  desiderant  cla- 
rissimi  viri ,  qui  acta  Sanctorum  mittunt  in  publicum ,  faxo  ut  in  usum 
eorum  describatur.  Credo  enim,  recte  facturos,  si  non  eos  tantum  memo- 
riae  commendent,  qui  honores  obtinuere,  sed  etiam  qui  meruere. 

Papebrochium  vivere  adhuc  et  valere  spero;  et  liunc  et  Janningium, 
et  adjutores  a  me  salutari  peto,  et  velim  nomina  discere  adjutorum  inter 
ornamenta  haud  dubie  societatis  vestrae  numerandorum.  Fateor  et  doleo, 
eos  qui  nunc  florent,  mihi  non  salis  esse  notos. 

Baunium  arbitror  Parisiis  excellere  in  Ecclesiasticae  Historiae  cultu, 
quoniam  ejus  cura  prodiit  operum  Sirmondi  editio. 

Danielem  vestrum  nunc  in  Historia  Francica  edenda  occupari  accepi. 
Ostendit  sese  ad  omnia  versatilem,  qui  nunc  Philosophiam  contra  Cartesium, 
nunc  Theologiam  contra  Dominicos  et  Iprenses  Augustini  sectatores,  nunc 
etiam  Historiam  eleganter  tractat. 

Auctor,  credo,  habetur  1  i bri  de  S p i r i t u  discipulorum  novor u m 
S.  Augustini,  quem  mecum  communicasli :  eum  librum  audio  in  Gal  1  ia 
censuram  passum.  Et  certe  est,  ni  fallor,  paulo  mordacior,  et  ex  musca 
facit  elephantum;  nam  lites  illae  de  necessario,  et  possibili  vel  impossibili, 
quae  utramque  controversiae  paginam  faciunt,  plerumque,  si  intentius  exa- 
mines,  in  logomachias  desinunt,  et  tarn  varie  verl)a  accipiuntur  ab  homi- 
nibus,  ut  nec  quis  sit  sensus  obvius,  nec  quis  intentus  facile  constet. 

Rogo,  ut  data  occasione  de  Thomae  Bonartis  vero  nomine  inquiras, 
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quem  pene  ignolum  miror,  cum  scriptor  fuerit  elegans  el  acutus.  Vale  et 
fave.  Dabam  Hanoverae  13  Jul.  1708. 


XXXIX. 

Scibnij  an  i>e§  23offe§. 

Gratias  adhuc  persolvere  debeo,  idque  nunc  facio,  quod  in  mei  gra- 
tiam  CI.  Vignolium  Gallum,  virum  doctum,  amico  Coloniensi  coinmendasti. 

Urgeo  strenue  opus  inearum  Collectionum  historicarum,  et  spero  nun- 
dinis  Michaeliticis  absolulum  iri,  ut  Patribus  Antverpiensibus,  excellentibus 
viris,  mitti  possit,  quibus  plurimum  debeo,  debetque  ob  hoc  ipsum  opus 
Respublica. 

Harduini  opera  pleraque  omnia  in  Batavis  recudi  recte  tibi  nunciatum 
est.  Multa  mutavit,  sed  plerorumque  judicio  non  in  melius;  interea  mul- 
tum  ubique  spargit  doctrinae,  et  paradoxo  etiam  suo  prodest  literis,  dum 
cogit  Criticos  cogitare  de  demonstrandis  artis  suae  fundamentis,  id  est  ge- 
nuinitate  autorum  veterum,  cui  omnes  secure  innitebantur. 

Addita  ad  R.  P.  Orbanum  curari  peto.  Quod  superest,  vale  et  fave. 
Dabam  Hanoverae  30  Julii  1708. 

Nuper  disputator  quidam  Wittembergensis  theologus  novum  scriptum 
R.  P.  Temmik  refutare  voluit.  Neutrum  vidi. 


XL. 

23offc§  an  ^cibnij. 

Thomae  Bonartis  verum  nomen  nisi  per  Anglos  nostros  quos  Octobri 
mense  Leodii  fortasse  visam,  non  facile  resciscam.  Interim  dum  Guilielmi 
Ayleworthi  nostri,  qui  Bonartis  popularis  fuit,  Metaphysicam  Schola- 
sticam  Coloniae  Anno  1075  impressam  nuper  volvo,  occurrerunt  quaedam 
ad  Bonartem  haud  dubie  spectanlia  quae  nunc  exhibeo.  Hic  ergo  autor 
tractatu  1  disp.  5.  cap.  1,  postquam  probasset  ex  Cartesii  sententia  de 
materiae  essentia  ^equi,  quod  idem  corpus  Christi  quod  est  olim  conceptum 
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de  Virgine,  crueifixum,  et  nunc  in  coelo  est,  nequeat  esse  in  Eucharistia, 
subdit  n.  6.  quae  sequuntur.  »Yidit  nuper  consecutionis  efficaciam  Car- 
»tesii  quidam  admirator  ac  imitator  sedulus,  nialuit  tarnen  Ecclesiae  hac 
»super  re  pronunciata  quam  Cartesii  dogmata  abjurare.  Caeterum  ejus 
»oculos  mors  imminens  aperuit  quae  caeteris  claudit.  Ne  autem  se  aper- 
»tum  liic  heterodoxum  redderet,  mirum  procudit  paradoxum  :  corpus  igitur 
»Universum  ait  essentialiter  esse  extensum.  Hinc  idem  Christi  corpus  quod 
»coelo  intulit  nequit,  inquit,  induci.  Attamen  verum  ac  reale  Christi  corpus 
»certum  est  constitui  in  sacra  Eucharistia,  quoties  consecrato  coelesti  bene- 
»dictione  pane  divinum  hoc  peragitur  sacramentum ,  quia  nimirum  toties 
»verbum  divinum  panis  consecrati  substantiam  carnem  suam  efficit,  qua- 
»tenus  eam  sive  nulla  nova  figura  indutam  sive  in  exiguum  confictam  cor- 
»pusculum  omnibus  humanis  membris  organisque  absolutam  nova  unione 
»hypostatica  sibi  physice  ac  realiter  unit.«  Hucusque  Ayleworthus,  cujus 
verba  ideo  ad  longum  adduco,  ut  pateat  de  Bonarte  hic  sermonem  esse, 
quod  etiam  clarius  ostendunt  sequentia  Ayleworthi  capita,  in  quibus  ratio- 
nes  ipsas  et  testimonia  a  Bonarte  totidem  pene  verbis  allata  confutat. 

Autorem  libri  de  Spiritu  novorum  Augustini  discipulorum  perinde  ig- 
noro.  Suspicor  et  ego  esse  quem  tu  ais,  Danielen),  sed  suspicor  duntaxat. 
Si  sensum  a  Jansenii  mente  alienum  impetit,  contra  Larvas  eatenus  lucta- 
tur,  fateor;  sed  si  Jansenius  libertatem  viatoribus  sive  sub  gratia  sive  sub 
concupiscentia  non  aliam  concessit  quam  quae  BB.*)  Deum  videntibus  ad 
eundem  amandum  convenit,  uti  disertis  verbis  concessit,  non  est  cur  ex- 
aggerate  locutum  autorem  dicam. 

De  nostris  qui  eruditionis  laude  nunc  in  Gallia  florent,  nunc  landein 
aliquid  me  posthac  intellecturum  spero ,  postquam  a  Turnamino  litteras 
accepi  satis  vetustas,  in  quibus  Blondelli  scriptum  ad  te  quäle  mitto,  re- 
peri.  Paucula  ex  datis  ad  me  excerpta  haec  habe,  nam  tibi  debentur : 
»Sero  venit  in  manus  meas  R.  V.  epistola  humanitatis  plenissima.  Liben- 
tissime  accipimus  quod  offert  subsidium  ex  septentrione  ad  illustrandum 

Diarium  nostrum . Maximo  nobis  erit  usui  Rae  Vae  commercium  cum 

D.  de  Leibnitz  omnigenae  eruditionis  magistro  et  saeculi  nostri  ornamento 
singulari.  Si  via  nobis  indicetur,  qua  Diaria  nostra  ad  vos  perferri  tuto 
queant,  curabimus  ut  grati  animi  testimonium  hoc  non  desit.  Yellem  etiam 
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Ram  Yam  satagere,  ut  a  Duo.  de  Leibnitz  obtineret  aliqua  praestantissimi 
ingenii  sui  monumenta  noslris  Diariis  inserenda.  Fecimus  antequam  roga- 
remur  quidquid  a  nobis  optare  poterat,  ut  ipse  discet,  si  Diaria  nostra 
perlegat  ad  mensem  Martium  hujus  anni  et  ad  mensein  Martium  anni  pro- 

xime  praeterili . Posset  eliam  ita  commercium  inst i tu i ,  ut  libri 

liic  editi  cum  libris  apud  vos  editis  commularentur.  Est  Helmstadii  Pro¬ 
fessor  eruditus  Dominus  Eccard,  a  quo  multum  auxilii  ad  Diaria  illustranda 
speramus,  si  Rae  Yae  amicus  sit.«  Haec  Turnaminus,  ex  quibus  me  tacenle 
satis  intelligis,  quam  gratum  facturus  sis  Diarii  auctoribus  si  symbolam 
tuam  subinde  conferas;  mihi  vero  pergratum  facies,  si  Dni.  Eccardi,  quem 
sub  te  eruditionis  tyrocinium  posuisse  comperi,  benevolentiarn  qua  apud  illum 
poliere  debes ,  autoritate  concilies,  ut  et  ipse  per  me  viam  habeat,  qua 
sua  communicet.  si  forte  alia  desit. 

Argumentum  P.  Francisci  Lanae,  de  quo  alias,  funditus  evertisse  videris 
responsione  tua  dudum  ad  me  perscripta,  de  qua  nescio  an  gratias  egerim. 
Interim  aliae  quaedam  dubitationes  philosophicae  mihi  natae  sunt,  super 
quibus  te  consulere  animus  est;  sed  hac  vice  supersedeo,  ne  litterarum 
prolixitate  moleslus  sim.  Yale  etc. 

Dabam  Hildesiae  10  Aiumsti  1708. 


Q#  folgt  ein  ©cfytetfcen  be$  23offes’£  oom  14.  5lug.  1708,  in  tt>efd)em  er 
einen  23vief  be$  P.  DrbannS  übevfcfyicft. 


XLl. 

ßeitmij  an  t>c§  33offc§. 

Absens  aliquamdiu  et  distractus  justo  serius  respondeo,  eoque  nomine 
veniam  peto,  ac  ne  nunc  quidem  omnibus  tuarum  Epistolarum  argumen- 
tis  satisfacio,  quod  mox  fiet.  Adm.  R.  P.  Orbani  literas  etiam  novissime 
accepi. 

Gaudeo  esse  Tibi  cum  adm.  R.  P.  Turnemino  commercium,  ingenio, 
doctrina  caeterisque  etiam  laudibus  cumulato.  Puto  ad  eum  Tuo  favore 
pervenisse  schedam  meam,  qua  ad  Notationem  ejus  circa  Unionem  animae 
et  corporis  meae  Hypothesi  nonnihil  oppositam  respondi.  Unde  intelliget 
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me  per  harmoniam  praestabilitam  explicare  phaenomenorum  consensum,  sed 
non  ideo  negare  metaphysicam  unionem  suppositi,  quae  altioris  est  indaginis 
et  per  phaenomena  explicari  nequit,  sed  et  vicissim  phaenomenorum  ratio- 
nem  non  reddit.  Petii  au  lern,  ut  Diario  Trivultiensi  declaratio  mea  inse- 
reretur,  si  fieri  commode  posset.  An  factum  sit,  non  intellexi. 

Dno.  Hlondello  in  adjuncta  scheda,  ut  par  est,  respondeo,  et  R.  P.  Tur- 
nemino  gratias  ago,  quod  lianc  mihi  a  viro  docto  humanissimam ,  etsi  non 
necessariam,  excusationem  procuravit. 

Dn.  Eccardus,  ex  quo  Ilelmestadium  vocalus  est,  in  suis  ad  me  literis 
admodum  se  occupatum  queritur,  nec  commercio  literario  ordinario  vacare 
posse:  cum  prius  secretarium  meum  ageret,  Diarium  eruditorum  Germanico 
sermone  non  spernendum  componebat,  et  subinde  ad  Gal  los  scribebat.  Est 
mihi  cum  Dno.  Menkenio  filio,  patris  in  Actis  Lipsiensibus  edendis  succes- 
sore,  notitia;  videbo  an  cum  eo  commercium  R.  P.  Turnemino  parare  pos- 
sim,  si  nondum  habet,  quanquam  et  de  Dno.  Eccardo  amplius  inquiram. 
Gratus  est  mihi  Ailesworthi  vestri,  quem  indicas,  de  Ronarte  locus  in  Mela- 
physica  Scholastica  1G75  edita  extans.  Mirarer  sane,  si  nemo  contempo- 
raneorum  paradoxa  ejus  attigisset. 

Gogitabo  de  aliquo  Schediasmate  pro  Diario  Trivultiano,  quando  ita 
favent.  Nunc  significo  a  me  edi  Roswitae  celeberrimae  poetriae  et  sancti- 
monialis  Gandeshemensis  ,  amissum  hactenus  carmen  nuperque  e  tenebris 
erutum  de  Fundatione  Gandeshemensis  Ecclesiae,  quod  ad  Historiam  quae- 
dam  non  spernenda  docet.  Biennio  abhinc  et  opera  Roswitae  a  Conrado 
Celta  circiter  ducentis  abhinc  annis  edita,  Witebergae  cura  CI.  Schurz- 
fleischii  sunt  recusa ,  sed  tune  illud  carmen  adhuc  desiderabatur.  Itaque 
inseram  Tomo  secundo  meae  Collectionis  scriptorum  Brunsvicensia  i  1 1 u — 
strantium.  Tomum  primum  per  Belgam,  quem  memorabas,  Aurigam  Bruns- 
viga  ad  Anlverpienses  missurus  fuissem,  si  illum  Brunsvigae  in  nundinis 
expiscari  potuissem;  nunc  Forstero  Bibliopolae  nostro  dedi  in  mandatis,  ut 
Bibliopolae  Coloniensi  in  instantibus  nundinis  Francofurtensibus  consignari 
exemplum  curet. 

Etsi  mihi  ut  beati  ita  et  damnati  aliquem  1  iberta tis  gradum  retinere 
videantur,  nempe  ipsam  contingentiam  seu  non  necessilatem,  unde  illi  ad¬ 
huc  laudabiliter,  hi  culpabiliter  agunt,  haud  dubie  tarnen  plus  est  in  via- 
toribus  (quos  vocant)  variabilitatis,  cum  in  bealis  major  sit  vis  rationis,  in 
damnatis  major  vis  pravi  affectus.  An  autem  Jansenius  hoc  discrimen 
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tollat  inter  viatores  et  confirmatos ,  nosse  velim.  Solei  ipse  libertatis  et 
necessitatis  vocabula  longe  aliter  quam  Scliola  accipere.  Mihi  interim  magis 
Scholarum  quam  ipsius  aut  sectatorum  ejus  formulae  probantur. 

Domina  Comitissa  de  Bükeburg  mihi  nuper  legendum  dedit  libellum 
novum  inscriptum  :  La  suite  du  Comte  de  Gabalis  ou  nouyeaux  entretiens 
sur  les  Sciences  secretes  touchant  la  nouvelle  philosophie,  Amstelodami 
editum  apud  Petrum  Mortier.  Is  libellus  (si  quid  judico)  a  viro  aliquo 
ingenioso  et  docto  ex  vestris  profectus  est,  qui  si  non  est  R.  P.  Daniel, 
saltem  eum  imitatur.  Ut  olim  ad  Gallum,  qui  librum  inscriptum  le  Comte 
de  Gabalis  edidit,  venisse  fingebatur  Comes  quidam  Silesius  Cabalae  Magiae- 
que  deditus,  ita  nunc  fingitur  ad  eundem  ex  Hibernia  venisse  Johannes 
quidam  Brunus,  doctor  Theologus,  Jordani  Bruni  abnepos,  Cartesianismi  et 
novorum  in  Theologia  dogmatum  defensor,  qui  vult  materiam  in  extensione 
consistere,  accidentia  nulla  esse  et  tandem  miro  paradoxo  (fere  ut  Baylius) 
philosophiam  probat  maxime  religioni  adversam ,  ut  tanto  major  (si  Dis 
placet)  sit  triumphus  fidei .  Sed  res  in  tragoediam  desinit,  nam  bonus  ille 
Brunus  iratus  autori  in  febrim  incidit,  atque  inde  moritur  verisimiliter 
(judicio  autoris)  damnatus. 

Cum  olim  Berolini  totam  pene  aestatem  cum  Regina  agerem ,  curiosa 
leclrice  Baylianorum  ac  similium  operum  et  meditationibus  delectata,  pleras- 
que  difficultates  quas  Baylius  contra  religionem  movet,  primum  inter  allo- 
quendum,  deinde  invitante  regina  annotationibus  sustuleram.  Eas  ut  in 
ordinem  redigerem,  petiere  amici.  Feci  et  nunc  recenseo,  et  videbo  an 
Tibi  legendas  dare  possim  ante  discessum  Tuum ,  libenter  enim  etiam 
vestrorum  fruor  judicio,  sed  Tuo  inprimis,  cujus  eruditio  facit,  ut  possis, 
benevolentia  erga  me ,  ut  velis ,  in  meis  examinandis  rite  versari.  Etsi 
enim  non  dissimulem  cujus  sim  partis,  libenter  tarnen  ita  scribo  quantum 
licet,  ut  vestros  a  sententiis  meis  circa  res,  quae  controversias  nostras  non 
tangunt,  abhorrere  necesse  non  sit.  Scire  velim  an  B.  P.  Dez  quem  Rex 
Christianissimus  Hedraeo  seu  Chaesio  coadjutorem  dedit,  is  sit  qui  olim 
Argentorati  de  religionis  controversiis  libros  edidit. 

Quod  superest  etc.  Dabam  Hanoverae  3  Septembr.  1708. 
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XLII. 

fieümij  an  bc§  üöoffe§. 

Hesternas  meas  satis  prolixas  acceperis  cum  adjectis;  nunc  iterum  scribo, 
et  additas  ad  R.  P.  Orbanum  curari  peto.  Is  iter  fecit  in  superiorein  Ger- 
maniam,  ibique  thermis  usus  est,  atque  inde  incolumis  rediit. 

Oblitus  sum  de  Chronostichis  dicere  in  Reginam  Lusitanam*),  quae 
appellantur  extemporaneae ;  id  mihi  mirum  visum  est.  Ego  certe  vix  multis 
diebus  tale  quid  conficerem.  Est  magna  in  his  Rempii  facilitas,  sed  quantum 
video,  qui  haec  fecit,  ei  non  cedit.  Possit  usum  habere  talis  labor  ad 
historiam  universalem,  et  similia.  Itaque  Autorem  nosse  velim.  Yale  et 
fave.  Dabam  Hanoverae  4  Sept.  1708. 


XLI1I. 

523offe§  an  Scibnij. 

Rinas  a  te  litteras  intra  biduum  accepi . 

De  Roswitae  carminibus  et  universo  opere  tuo  significabo  Turnamino ; 
erunt  haec  ei  promulsionis  instar  ad  caetera  quae  a  te  porro  communi- 
canda  sperat. 

Non  pauca  loca  adduci  possent,  ex  quibus  Jansenius  nullum  beatorum 
inter  et  viatorum  libertatem  discrimen  fecisse  colligitur.  Unum  produco : 
Tomo  3  lib.  1  cap.  4  col.  16  editionis  primae  Lovaniensis  Jacobi  Zegeri 
Anno  1640  sic  habet:  Yoluntas  concupiscentiae  terrenae  visco 
intime  penetrata  semper  et  in  omni  actu  motibus  ejus  fertur 
et  refertur,  imperio  ejus  et  ponderi  indes  inenter  inser- 
viens,  eodem  plane  modo  quo  voluntas  Beatorum  in  omnibus 
omnino  motibus  servit  divinae  caritati. 

Scire  velim  ubi  prodierit  ista  Continuatio  Colloquiorum  Comitis  de  Ga- 
balis,  quam  profecto  lectu  jueundam  esse  oportet.  Annotationes  vero  tuas 
ad  Bailianas  objectiones  mihi  si  legendas  miseris ,  rem  facies  mihi  longe 
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gratissimam.  Ego  hactenus  universim  censui  ficlem  multa  rationis  humanae 
captura  excedentia ,  nihil  tarnen  eidem  rationi  contrarium  statuere.  Cam- 
pum  hic  habes  ingenio  isto  dignissimum.  Si  profecturus  sum,  quod  adhuc 
incertum  est,  vix  ante  festum  S.  Michaelis  proficiscar.  Interea  si  miseris 
scriptum  tuum,  perlegere  ine  posse  confido;  at  mihi  nunquam  hoc  sumam 
ut  illius  examen  instituam.  Si  quid  tarnen  mihi  pro  tenui  captu  meo  oc- 
currerit  quod  Theologorum  nostrorum  aures  oflendere  posse  videatur ,  id 
me  sincere  tibi  indicaturum  profiteor ,  ut  pro  sapientissimo  consilio  tuo 
quod  videbitur  statuas. 

Dezius  Chaesio  succenturiatus  is  ipse  est  qui  aliquamdiu  olim  Argen- 
torati  egit  et  celebrem  de  reunione  protestantium  librum  edidit. 

Vale  ^tc.  Dabam  Hildesiae  11  Septembris  1708. 


XLIV. 

Scitmij  an  be§  ©offe§. 

Pro  literis  curatis  curandisque  gralias  ago.  Monitum  Tuum  perplacet. 
Putemque  rectius  dici :  je  n’ay  nul.  Jansenius  forte  analogiam  inter  cari- 
tatem  beatorum  et  concupiscentiam  non-regeneratorum  considerare  voluit 
ex  Augustini  sententia,  cui  omnis  actus  in  non-regeneratis  est  peccamino- 
sus ,  et  virtutes  non  nisi  splendida  peccata.  lta  etiam  non-regenerati 
semper  determinati  forent  ad  unum  quoad  qualitatem ,  licet  non  quoad 
substantiam  actus,  quod  ego  quidem  non  probo,  quemadmodum  nec  dam- 
nationem  infantium  non  baptizatorum,  aliaque  Augustini  dura,  neque  video, 
cur  necessaria  sit  illa  gralia  per  sc  victrix ,  quam  passim  inculcant  qui 
Augustinum  sequi  profitentur,  aut  cur  non  eadem  mensura  gratiae  in  uno 
effectrix  esse  possit  salutis,  quam  vis  in  alio  non  sit.  Puto  Deum  volun- 
tate  antecedente  omnes  salvos  veile,  neque  eam  otiosam  esse,  sed  demon- 
strari  per  auxilia  abundantia  gratiae  quae  sit  sufficiens,  ubi  bona  voluntas 
accedat,  et  hanc  etiam  interdum  producat.  Gum  quaeritur  an  eleclio,  et 
quatenus  sit  gratuita,  sentio  Deum  non  quidem  ad  praevisas  bonas  quali- 
tates,  aut  minorem  resistentiam,  vel  simile  aliquid  futurum  absolutum,  vel 
conditionale  se  adstringere,  nec  disputandum  esse  de  ordine  decretorum, 
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utrum  salutis  an  fidei  vivae  dandae  decretum  prius  sit  in  intentione  Dei, 
sed  Deuin  ex  infinit is  mundis  possibilibus  Optimum  elegisse,  omnibus  in- 
gredientibus  spectatis.  Itaque  revera  non  nisi  unicum  Dei  decretum  erit 
de  exist entia  talis  rerum  seriei,  et  cum  mala  quaedam  optimam  seriem  in- 
grediantur,  hinc  admitti.  Liberiatem  non  tantum  a  coactione,  sed  et  a 
necessitate  eximendam  censeo,  non  tarnen  ab  infallibili täte  seu  determina- 
tione :  semper  enim  ratio  esse  debet ,  cur  unum  potius  quam  aliud  fiat, 
nec  ulla  datur  indifFerentia  perfecti  aequilibrii.  Interim  ratio  determinans 
inclinando  determinat,  non  necessitando,  cum  aliter  fieri  non  implicet  con- 
tradictionem.  Multa  alia  observavi ,  quibus  difficultates  plerasque  satis 
clare  expediri  puto ,  et  quantum  judico,  sententiae  meae  non  abhorrent 
in  hac  parte  a  decretis  vestrae  Ecclesiae,  nec  a  vestri  Ordinis  placilis 
potioribus :  nam  doctrinas  illas,  sub  quibus  Divina  Bonitas  laborare  videri 
possit,  minus  amo,  etsi  alias  Augustinum,  Arnaldum  et  Quenellium  magni- 
faciam.  Itaque  aliquem  mihi  etiam  apud  vestros  applausum  promitto. 
Nunc  in  eo  sum  ut  quaedam  turbatiora  in  mundum  redigantur. 

Colloquium  illud ,  consectarium  colloquii  cum  Comite  de  Gabalis,  in 
Batavis  editum  puto. 

Chronostichorum  vel  potius  Arithmostichorum  artificium  non  sperno, 
cum  usum  insignem  ad  Historiam  discendam  aliaque  memoriae  objecta  nu- 
meris  designata  praestare  possit,  velut  capita  Bibliorum  sacrorum,  titulos 
Corporis  juris. 

Distichon  cujus  meministi  tale  est,  ut  eo  chartam  inquinari  haud  ve- 
lim,  minus  etiam  oculos  meos.  Yiros  graves  a  talibus  abhorrere  par  est, 
ad  haram  et  stivam  relegandis.  At  Jacobi  Boschii  (unde  quaedam  adhibes) 
carmen  placet  de  Arte  Symbolica,  cujus  alia  legere  non  memini.  Stylus 
ejus  videtur  accedere  ad  artem  poeticam  Horatii.  Quod  superest ,  vale 
et  fave  etc. 

Dabam  Hanoverae  Sept.  1708. 

P.  S.  R.  P.  Dezii  librum  apud  Argentoratenses  de  Beligionis  Contro- 
versiis  olim  editum  tune  cum  prodiit  inspicere  memini,  mittente  D.  Land- 
gravio  Ernesto.  Placuit  autoris  ingenium  et  moderatio,  et  nunc  gratum 
est  talem  virum  provehi. 
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23offe§  an  Seibnij. 

Mitto  litteras  Orbani  quas  ante  trkluum  accepi.  Legi  cum  voluptate 
postremas  tuas  litteras  quibus  de  variis  Theologiae  controversiis  sententiam 
tuam  aperis.  Inde  natae  sunt  annotatiunculae  sequentes,  quas  ut  aequi 
bonique  consulas  rogo. 

Genseo  in  non-regeneratis  actum  oranein  sine  adjutorio  gratiae  factum 
hoc  solum  sensu  dici  ab  Augustino  peccaminosum ,  quod  cum  homo  ad 
aeternae  vitae  finem  elevatus  omnes  actus  suos  eo  dirigere  debeat,  hoc  ipso 
per  so  loquendo  contra  Obligationen!  suam  agat  ille  quidem ,  si  id  non 
faciat.  Sed  tarnen  non  ideo  semper  actus  qui  ad  finem  illum  non  refertur, 
agenti  etiam  non-regenerato  si  gratia  omni  destilualur,  imputari  ad  culpam 
dementumve  potest,  uti  Jansenius  contendit.  Caeterum  nec  Augustinus 
negat  non-regeneratos  gratia  adjuvari  et  elicere  quandoque  actus  bonos  et 
supernaturales,  sattem  inchoatos,  licet  ad  gratiam  justificationis  non  perve- 
niant,  quales  in  actis  Apostolorum  Cornelius  Centurio  ante  fidem  a  Petro 
praedicatam  habuisse  censetur. 

Quae  de  gratia  per  se  victrice,  de  voluntate  antecedente  deque  elec- 
tione  gratuita  subdis,  cum  communi  nostrorum  doctrinae  prorsus  consenti- 
ant,  iis  immorari  non  lubet. 

Ordinem  decretorum  rejiciunt  mulli  etiam  e  nostris  Theologis  insignes, 
interque  reliquos  Martinus  de  Esparza :  ajuntque  Deum  unico  virtualiter 
indivisibili  decreto  quidquid  libere  statuit,  statuisse.  Oppositam  tarnen  sen¬ 
tentiam  inter  alios  acriter  defendit  Joannes  Baptista  Gormaz,  nuper  in  col- 
legio  nostro  Romano  Theologiae  Professor,  in  cursu  suo  Theologico  recens 
edito  Augustae  Vindelicorum.  Mihi  tua  sententia  jamdudum  arrisit,  et  de 
Deo  praeclarius  sentire  visa  est.  Antonius  Perez  noster,  de  quo  alias 
scripsisse  memini ,  ingeniöse  tuetur  Deum  ex  infinitis  mundis  possibilibus 
Optimum  elegisse,  et  cum  ei  objicitur,  mundum  Optimum  uti  et  creaturam 
perfectissimam  implicare  contradictionem,  respondet  Deum  semper  Optimum 
eligere,  quandocumque  ex  tali  electione  non  sequitur  processus  in  infinitum, 
quod  fieret  si  statueretur  Deum  perfectissimum  E.  G.  Angelum  conden- 
dum  elegisse.  Id  responsum  an  meditatis  tuis  consonet  scire  aveo. 

Cum  libertatem  a  coactione  et  necessitate,  non  tarnen  ab  infallibilitate 
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et  determinatione  eximendam  ais ,  hoc,  opinor,  innuis  ex  duobus  motivis 
contrariis  voluntati  propositis  alterum  semper  altero  fortius  esse,  non  qui- 
dem  invincibile ,  sed  tarnen  invictum ,  id  est  cui  resisti  possit  Jicet  nun- 
quam  ei  resistatur.  Quam  sententiam  multi  insignes  Theologi  S.  Augustino 
tribuunt,  in  eaque  fundari  pulant  discrepantiam,  si  quae  est,  Augustiniani 
Systematis  in  materia  gratiae  a  Systemate  aliorum  Patrum  ac  nominatim 
Ghrysostomi,  uti  videre  est  in  Actis  Trivuitianis  mense  J  ul  io  Anni  1704 
pagina  47  cditionis  Batavae.  Eam  porro  sententiam  Vasquez  etiam ‘noster, 
imo  et  Bellarminus  ipse  tueri  videntur. 


Jacobus  Boschius  cujus  fragmentum  probas,  exemplo  Horatii  carmen 
de  arte  symbolica  (de  l’art  des  devises)  edidit  ante  annos  circiter  octo, 
quod  reperitur  initio  Symbolographiae  ejusdem  autoris,  quae  complectitur 
aliquot  millia  selectissimorum  Symbolorum  heroicorum  aeri  incisorum  Au- 
gustae  Yindelicorum.  Praemisit  autor  dedicationem  Panegyricam  ad  Sere- 
nissimum  Garolum,  tune  Archiducem,  nunc  Begem  Hispaniae,  quae  legi 
meretur. 

Theodorus  Eleutherius  Autor,  Historiae  Apologeticae  de  Auxiliis  contra 
le  Blanc,  de  quo  alias  quaerebas,  est  P.  Livinus  de  Meyer  Flandro-belga. 
Liberius  Gratianus,  autor  duarum  dissertationum  de  Mente  Concilii  Triden- 
tini  circa  Praedeterminationem  physicam,  est  Pater  Liberius  de  Feregere, 
etiam  Belga.  Antoninus  Reginaldus  ejus  Antagonista  est  Dominicanus,  ni 
fallor,  Tholosanus.  Roma  recens  ad  me  scripsit  R.  P.  Ptolemaeus  Patrem 
Joannem  Baptistam  Salernum  e  Societate  nostra ,  virum  doctum  et  ut  lit— 
teris  alias  ad  me  datis  apparet  perquam  humanum  ex  Urbe  in  Germaniam 
profectum  esse,  eumque  cupit  Ptolemaeus  per  me  tibi  aliquando  innotes- 
cere,  quod  indicio  est  eum  has  quoque  regiones  lustraturum.  Iler  meum 
Belgicum  non  processit.  Expecto  avide  promissum  opus  tuum.  Yale  etc. 
Dabam  Hidesiae  5  Octobris  1708. 


XLYI. 

fietfniij  an  bc§  Stoffes. 


Gratias  ago  pro  Orbanianis  curatis;  sed  magis  quod  indicasti  ex  veslris 
viros  doctos  et  ingeniosos,  qui  meis  sententiis  conspirant.  Meae  certe  ita 
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cohaerent  inter  se,  ut  nullus  annulus  salva  catena  avelli  possit.  Et  ipsa 
consideratione  mundorum  possibilium ,  indeque  facta  electione  Dei  conse- 
quitur,  eum  et  Optimum  elegisse  et  uno  decreto,  cujus  scilicet  objectum 
est  mundus  electus.  Mundi  autem  nomine  intelligo  totam  seriem  rerum 
in  aeternum  procedentem,  nempe  a  parte  posteriore  seu  in  futurum,  quae 
non  est  üna  creatura,  sed  aliquod  infinitum,  quasi  aggregatum.  Creaturam 
autem  perfectissimam  non  dari  concedo. 

Martini  Esparsae  et  Anton ii  Perezii  vestrorum  quaedam  vidi  olim  ado- 
lescens  et  ingeniosa  deprehendi.  Sed  nunc  post  tantum  temporis  inter¬ 
vallum  non  satis  memini,  quaenam  i  11a  scripta  fuerint.  Memini  et  me  vi- 
dere  olim  quaedam  scholastica  Sfortiac  Pallavicini,  tandem  Cardinalis,  quae 
mihi  profunda  et  ingeniosa  videbantur,  etsi  interdum  paulo  perplexiora. 
Memini  etiam  lustrare  librum  P.  Derkenii  de  Deo,  in  quo  libro  non  vul¬ 
gare  ingenium  emicare  videbatur.  R.  P.  Salernum  aliquando  noscere  per- 
gratum  erit. 

Cogito  quaedam  de  sententiis  meis  mox  perscribere  ad  R.  P.  Ptolemaeum, 
ut  ipsius  quoque  judicio  fruar.  Scriptores  praesertim  popularius  loquentes 
passim  infallibiliter  determinatum  cum  necessario  proprie  dicto  confundunt; 
inde  fit  ut  non  raro  durius  loquantur  quam  sentiant. 

Pergrata  sunt  vera  nomina  virorum  doctorum  qui  nuper  controversias 
in  Relgio  Galliaque  circa  libertatem  et  gratiam  tractavere.  Rogo  ut  Ro- 
nartis  vestri  meminisse  velis,  quo  verum  ejus  nomen  ex  Patribus  Anglis 
Leodii  aut  in  Relgio  versantibus  discamus.  Meretur  profecto  vir  doctus  et 
ingeniosus  ut  memoria  ejus  non  intercedat.  Quod  superest  etc. 

Dabam  Hanoverae  2  Octobr.  1708. 

P.  S.  Memini  vestrum  Franciscum  de  Lanis  alicubi  ul  inter  medios 
Aristotelis  interpretes  nullum  Thomae  Aquinati,  ita  inter  recentiores  nullum 
Sylvestro  Mauro  ex  vestra  societate  praeferre.  Quis  ille  et  quae  ejus 
scripta,  discere  optem. 

De  virtutibus  aut  bonis  actibus  paganorum  ita  sentio.  Mullas  eorum 
quae  ad  Summum  Ronum  non  diriguntur  actiones  nihilominus  formaliter  ut 
sic  dicam  bonas  et  innocuas  esse,  ita  tarnen  ut  omnes  sint  culpae  cujus- 
dam  tinctura  sed  virtuali  tantum  ratione  infectae,  eo  plane  sensu,  quo  in- 
tentionem  virtualem  tribuitis  sacerdoti  consecranti,  etsi  in  momento  ipso 
consecrationis  forte  alia  cogitet,  et  quomodo  vesler  Fridericus  Spee  elegan- 
tissimo  libello  modum  docuit  indesinenter  laudandi  Deum,  si  nempe  semel, 
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serio,  fortiter  huc  dirigatur  animi  intentio,  ut  omnia  imposterum  aut  etiam 
quaedam  peculiariter  in  hoc  destinata  decernamus  agere  ad  gloriam  Dei 
vel  reddere  significativa  divinae  laudis,  atque  haec  ut  ita  dicam  protesta¬ 
tio  data  occasione  subinde  pari  animi  firmitate  expresse  repetatur.  Nempe 
philosophi  alicujus  aut  herois  veteris  Elhnici  actio  poterit  esse  tarn  bona, 
ut  quae  ipsi  insunt  formaliter,  ea  omnia  sine  culpa  ulla  esse  possint  in 
homine  Christiano  quam  maxime  pio.  Sed  hoc  deerit  virtuale,  sive  si 
malis  intentionale  et  imputalivum ,  quod  Ethnicus  ille  non  antea  direxit 
intentionem  suam  in  Summum  Bonum  caeteraque  huc  referre  decrevit, 
Christianus  vero  vere  pius  hoc  fecit.  Itaque  ut  alias  quasdam  actiones  in¬ 
tentio  virtualis  commendat  aut  reddit  efficaces,  ita  hic  privatio  intentionis 
debitae  inficit  actiones  et  vituperabiles  reddit.  Quanlus  tarnen  sit  is  gra- 
dus  culpae  vel  certe  imperfectionis,  ex  gradu  malitiae  vel  culpae  et  vin- 
cibilitate  vel  erroris  vel  ignorantiae  aestimari  debet.  Et  quatenus  ei  poena 
debeatur,  divino  judicio  relinquendum  est. 

Haec  adjeci  quod  literas  jam  scriptas  mittere  distulissem,  ubi  disces- 
sum  Tuum  ex  Dno.  Behrensio  intellexi ,  cui  eas  destino,  ejusque  judicio 
relinquo,  utrum  servatas  in  reditum  Tuum  an  Tibi  transmittendas  censeat. 


XLVII. 

SBoffeS  an  fieibnij. 

Ex  itinere  Hildesiam  revertens  Hannoveram  transii  conveniendi  tui  gra- 
tia,  sed  abesse  te  intelligens  spe  decidi.  Quod  superest,  utor  ea  quam 
mihi  Clarissimus  Behrensius  offert  occasione  respondendi  gratissimis  litteris 
tuis,  quas  in  Belgio  accepi. 

Initium  facio  ab  autore  Consensus  scientiae  cum  fide,  quem 
esse  Thornam  Bartonum  sub  anagrammate  Thomae  Bonartis  latentem,  edocuit 
me  P.  Eduardus  Slaughter,  in  Anglicano  nostro  collegio  Leodii  Theologiae 
professor,  a  quo  et  sequentia  de  ejus  fortuna  intellexi. 

Fuit  Thomas  Bartonus  Anglus  Societatis  nostrae  et  quidem  Collegii 
quod  apud  Eburones  est,  alumnus.  Praepositus  Generalis  noster  (ni  fallor 
Joannes  Paulus  Oliva)  cum  eum  opiniones  paradoxas  et  a  doctrina  catho- 
lica  alienas  fovere  et  fortasse  jam  in  publicum  protrusisse  comperisset, 
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hominem  ad  sacrae  inquisilionis  tribunal  detulit,  jamque  eum  in  Italiam 
pellexerat;  sed  Bartonus,  ubi  id  agi  sensit,  mutata  veste  clam  profugit  in 
Hiberniam ,  ubi  tandem  a  Talboto  regionis  illius  Episcopo  catholico,  qui 
olim  et  ipse  Jesuita  fuerat,  saniora  sapere  doctus,  landein  poenitens  obiit: 
quod  postremum  indicabant  Ayleworthi  verba  quae  alias  laudavi. 

Yenio  ad  reliquos  quorum  notitiam  postulas. 

Antonius  Perezius  (nam  autores  alii  plures  sunt  ejusdem  nominis) 
inirabilis  Theologi  cognomentum  ob  acumen  ingenii  ineritus,  vivus  nil  nisi 
Conclusiones  Theologicas  de  Deo  trino  et  uno  eddidit  in  folio  Romae ;  mo- 
riens  reliquit  maturas  Typis  inaterias  plerasque  Theologicas,  ex  quibus 
prodierunt  posthumi :  Tractatus  quinque  in  prim  am  partem 
S.  Thomae,  Romae  in  folio  1656;  De  Justitia  et  jure  et 
restitutione  a c  Poenitentia,  Tomus  in  folio  1  65  0;  Sex  trac¬ 
tatus  in  2 dam  et  3  am  partem  S.  Thomae,  Lugduni  1  669  in 
folio. 

Martinus  de  Esparsa  Artieda,  Perezii  discipulus,  praeter  alios  quosdam 
libros  qui  in  censum  nostrum  non  veniunt,  Cursum  Theologicum  to- 
mis  decem  edidit  seorsim  Romae,  postea  in  unum  corpus  duobus  tomis 
compactum  cum  auctario  Lugduni  Anno  1666  in  folio.  Qui  pursus  post 
autoris  mortem  aliquot  abhinc  annis  recusus  est  Pragae,  et  jam  pretio  sat 
modico  venalis  prostat  Colon iae  Agrippinae. 

Sforlia  Palavicinus ,  Perezii  primum,  subinde  Esparsae  in  Cathedra 
Theologica  Romana  Collega,  demum  Cardinalis,  praeter  Historiam  Con- 
cilii  Tridentini  quam  Soavianae  opposuit,  Romae  saepius  editam,  ver- 
samque  latine  a  nostro  Giatino  et  excusam  Antverpiae  1672  tribus  volumi- 
nibus  in  4°,  aliaque  opuscula  quae  ad  Philosophiam  Theologiamve  non  per¬ 
tinent,  vulgavit  Italice  de  Bono  libros  4  Romae  1644,  quod  opus  latine 
redditum  prodiit  Coloniae  sub  titulo  Philosophiae  moralis  1646,  et 
ubique  venalis  prostat.  In  hoc  libro,  cujus  exemplar  ltalicum  habeo,  mul- 
tas  a  Bailio  propositas  difficultates  tangit,  nominatim  circa  Manichaeismum. 
Vulgavit  praeterea  ante  ingressum  in  Societatem,  Asserta  de  universa 
Philosophia  defensa  a  se  in  Collegio  Romano,  Romae  1625  in 
folio,  composita  a  P.  Vincentio  Aranea  professore  suo.  Item  de  Universa 
Theologia  post  Theologicam  lauream  publice  a  se  asserta 
libros  novem,  Romae  1628  in  folio.  Post  ingressum  in  Societatem  edi¬ 
dit  Assertion  um  Theologi  carum  libros  8  in  Volumina  5  distri- 


3)eö  s-öo[[e§  ait  Setbnij. 


365 


butos  Romae  1649  et  tribus  sequentibus  in  1*2°;  denique  in  s ecu  n dam 
secundae  S.  Thomae  tomum  unum,  Lugduni  1 653 . 

Silvester  Maurus  et  ipse  uti  priores  Romae  Theologiam  multos  annos 
professus  ibique  ante  annos  circiter  12  e  vivis  sublatus  edidit  Quaestio- 
num  Philosophicarurn  libros  5  in  totidem  voluminibus  Romae  1658, 
et  iterum  cum  auctario  ibidem  1670.  Edidit  etiam  circa  annum  1680 
Gursum  Theolog  icum  tribus  voluminibus  in  folio.  Utrumque  hoc  opus 
vidi  et  pervolvi.  Sed  hucusque  sollicite  licet  conquisitam  nancisci  non 
potui  ejusdem  Paraphrasin  in  omnia  Aristo telis  opera  constantem 
Tomis  sex  in  4°  Romaeque  vulgatam  anno  1668,  quae  paraphrasis  non  a 
Francisco  Lana  modo,  sed  ab  omnibus  Italis  scriptoribus  qui  hujus  operis 
meminerunt,  impense  commendatur,  tanquam  quae  Aristotelem  ex  ea  qua 
sese  ipse  obvolverat  caligine  in  apertam  lucem  protraxerit,  et  certe  quan- 
tum  ex  aliis  ejus  operibus,  quae  vidi,  colligo  mire  sagax  est  in  pervesti- 
ganda  et  apte  explicanda  duorum  Scholae  principum,  Aristotelis  inquam 
et  S.  Thomae  mente,  ut  dolendum  sit  opus  adeo  utile  his  regionibus  esse 
pene  ignotum. 

Ignatii  Derkenii  aliud  fere  extat  nihil  quam  Tractatus  de  Deo 
Uno,  Trino  et  Creatore,  quem  memoras,  in  quo  hoc  habet  eximium, 
eoque  nomine  ab  Andrea  Tacqueto  insigni  mathematico  praedicatur,  quod 
Geometriam  in  Theologiae  subsidium  utiliter  vocari  posse  exemplo  suo  os- 
tenderit.  Ac  legi  in  primis  merentur  ea  quae  Dei  existentiam  demonstra- 
turus  pagina  mihi  49  de  multitudinis  actu  infinitae  impossibilitate  disseruit. 
Haec  ipsa  olim  tibi  propositurus  fueram,  nisi  generali  quod  dedisti  responso 
segetem  in  herba  meam  praecidisses. 

Dum  Leodii  occasione  operum  Railii  de  quibus  sermo  erat,  tuarum 
quibus  diflicultates  ab  illo  motas  diluis  annotationum  meminissem,  Joannes 
Franciscus  Bronckart  urbis  istius  Typographus  operam  suam  typosque  quos 
habet  elegantes  illi  excudendo  per  me  tibi  offerri  voluit,  de  quo  quid 
sentias,  et  an  illas  quod  efflicte  cupio  visurus  sim  aliquando,  nosse  aveo; 
ea  saltem  quae  Ptolemaeo  impertiturus  es  mecum  quaeso  communica,  si 
caetera  renuis. 

Ut  aliquid  dicam  de  sententia  tua  super  virtutibus  et  actibus  paga- 
norum,  dum  ais  multas  eorum  quae  ad  summum  bonum  non  dirigantur 
actiones  nihilominus  formaliter  ut  sic  dicam  bonas  et  innocuas  esse,  ita 
tarnen  ut  omn  essint  culpae  cujusdam  tinctura,  sed  virtuali  tantum  ratione 
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infeclae,  quod  exemplo  intentionis  virtualis  sacerdoti  consecranti  a  nostris 
Theologis  tril>ui  solitae  aplissime  illustras:  assentiar  tibi  plerumque  ita 
esse,  sed  non  semper  :  nam  ut  exemplo  hoc  utar,  quemadmodum  intentio 
ipsa  virtualis  bona,  nisi  actualis  saepe  repetatur,  intermoritur  tandem  et 
influere  in  actiones  consequentes,  illasque  bonas  reddere  cessat :  ita  pari- 
ter  quid  vetabit  quominus  intentio  prava  ethnici  quod  actualis  repetita  non 
sit,  tractu  temporis  ita  deficiat,  ut  ea  consecutae  actiones  non  polluantur 
ne  virtualiler  quidem?  hoc  sane  casu  aliqua  infidelium  opera  haberemus 
ab  omni  culpae  tinclura  etiam  virtuali  immunia ,  quod  plane  requiritur  ut 
actus  infidelibus  sibi  non  imputentur  ad  culpam,  nam  virtualitas  illa  in 
utramque  partem  (ineriti  et  demeriti)  valere  debet.  Sed  dato  actiones  in¬ 
fidelium  oinnes,  quae  ad  bonum  summum  non  diriguntur,  virtuali  illa  tinc- 
tura  prava  imbutas,  necdum  conficietur  omnes  infidelium  actus  malos  esse 
ac  formaliter  aut  virtuaUter  peccaminosos,  si  graliam  universalem  admitlas, 
ut i  admiltere  te  opinor.  Quis  enim  dicat  tot  gratiae  illius  auxilia  tarn 
multis  concessa  omni  semper  eflectu  caruisse,  licet  ad  fidem  usque  per- 
fectam  non  perduxerint.  Hane  porro  gratiam  universalem,  fatente  Nicolio, 
negavit  Jansenius.  Salernum  ,  cum  Dresdae  agat,  tibi  jam  innotuisse  con- 
lido.  Vale  etc.  Dabam  Hildesiae  28  Novembris  1708. 


XLvm. 

ßctbnij  an  bc§  23offe§. 

Gaudeo  te  salvum  rediisse  domum,  gratias  etiam  ago  quod  Historiam 
Bonartis  vel  Bartoni  Angli,  societalis  quondam  vestrae  scriptoris,  eruisti  et 
mecum  communicasti.  Perezii  etiam,  Esparsae,  Sfortiae  Pallavicini ,  Syl- 
veslri  Mauri ,  egregiorum  inter  vestros  Virorum  labores  nosse  pergratum 
fuit.  Partem  librorum ,  quos  memoras,  vidi  olim ,  et  inter  hos  librum 
Derkenii  de  Deo. 

Gratias  ago,  quod  mihi  Bibliopolam  Editorem  procurare  studes.  Videre 
memini  Eeodienses  typos,  et  perplacent;  nec  displicet  Editor.  Unam  con- 
ditionem  exigo,  ut  centena  minimum  exempla  mihi  mittat;  cogar  enim  pas¬ 
sim  dispergere  inter  amicos  magno  numero,  nolimque  redimere  saepius 
proprium  opus.  Tibi  non  tantum  omnia  hujusmodi  libenter  communico, 
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sed  etiam  judicio  luo  utiliter  fruor,  nec  displicet,  quod  de  infectione  actuum 
virtuosorum  ab  infidelibus  exercitorum  statuis :  et  malim  hac  in  causa 
inclinare  ad  partem  humaniorem. 

Scripsi  hodie  ad  R.  P.  Votam,  Confessarium  Regis  Augusti  (quem  nu- 
per  Lipsiae  vidi)  et  quaesivi  de  R.  P.  Salerno,  quem  laudas. 

Binas  a  yiro  insigni  Duo.  Behrensio  accepi  literas,  sed  ambas  veteres, 
perinde  ac  tuas:  sed  prius  respondere  non  licuit,  quia  tum  demum  accer- 
sivi  totam  lilerarum  ad  me  destinatarum  molein ,  cum  huc  appuli.  Ipsi 
respondebo  proximis  Tabellariis;  interea  salutem  officiosissimam  ei  a  me 
nuntiari  peto.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Berolini  2  Febr.  1709. 


XLIX. 

£)c§  23offe§  an  Seitmij. 

Statim  atque  litteras  tuas  expectatissimas  accepi,  scripsi  ad  notum 
Typographum  Leodiensem ,  qui  sane  conditionem  quam  proponis  non  re- 
cusabit,  si  sapit ,  et  compendii  sui  satagit.  Itaque  nunc  responsum  ejus 
expecto,  quod  ubi  accepero,  confestim  ad  te  perseribam ,  quod  ipsum  tibi 
significandum  interea  duxi  ne  nescires.  Ne  pagina  vacet,  addo  dubitati- 
onem  philosophicam  ortam  inter  relegendum  litteras  tuas  olim  ad  me 
scriptas. 

Juxta  te  nulla  Entelechia  destruitur,  et  omnis  materiam  prim  am  pro- 
priam  et  inseparabilem  habet.  Materia  vero  omnis  statim  ab  initio  mundi 
condita  est,  ergo  et  omnes  Entelechias  cum  materia  statim  ab  initio  con- 
creatas  esse  necesse  fuerit,  quod  de  animabus  humanis  dici  nequit,  imo 
nec  de  aliis  Entelechiis  multis  quas  efficacia  benedictionis  divinae  quarto 
demum  aut  quinto  die  creationis  productas  esse  contendis  in  dissertatione 
contra  Sturmium.  Nec  dici  posse  videtur  quod  materia  prima  prius  con¬ 
dita  poslmodum  suo  tempore  animam  humanam,  aut  Entelechiam  hujusmodi 
ab  initio  non  creatam  accipiat;  nam  antequam  anima  humana  crearetur, 
materia  ejus  propria  postea  futura  extabat  utique,  et  habebat  aliquam  En- 
telechidm,  nam  sine  principio  unitatis  existere  non  poterat,  vel  ergo  post- 
quam  anima  creata  fuit,  materia  prima  retinet  priorem  vel  non;  si  non 
retinet,  piior  destruitur;  si  retinet,  jam  eadem  materia  prima  habebit  duas 
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Entelechias  sibi  adaequatas,  adeoque  erit  animae  humanae  propria,  et  non 
erit  propria  etc.  Loquor  ubique  de  maleria  prima,  tco  oovapr/ep  Trpamo 

TraÖYJTlXO),  7TpCOT(p  OTTOXStpSVtp . 

Dominus  Behrensius  plurimam  verbis  suis  salutein  reddere  me  jubet. 
Mitto  has  litteras  via  Brunsvigensi ,  si  aliam  commodiorem  nosti,  peto  ut 
suggeras.  Yale  etc.  Dabam  Hildesii  14  Februarii  1709. 

P.  S.  Rdum  Patrem  Salernum ,  cum  Regem  Augustum  quem  quaere- 
bat  in  Saxonia  non  reperisset,  Romam  pridem  rediisse  jam  audiveris. 


L. 

ßeitmij  au  i>e§  SBoffeS. 

Dornum  ante  paucos  dies  redux  nolui  responsionem  ad  ornatissimas 
Tuas  literas  differre.  Multum  sane  Tibi  debeo,  quod  rerum  mearum  sata- 
gis,  et  cum  Typographo  Leodiensi  agere  voluisli. 

Quod  ad  dubitationes  Tuas  attinet,  sane  subtiles  et  Te  dignas,  arbitror 
Entelechias  naturaliter  oriri  non  posse,  atque  adeo  aut  initio  rerum  fuisse 
creatas  aut  postea  creari.  Porro  Entelechia  nova  creari  potest ,  etsi  nulla 
nova  pars  massae  creetur,  quia  etsi  massa  jam  habeat  ubique  unitates, 
tarnen  novas  semper  capit,  pluribus  aliis  dominantes:  ut  si  fingas  Deum  ex 
massa  quoad  tot  um  non  organica  v.  g.  ex  saxo  rudi,  facere  corpus  organ  i- 
cum,  eique  suam  Animam  praeficere :  tot  nempe  Entelechiae  sunt  quot 
corpora  organica.  Caeterum  materia  prima  propria,  id  est  potentia  passiva 
primitiva,  ab  activa  inseparabilis ,  ipsi  Entelechiae  (quam  complel,  ut  Mo- 
nada  seu  substantiam  completam  constituat)  concreatur.  Ea  vero  massam, 
seu  Phaenomenon  ex  Monadibus  resultans ,  non  äuget ,  non  magis  quam 
punctum  lineam.  Yale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  16  Martii  1709. 


LI. 

'Buffe«  an  ßeibnij. 


Circa  ea  quibus  dubitationi  meae  nuperae  occurrebas  unus  superest 


*)  ficO  auf  bcn  Typographus  Leodiensis. 
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scrupulus,  cui  mederi  non  possum.  Animas  brutorum  non  slatim  ab  initio 
creatas  esse  censere  videris,  sed  tune  primum  cum  Deus  animalia  pro- 
duxit,  eaque  benedictione  sua  impertitus  est.  Igitur  et  materiam  primam 
singulis  animabus  propriam  non  prius  creari  oportuit,  utpote  ab  illis  inse- 
parabilem.  Atqui  animae  brutorum  creatae  sunt  infinitae,  ergo  et  materia 
brutorum  animabus  propria  infinita  concreata  fuit,  quaero  nunc,  liaec  in- 
finita  materia  si  in  cumulum  unum  redigatur,  facietne  molem  aliquam  an 
non  ?  Si  faciat,  ergo  et  dispersa  molem  faciet :  si  congregata  molem  non 
faciat,  quomodo  ergo  verum  est,  quod  alias  me  docebas,  ex  solo  situ  par¬ 
tium  materiae  molem  sive  extensionem  consurgere? 

Intelleximus  Papam  post  auditum  Patrem  Provana  referentem  de  Re¬ 
bus  Chinicis  nihilominus  pronunciasse  pro  decreto  Turnonii,  attamen  nec- 
dum  sciinus  an  Ritus  Chinicos  declaraverit  esse  absolute  supej*stitiosos,  an 
vero  tantum  prohibuerit  tanquam  habentes  saltem  speciem  superstitionis. 
Vale  etc.  Hildesiae  22  Aprilis  1709. 


LII. 

ßcifmij  an  i»c§  $offc§. 

Duo  sunt  in  Bibliopolis,  quae  eos  ambiguos  reddere  solent :  unum 
lucri  cupiditates ,  alterum  ignorantia:  ita  nesciunt,  quid  eligere  debeant. 
Et  non  satis  fidunt  eruditis ,  quia  putant,  eos  magis  intelligere ,  quid  sit 
doctum,  quam  quid  sit  vendibile.  Nuper  curavi  in  mundum  redigi  dis— 
sertationem  olim  a  me  conscriptam ,  cum  res  Seculi  Noni  examinarem  et 
in  Chronologicis  disquisitionibus  versarer.  Titulum  ei  feci :  Flores 
sparsi  in  tu  mul  um  Johann  ae  Papissae,  ubi  fabulam  Papissae 
partim  novis  argumentis  partim  veteribus  confirmatis  explodo,  et  Ghrono- 
logiam  ejus  temporis  passim  obscuratam  in  clara  luce  colloco,  et  effugiis 
Friderici  Spanhemii,  Leidensis  Theologi,  novissimis  peculiari  libello  in  Ra¬ 
tavis  ante  aliquot  annos  edito  contentis  respondeo.  Nonnulla  etiam  non 
observata  inspergo;  nam  et  librum  quendam  Magicum  Papissae  attributum, 
nondum  quidem  editum ,  detexi ,  aliaque  curiositate  lectoris  non  indigna 
ex  Manuscriptis  erui.  Ilic  libellus  fortasse  magis  placeret  Typographo 
vestro  Leodiensi ,  sed  ego  libenter  uni  concederem  utrumque,  tarn  illum 
de  Papissa  Latinum,  quam  Baylio  oppositum  Gallicum. 


ii. 


u 
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Nunc  ad  quaestionem  philosophicam  venio.  Utrum  Animae  brutorum 
quarta  demum  die  sint  creatae,  non  definio:  saltem  innumeras  Entelechias 
statim  ab  initio  creatas  fuisse  oportet:  sed  volui  tantum  explicare,  quo- 
modo  novae  animae  existere  possint,  etsi  nulla  creetur  nova  pars  materiae. 
Et  hoc,  ni  fallor,  nupera  Epistola  praestitit.  Per  Materiam  autem  hie  in- 
telligo  Massam  seu  materiam  secundam,  ubi  est  extensio  cum  resistentia. 
Nec  recordor  me  (sumendo  materiam  hoc  sensu)  ulli  animae  assignasse 
materiam  propriam;  imo  omnis  pars  corporis  organici  alias  entelechias  con- 
tinet.  Equidem  verum  est,  animam  non  transire  de  uno  corpore  organico 
in  aliud,  sed  semper  in  eodem  corpore  organico  manere,  ne  morte  quidem 
hanc  legem  violante.  Verum  considerandum  est,  hoc  ipsum  corpus  orga- 
nicum  idem  manere,  ut  navis  Thesei ,  seu  ut  Humen ,  id  est  esse  in  fluxu 
perpetuo ,  nec  fortasse  ullam  materiae  portionem  assignari  posse,  quae 
eidem  semper  animali  vel  animae  propria  maneat.  Si  rem  scrupulosius 
consideres,  fortasse  tenlabis  dicere,  animae  saltem  certum  assignari  posse 
punctum.  Sed  punctum  non  est  certa  pars  Materiae,  nec  infinita  puncta 
in  unum  collecta  extensionem  facerent.  Quod  sic  probo. 

Sume  triangulum  ABC ,  ejus  latus  AC  biseca  in  D,  et  AD  in  E ,  et  AE 
in  F,  et  AF  in  G,  et  ita  porro.  Pone  ita  factum  esse  in  infinitum,  habe- 

mus  triangula  infinita  BCD ,  BDE ,  BEF, 
BFG ,  etc.  Horum  quodlibet  (dando  ipsis 
crassitiem’,  ut  fiant  corpora,  vel  ab  initio 
sumendo  triangulum  crassum,  id  est  pyra- 
midem)  potest  existere  separatim.  Et  ita 
unumquodque  suum  habebit  proprium  api- 
cem.  Finge  deinde  omnia  componi  inter 
se,  ut  fiat  pyramis  vel  triangulum  totale  ABC,  patet  omnes  illos  apices  in- 
finitos  hoc  modo  compositos  non  facere  nisi  unum  apicem  conununem  B. 
Quod  si  nolis  adhibere  triangula  infinita,  saltem  vides  hoc  verum  esse  ge¬ 
neraliter  de  triangulis  quotcumque.  Extensio  quidem  exsurgit  ex  situ, 
sed  addit  situi  continuitatem.  Puncta  situm  habent,  continuitatem  non 
habent  nec  componunt,  nec  per  se  stare  possunt.  Itaque  nihil  impedit, 
infinita  continue  puncta  nasci  et  interire  (vel  saltem  coincidere  aut  extra 
se  invicem  poni)  sine  augmento  et  diminutione  materiae  et  extensionis, 
cum  non  sint  nisi  ejus  modificationes,  non  partes  nempe,  sed  terminationes. 
Interim  non  puto  convenire,  ut  animas  tanquam  in  punctis  consideremus. 
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Fortasse  al iquis  diceret ,  eas  non  esse  in  loco  n  i s  i  per  Operatio¬ 
nen!,  nempe  loquendo  secundum  vetus  systema  influxus,  vel  potius  (se- 
cundum  novum  systema  harmoniae  praestabilitae)  esse  in  loco  per 
corresponsionem,  atque  ita  esse  in  toto  corpore  organico  quod  ani- 
mant.  Non  nego  interim  union ein  quandam  realem  metaphysi- 
cam  inter  Animam  et  Corpus  organicum  (ut  Turneminio  etiam  respondi), 
secundum  quam  dici  possit,  animam  vere  esse  in  corpore.  Sed  quia  ea 
res  ex  Phaenomenis  explicari  non  potest,  nec  quicquam  in  iis  variat,  ideo 
in  quo  formaliter  consistat,  ultra  distincte  explicare  non  possum.  Sufficit 
corresponsioni  esse  alligatam.  Vides  autem  me  hic  loqui  hactenus  non  de 
unione  Entelechiae  seu  principii  activi  cum  materia  prima  seu  potentia 
passiva,  sed  de  unione  Animae,  seu  ipsius  Monadis  (ex  utroque  principio 
resultantis)  cum  massa  seu  cum  aliis  monadibus. 

At,  inquies,  quid  de  ipsa  materia  prima  animae  propria  dicemus? 
Respondeo,  eam  utique  animae  concreari,  seu  monadem  creari  totam.  Er- 
gone  sic  materia  prima  augetur  et  minuitur?  Fateor,  cum  non  sit  nisi 
potentia  passiva  primitiva.  Ergo/  inquies,  et  massa  augetur.  Concedo 
augeri  numerum  Monadum ,  quarum  resultatum  utique  est  massa ,  sed  non 
extensionem,  et  resistentiam,  aut  phaenomena,  non  magis  quam  cum  nova 
puncta  oriuntur.  Deus  infinitas  Monades  novas  creare  posset,  non  augendo 
Massam,  si  ad  novae  Monadis  corpus  organicum  non  nisi  veteres  monades 
adhiberet.  Massa  est  phaenomenon  reale ,  nec  in  phaenomenis  (exceptis 
iis  quae  apparent  ipsi  novae  monadi  utique  nove)  quicquam  mutatur  ob 
novae  Monadis  ortum ,  nisi  forte  miraculo.  Nam  putandum  est,  Monades 
antiquas  jam  ab  initio  ita  ordinatas  fuisse  a  Deo,  cum  eas  crearet,  ut  phae¬ 
nomena  earum  responderent  aliquando  Monadi  adhuc  creandae,  nisi  mali- 
mus  Deum  caeteras  omnes  monades  miraculo  immutare,  cum  novam  creat, 
ut  eas  novae  accommodet,  quod  minus  verisimile  est. 

Caeterum  haec  omnia  huc  tendunt,  possibile  esse  ut  Deus  creet  novas 
Monades.  Sed  non  tarnen  definio,  a  Deo  novas  Monades  creari.  Imo  pu- 
tem  defendi  posse  et  probabilius  esse  contrarium,  adeoque  praeexistentiam 
Monadum.  Et  pro  creatione  absoluta  animae  rationalis  defendi  posset 
Transcreatio  animae  non  rationalis  in  rationalem,  quod  fieret  addito  mira- 
culose  gradu  essential i  perfectionis.  Id  etiam  defendo  in  dissertatione  An- 
tibayliana,  tanquam  mihi  probabilius  visum  creatione  omnimoda,  et  verius 
traduce. 
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Mirarer  Guriam  Romanam  de  rebus  Sinicis  nondum  satis  perspectis 
cum  Ecclesiae  nascentis  periculo  pronuntiare.  Veilem  nosse,  an  verum  sit 
Gardinalem  Turnonium  a  Lusitanis  in  urbe  Macao  fuisse  detentum,  et  an 
cum  P.  Provana  venerit  Legatus  Monarchae  Sinici,  ut  habebant  novellae 
vulgares.  Finge,  multos  Sinenses  vere  esse  idololatras,  vel  etiam  Atheos  : 
sufficit  publica  illic  auctoritate  alium  sensum  assignari  ritibus;  qua  ratione 
via  etiam  aperilur  ipsis  quoque  privatis  errantibus  ab  errore  liberandis. 
Quod  superest,  vale  et  fave  etc.  Dabam  Hanoverae  24  April  1709*). 

3n  bent  borfjanbenen  (Snttourf  Ijatte  ?eibnij  folgenbeö  P.  S.  IjinäUgefügt,  ba$ 
in  ber  5Xbfc^rift  be£  Briefe«  toafjrfcfyeinüd)  au$ge(affen  ttrnrbe. 

P.  S.  Ante  multos  annos,  cum  nondum  satis  matura  esset  philosophia 
mea,  locabam  Animas  in  punctis,  et  ita  putabam  multiplicationem  animarum 
per  Traducem  explicari  posse,  dum  ex  uno  puncto  fieri  possunt  plura,  ut  ex 
apice  trianguli  unius  per  divisionem  fieri  possunt  apices  plurium  triangu- 
lorum.  Sed  factus  consideratior,  deprehendi  non  tantum  ita  nos  in  diffi— 
cultates  innumeras  indui,  sed  etiam  esse  hie  quandam,  ut  sic  dicam,  ps- 
xaßaotv  st?  aXXo  ysvo;.  Neque  animabus  assignanda  esse  quae  ad  exten- 
sionem  pertinent,  unitatemque  earum  aut  multitudinem  sumendam  non  ex 
praedicamento  quantitatis,  sed  ex  praedicamento  substantiae,  id  est  non 
ex  punctis,  sed  ex  vi  primitiva  operandi.  Operatio  autem  animae  propria 
est  perceptio,  et  unitatem  percipientis  facit  perceptionum  nexus,  secundum 
quem  sequentes  ex  praecedentibus  derivantur. 


Lin. 

£>c§  SoffeS  an  ßcibntj. 


Patrem  Turnaminum,  quicum  stati  litterarum  commercii  instituendi 
occasionem  percommodam  diu  quaesitam  nunc  demum  reperisse  me  arbi- 
tror,  de  utroque  isto  opere  certiorem  faciam  et  gratiam  sine  dubio  non 
levem  inibo. 

Remitto  cum  plurima  gratiarum  actione  Conjecturas  physicas  Hart- 
soeckeri,  quarum  continuationem  typis  nuper  vulgatam  esse  ex  Lipsiensi 


*)  2)iefer  53ricf  ift  in  Leibn.  op.  omn.  ed.  Daten?  tom.  II  bativt:  30  April.  1  709. 
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Diario  cognovi,  Thomam  etiani  Bonartem  quem  subinde  iterum  lustro  brevi 
remissurus. 


Circa  ea  quae  postrema  Epistola  tua  de  animabus  et  substantiis  sim- 
plicibus  earumque  extensione  disserebas,  nonnulla  adhuc  occurrebant,  quae 
in  aliud  tempus  differre  cogor.  quia  noster  qui  hasce  Hannoveram  perferet 
festinat.  Yale  etc.  Dabam  Hildesii  17  Maji  1709. 


LIY. 

ßeifmtj  au  t>e§  23offe§. 

Ante  septimanas  complures  literas  ad  te  responsivas  dare  memini,  qui- 
bus  difficultatibus  nonnullis  philosophicis  satisfacere  conabar.  Redditas  non 
dubito;  an  satisfecerint,  pro  parte  saltem,  scire  aveo. 

A  R.  P.  Vota,  Smi.  Regis  Augusti  confessario,  literas  accepi,  quibus 
spem  facit  P.  Krokanem  in  Germaniam  venturum ;  credo  ut  iter  per  Moschos 
teiltet  ad  Sinas,  Grimaldi  exemplo  et  Aprilis,  sed  quibus  non  successit: 
nunc  favore  Augusti  Regis  plurimum  poterit,  ut  auditus  detur  ab  Autocra- 
tore  Russorum. 

A  R.  P.  Janningo  literas  accepi,  quibus  nunc  respondeo,  rogoque,  ut 
solito  favore  responsorias  his  inclusas  reddi  eures.  Quod  superest,  vale  et 
fave.  Dabam  Hanoverae  9  Julii  1709. 


LV. 

23offe$  an  fieittnij. 

Circa  Pentecosten  uni  e  nostris  Hannoveram  tendenti  litteras  ad  Te 
perferendas  dedi,  adjunctis  Hartsoeckeri  Conjecturis ,  quarum  pro  commo- 
datione  gratias  iterum,  ut  par  est,  ago.  Subinde  accepi  remissam  a  Te 
Causam  Quenellianam  cum  Processu  Gerberoniano.  Paulo  post  Clarissimum 
Hartsoeckerum  ipsum  vidi  beneficio  Tuo.  Is  postquam  verbis  mihi  Tuis  sa- 
lutem  nunciasset,  sciscitari  coepit ,  Ecquid  de  Conjecturis  istis ,  quas 
mecum  a  te  communicatas  intellexerat,  sentirem.  Ego  suspicatus  quod  res 
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erat  (nam  initio  nomen  suum  dissimulabat)  respondi :  per  Elementa  illa 
duo,  quae  Philosophia  vulgaris  non  facile  fortassis  cverteret,  multa  ingeniöse 
explicata  videri,  scd  de  omnibus  pronunciare  ine  non  posse ,  tum  quod  in 
eoruin  fere  quae  generatim  disseruisset  leclione  haesissem ,  caeteris  obiter 
solum  lustratis,  tum  quod  Principia  Physices  et  Dioptricae  Cona- 
mina,  ex  quibus  penitior  Elementorum  istorum  elucidatio  petenda  videba- 
tur,  non  nisi  in  inserta  Diariis  Parisiensibus  Synopsi  vidissem ;  caeterum 
systema  illud  apud  Leibnitium  Stare  non  posse.  Quod  postremum  nec  ipse 
diffitebatur,  sed  addebat  gratum  fore  Ilartsoeckero ,  si  difficultates  contra 
systema  ejus  mihi  vel  aliis  occurrentes  Actis  Eruditorum  inserendae  Lipsiam 
mitterentur,  responso  non  cariturae.  Mihi  veniebat  in  mentem  id  quod  circa 
absolutam  elementorum  istorum  fluiditatem  duritiemque  in  Diario  Parisiensi 
obmoveri  a  Te  memineram,  sed  Yirum  Clarissimum  ad  Herciniae  fodinas 
properantem  morari  nolui.  In  digressu  fassus  est  se  Hartsoeckerum  ipsum 
esse. 


Scripsi  ad  Ptolemaeum  de  duabus  lucubrationibus  quas  praelo  maturas 
habes,  nec  tacui  sapientissimum  Tuum  de  re  Sinica  judicium ,  cui  tandem 
locum  fore  reor.  Nam  interea  intelleximus  mutatam  aliquantum  rerum  illa— 
rum  faciem,  ex  quo  Papa  locum  dedit  audiendae  Episcopi  Ascalonensis  ap- 
pellationi  a  decreto  Turnonii.  Est  ille  Episcopus  ex  familia  Augustiniana 
Vicarius  alicubi  in  China,  qui  stat  pro  ritibus.  Cum  Pater  Provana  conlen- 
tiosius  aliquando  diceret  pro  causa  sua,  suaviter  monitus  a  Papa  ne  nimium 
incalesceret,  reverenter  reposuit :  Sanctissime  Pater,  quis  non  incalescat, 
dum  ardet  Ecclesia?  Sicque  coeptum  sermonem  prosecutus  est.  Verum 
haec  aliaque  tibi  magis  quam  nobis  perspecta  esse  conjicio  ex  iis  quae  a 
R.  P.  Vota  accepta  nos  docuisti. 

Amicus  Leodiensis  cui  Typographi  negotium  mandaveram ,  nihil  ab  eo 
aliud  responsi  tulit  nisi  se  editionem  suscipere  nolle,  et  hanc  fuisse  cau¬ 
sam,  cur  binis  meis  litteris  respondere  supervacuum  putarit.  Satis  pro- 
fecto  inurbane.  Addit  tarnen  amicus  idem  se ,  si  manuscriptum  mittatur, 
alium  Typographum,  qui  opus  edendum  suscipiat,  facile  reperturum.  Ve¬ 
rum  cum  de  exemplis  quae  exigis  ad  eum  nihil  ante  scripsissem,  alteris 
litteris  ei  mandavi,  ut  eairi  conditionem  proponeret.  Insuper  cum  caveret, 
ne  quid  in  edendo  opere  Ecclesiae  Catholicae  dogmatis  contrarium  contine- 
retur,  hoc  eum  metu  fidenter  exsolvi,  nihil  dubitans  te  fidem  meam  libe— 
raturum,  ne  ob  praestitam  qualemcunque  operam  apud  nostros  vapulem, 
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et  alioqui  cautelam  istam  instituto  tuo  necessariam  esse  pro  tua 
intelligis. 


sapientia 


Venio  nunc  ad  philosophicas  in  postremam  paenultimae  epistolae  Tuae 
partein  animadversiones  meas,  quas  ut  aequi  bonique  consulas  rogo. 

Animas  brulorum  quinto  demum  die  creatas  a  te  slalui  colligebam  ex 
Tuae  de  ipsa  Natura  adversus  Sturmium  dissertationis  n°.  6,  ubi 
per  divinum  mandaturn :  producat  terra  etc.  contendis  insitam  esse 
quandam  rebus  efficaciam,  formam  seu  vim,  qualis  naturae  nomine  accipi 
solet,  ex  qua  series  cp  a  t v  o  pi v  a> v  ad  primi  jussus  effectum  con- 
sequebantur.  Atque  in  his  quidem  postremis  verbis,  linea  subductis, 
innuere  mihi  videbaris  ob  novarum  istarum  Monadum  exortum  mutata  fuisse 
Phaenomena,  et  alioqui  dicendum,  eadem  futura  fuisse  in  natura  Phaeno- 
mena,  quamvis  animantium  animae  creatae  nunquam  fuissent.  Unde  ergo 
illas  creatas  fuisse  evinces?  ex  rationibus  metaphysicis,  inquies :  fateor; 
sed  an  ex  iis  solis?  quid?  nihilne  Physica  hie  poterit?  nihil  sane  pollent, 
si  ad  explicanda  quae  cernuntur  Phaenomena,  necessariae  non  sunt  animae 
brutorum.  Necessariae  autem  non  erunt,  si  nullarn  in  Phaenomenis  muta- 
tionem  inducunt.  Certe  ipse  animae  adeo  rationali  officium  formae  sive 
Entelechiae  tribuis,  quae  utique  qua  talis  est,  non  minus  phaenomena  pro- 
pria  habebit  quam  formae  sive  entelechiae  reliquae. 

Quod  ais,  Animam  non  transire  de  uno  corpore  organico  in  aliud,  sed 
semper  in  eodem  corpore  organico  manere  ne  morte  quidem  inter- 
cedente,  sed  corpus  organicum  manere  idem  solum  ut  navis  Thesei  vel 
flumen,  nisi  quod  animae  certum  assignari  possit  punctum  etc.  de  bru¬ 
torum  animabus  non  magnopere  pugnabo ;  de  humanis  an  id  admittere 
tuto  possim ,  equidem  nescio,  nec  video  quare.  Si  transcreationem  tuam 
recte  percipio ,  hominis  anima  cum  sine  omni  materiae  cujuscunque  ad- 
miniculo  operari  possit,  ab  omni  materia  etiam  prima  seu  Trparuco  .otio- 
xsqxevtp  absolvi  post  mortem  nequeat.  At  quid  igitur  fiel  ipsa  materia 
prima  sive  propria  quacum  anima  humana  monadem  constituebat?  dicerem, 
satis  illi  de  unitate  provisum  per  Entelechiam  illam  ipsam  cui  anima  hu¬ 
mana  tanquam  gradus  essentialis  perfectionis  addita  fuerat.  Quod  si  ante 
animae  rationalis  infusionem  materia  illa  prima  extare  sine  ipsa  poluit, 
quidni  et  post  ejus  jacturam  ?  Dico  si  recte  percipio  transcreationem  ani¬ 
mae  non  rationalis  in  rationalem  quam  ais  fieri  posse  addito  miraculose 
gradu  essentiali  perfectionis,  id  est  rationalilatis.  Nam  non  voles,  opinor, 
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animam  non  rationalem  aclvenienle  gradu  rationalitalis  per  transcreationem 
perire  penitus :  sed  tantum,  aniinae  non  rationali  praeexistenti  et  perse- 
veranti  supervenire  gradum,  quem  ais  essentialem  perfeetionis  sive  ratio- 
nalitatis,  qui  gradus  tarn  parum  sit  modus  animae  praeexistentis  quam  pa- 
rum  anima  praeexistens  erat  modus  materiae  propriae  sive  corporis  or- 
ganici,  ita  ut  gradus  ille  essential is  seorsum  sumptus  vera  sit  Entelechia 
realissime  distincta  a  priori  illa,  afficiens  tarnen  eandem  prorsus  materiam 
primam  propriam  sive  potentiam  passivam,  imo  corpus  idem  organicum, 
quam  et  quod  afficiebat  praeexistens  anima  non  rationalis.  Hoc  ita  posito, 
variae  occurrent  quaestiones :  1 m0  quare  m  i  r a  c  u  1  o  s  e  superaddi  dicatur 
ille  gradus?  An  non  inde  consequetur  naturae  conformiorem  et  verisimi- 
liorem  esse  animarum  humanarum  propagationem  per  traducem?  2°  quo- 
modo  una  eadem  materia  a  duabus  Entelechiis  adaequatis  informari  pos- 
sit?  aut  3°  quomodo  in  homine  admitti  possint  duae  animae,  quod  Synodi 
generalis  8ae  act.  10  Canoni  11  adversari  videtur.  Yerum  haec  postrema 
difficul tas  tibi  cum  Gassendo  aliisque  communis  erit.  Ad  quam  uti  et  ad  2dam 
respondebis  fortasse,  animam  praeexistentem  et  gradum  illum  supervenien- 
tem,  licet  realiter  diversos,  non  facere  tarnen  nisi  unam  animam.  Sed  hoc 
regeram :  anima  praeexistens  etiam  post  factam  cum  gradu  superveniente 
unionem  manet  vera  anima,  ergo  a  fortiori  et  gradus  ille  perfeetionis 
superveniens,  utpote  dignior,  vere  anima  erit.  Ergo  duae  erunt  animae, 
duae  formae  dominantes  sive  adaequatae,  duae  unitates. 

Accedo  nunc  ad  controversiae  caput.  In  priori  epistola  mea  urgebam  : 
si  monades  infinitae  quinto  primum  die  creatae  fuissent,  fore  ut  vel  ex 
illis  additis  moles  seu  massa  sive  extensio  cresceret,  aut  si  non  inde  cres- 
ceret,  ex  monadibus  nunquam  exsurgere  possit  extensio.  Ais  singulas 
monadas  tantum  addere  singula  puncta  quae  non  sunt  certa  pars  materiae, 
nec  infinita  puncta  in  unum  collecta  extensionem  factura,  cum  puncta  non 
sint  nisi  terminationes  materiae,  atque  adeo  situm  quidem  habere,  continui- 
tatem  non  item,  sed  nec  componere  nec  stare  per  se  posse.  Evincis,  fa- 
teor,  et  demonstras  puncta  mathematica  terminationes  sive  modificationes 
nudas  esse  materiae,  nec  ex  ipsis  etiam  infinities  repetitis  exsurgere  exten¬ 
sionem  posse,  denique  ea  continuitatem  non  habere  nec  componere,  nec 
stare  per  se  posse.  Sed  puto  monadas  ipsas,  de  quibus  sermo  erat,  ut 
meras  Materiae  modificationes  aut  terminationes  considerari  non  posse,  cum 
polius  principia  sint  et  fundamenta  massae  sive  extensionis,  imo  potius 
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extensio  juxta  le  est  modificaiio  monadum  seu  substantiarum.  Sed  et  mo- 
nades  conlinuitatem  habent,  extensio  enim  et  continuatio  ex  repetitione 
substantiae  oritur,  aut  velim  mihi  dicas  quid  continuitas  superaddat  repe- 
titioni  monadum  juxta  se  positarum  sub  eadem  Entelechia  dominante? 
Monades  etiam  componunt,  nam  in  eas  tanquam  principia  tota  extensio  re- 
solvitur;  denique  monades  etiam  Stare  per  se  possunt,  sunt  enim  substan¬ 
tiae.  Haec  si  ita  se  haberent,  extensio  seu  quantitas  continua  aliquid  a 
substantia  realiter  diversum  non  mera  substantiae  modificatio  erit,  uti  alias 
arguebam,  nam  massa  nullam  materiam  continet,  nisi  eam  quae  ex  mona¬ 
dum  collectione  consurgit. 

P.  Dionysium  Werlensem  Capucinum,  Yirum  doctum  tibique  amicum, 
ante  menses  aliquot  diem  obiisse  intellexeris.  Quod  superest,  vale  et  si 
quid  voles,  jube.  Dabam  Hildesii  30  Julii  1709. 

P.  S.  Litteras  tuas  ad  P.  Janningum  curavi  Antverpiam. 

Post  scriptas  has  litteras  accipio  litteras  a  Ptolemaeo,  in  quibus  pluri- 
mam  tibi  verbis  suis  salutem  diel  jubet  et  grata  admodum  sibi  fuisse  co- 
gitata  tua  significat,  praeprimis  id  quod  de  Sinensibus  ritibus  censes :  sed 
multo  libenlius  habiturum  librum  a  te  ea  de  re  editum  titulo  No  v  i  ss ima 
Sinica,  nempe  ut  Romae  compertum  fieret,  quid  docti  et  moderati  Pro- 
testantes  de  causa  illa  Sinensi  sentiant;  utque  ne  credantur  omnia  Mercu- 
riis  Hollandicis  qui  perpetuis  satyris  in  Jesuitas  pretium  quaerunt  et  emp- 
tores  invitant.  Multum  modo  distineri  se  ait  et  distrahi  in  hac  retractanda 
causa,  sibi  post  aliorum  parum  felicem  operam  ab  A.  R.  P.  N.  Generali 
commendata,  modica  quidem  spe  prosperi  exitus,  sed  multorum  proborum 
precibus  ad  Deum  enixis  et  assiduis  plurimum  fidit.  Consilium  tuum  de 
confutandis  vanis  et  noeuis  Baylii  Gogitatis  summopere  probat.  Vale  iterum 
iterumque. 


LV1. 
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Significatum  a  me  putabam  Dn.  Hartsoekeri  Conjecturas  ad  me  rediisse. 
In  eo  est,  ut  continuationes  procudat ;  Vir  clarissimus  in  Dioptricis  non 
spernenda  promittit.  Cur  de  Elementis  cum  eo  cerlem,  ratio  nulla  est, 
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praeserlim  cum  ad  Metaphysicas  raliones  deveniendum  sit,  de  quibus  illum 
judieem  idoneum  esse  non  puto.  Praeterea  nostra  controversia  non  multum 
ad  pliaenomena  faceret,  neque  enim  noslrae  explicationis  Analysis  ad  Ele- 
menta  procedit.  Typographum  Leodiensem  non  est  nt  magnopere  curemus. 
Interim  multas  Tibi  gratias  debeo.  In  libello  nihil  a  me  defendi  puto 
dogmatis,  quod  non  et  vestrum  aliquis  tueri  possit,  Protestantem  tarnen 
non  dissimulo. 

Equidem  divino  illo  mandato :  producat  terra  insila  rebus  efficaoia 
indicatur;  non  potuit  tarnen  in  illis  fuisse  ab  initio  creationis,  etsi  postea 
magis  ad  operationes  disponeretur.  Novas  animas  tune  creari  necesse  non 
erat ,  cum  veteres  sufficerent.  Brutum  animatum  esse  demonstrari ,  ne 
quidem  probari  nequit,  cum  ne  hoc  quidem  possit,  alios  homines  non  nudas 
machinas  esse,  quando  in  ipsorum  mentes  introspicere  non  possumus.  Sed 
haec  sunt  moraliter  cerla,  quemadmodum  aliquas  esse  creaturas  praeter  me. 
Etsi  ergo  absoluta  non  sit  necessitas,  ut  omne  corpus  organicum  sit  ani¬ 
matum,  judicandum  tarnen  est  animae  occasionem  a  Deo  non  neglectam, 
cum  sapientia  ejus  producat  quantum  plurimum  perfectionis  potest. 

Anima  interne  quidem  sine  corporum  adminiculo  operari  potest,  sed 
non  extra.  Semper  tarnen  ejus  actionibus  internis  externa  in  corporibus 
respondent.  Equidem  per  miraculum  a  Deo  anima  constitui  potest  extra 
corpus,  sed  hoc  non  convenit  ordini  rerum.  A  primo  passivo  separata  non 
faciet  rem  completam  seu  Monada.  Si  tantum  major  gradus  additur,  nulla 
est  nova  animae  infusio.  Gradus  ille  essentialis  seorsum  subsistere  non 
polest,  neque  est  Entelechia,  cum  non  sit  principium  actionis,  sed  tantum 
Animae  Facultas.  Constat  inter  Philosophos,  facultatem  sentiendi  et  ratio- 
cinandi  in  nobis  non  facere  diversas  animas ,  sed  eidem  animae  inesse. 
Unde  miror  Te  hic  haercre.  Eandem  materiam  a  diversis  Entelechiis  adae- 
quate  informari,  non  est  cur  dicamus.  Gradum  novum  addi  Animae  sen- 
sitivae  congruentis  putavi,  quam  animas  rationales  innumeras  latere  in  se- 
minibus  quae  non  perveniant  ad  maturitatem  humanae  naturae.  Si  quis 
ostendat  modum  naturalem  exaltationis ,  non  dicam ,  hunc  modum  addi 
miraculose.  Yides  ergo  haec  a  me  dici  per  modum  hypotheseos  proferendae. 
Animam  ex  anima  nasci,  si  id  Traducem  appellas,  explicabile  non  est ,  et 
longe  absum  ab  his  qui  talia  concipiunt. 

Etsi  monadum  loca  per  modificationes  seu  terminationes  partium  spatii 
designentur,  ipsae  tarnen  Monades  non  sunt  rei  continuae  modiücationes. 
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Massa  cjusque  diffusio  resultat  cx  monadibus,  sed  non  spatium.  Nani  spa¬ 
tium,  perinde  ac  tempus,  ordo  est  quidam,  nempe  (pro  spatio)  coexistendi, 
qui  non  actualia  tantum,  sed  et  possibilia  complectitur.  Unde  indefinitum 
est  quiddam,  ut  onine  continuum  cujus  partes  non  sunt  actu,  sed  pro  ar- 
bitrio  accipi  possunt,  aeque  ut  partes  unitatis  seu  fractiones.  Si  aliae 
essent  in  natura  rerum  subdivisiones  corporum  organ icorum  in  eorpora 
organica,  aliae  essent  Monades,  alia  massa,  (ftsi  idem  foret  spatium  quod 
impleretur.  Nempe  spatium  est  continuum  quoddam ,  sed  ideale,  Massa 
est  discretum,  nempe  multitudo  actualis,  seu  Ens  per  aggregationem ,  sed 
ex  unitatibus  infinitis.  In  actualibus  simplicia  sunt  anteriora  aggregatis, 
in  idealibus  totum  est  prius  parte^  Hujus  eonsiderationis  negleetus  illum 
continuum  labyrinthum  peperit. 

R.  P.  Dionysius  Werlensis  Capucinus  paulo  ante  obitum  ad  me  scrip- 
serat,  et  nescio  quod  videbatur  moliri  opus  novum.  Est  quidam  in  Bata- 
vis  Typographus  vel  Bibliopola,  qui  operam  suam  sub  praescripta  conditione 
obtulit.  Videbimus,  quo  successu.  Quod  superest,  vale  et  fave  elc. 

Dabam  Hanoverae  31  Julii  1709. 

P.  S.  Cum  prodiere  Novissima  mea  Sinica  olim,  Romain  missa  sunt,  et, 
credo,  per  Dn.  Magliabecchium  ad  Generalem  Praepositum  societatis  vestrae 
pervenerunt,  qui  (si  bene  memini)  etiam  per  hunc  salutari  me  jussit.  Pto- 
lemaeo  vestro,  viro  summo,  me  conunendari  peto.  Ubi  opusculum  contra 
Baylium  prodierit,  judicio  ejus  submittam. 
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ln  schcdis  meis  reperi,  quod  anno  (si  bene  memini)  superiore ,  cur- 
sorio  calamo,  annotaveram  occasione  oblata  circa  Sinensium  cultüm  religio- 
nemque*).  lloc  (quia  describere  nunc  non  vacat)  legendum  tibi  mittere 
volui,  petereque  ut  remittas,  quando  tibi  commodum  fuerit. 


*)  ©te^e  feie  ^Beilage. 
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R.  P.  Bouveto  suasi  olim,  ut  perspecto  invento  Arithmeticae  Dyadicae 
in  Fohianis  figuris  latente,  faceret  ut  Missionarii  uterentur  tarn  plausibili 
argumento  ad  ostendendum  Imperatori  et  Sinarum  sapientibus  adumbratam 
antiquissimis  creationem ,  seu  originem  rerum  ex  unitate  et  nihilo.  De 
caetero  me  ad  priores  refero.  Yale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  12  Aug. 
1709. 


Beilage. 

Cum  nuper  in  Diario  Eruditorum  Gallico  quod  Parisiis  a  multis  annis 
editur  quaererem  aliquid,  forte  oculis  se  iterum  obtulere  lectae  jam  dudum 
mihi  recensiones  Librorum  quorundam  de  Sinensium  cultu  pridem  edito- 
rum,  quos  Directores  Seminarii  Missionum  Exoticarum  Parisiis  recudi  cura- 
verant.  In  Diario  XI.  April.  1701  recensetur  tractatus  P.  Longobardi,  Soc. 
Jes.  qui  Passium  ,  Ruizium  et  Sabbatinum  ejusdem  Societatis  Missionarios 
secutus,  dissentientibus  Pantoja  et  Banonio  staluit,  Sinenses  nullam  rerum 
incorporalium  notitiam  habuisse,  itaque  Deum,  Angelos,  animam  ipsis  fuisse 
ignotos,  substantiamque  quam  illi  Xangti  vocant  non  esse  pro  Deo  nostro 
habendam.  Omnia  ipsis  venire  ex  quodam  Principio  dicto  Taikie,  quod 
in  se  contineat  Li,  materiam  primam  ac  velut  substantiam  rerum,  et 
Ae  rem  primi  tivum  tanquam  materiam  proximam.  Ex  ipso  Li  per  se 
sumto  emanare  velut  justitiam  ,  prudentiam,  caeterasque  virtutes;  sed  ex 
Li  magis  affecto  et  aeri  primitivo  jam  unito  prodire  quinque  elementa  et 
figuras  corporales.  Sinenses  inde  ab  initio  Imperii  Spiritus  adorasse ,  iis- 
que  sacrificasse,  primum  coelo,  tum  spiritui  sex  causarum ,  nempe  calidi, 
frigidi,  sicci,  humidi,  solis,  stellarum;  tertio  spiritibus  montium  et  fluvi- 
orum ;  quarto  spiritibus  virorum  illustrium.  IIos  spiritus  eandem  substan¬ 
tiam  constituere  cum  rebus  quibus  uniti  sunt,  principium  habere ,  finem 
quoque  cum  mundo  habituros,  denique  aequalis  esse  perfectionis ,  exiguae 
sane ,  cum  sint  expertes  vitae,  scientiae,  libertatis.  Literatos  Sinenses 
Atheos  esse,  mundum  casu  factum  credere,  fortuito  corporum  concursu 
(secundum  ipsos)  omnia  regi,  animas  mortuorum  in  vaeuum  primi  principii 
redire. 

XVIII.  April,  sequitur  Appendix,  quae  continet  P.  Dominici  Sarpetri  Ord. 
Praedic.  tr.  de  Deo  uno,  vivo,  vero  a  veteribus  Sinensibus  cognito  adver- 
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sus  scripta  P.  Longobardi.  Sarpelro  verisimile  vidctur  Xamgti  *)  veteribus 
Sinensibus  nomen  solius  veri  Dei  fuisse,  et  primum  ante  500  annos  idolo 
Chum-ti  attributum,  idem  judicasse  eruditos  quosdam  Sinenses,  lecto  Mat- 
thaei  Riccii  libro.  Riccium,  judiciosissimum  Yirum,  nihil  eorum  quae  Lon- 
gobardus,  successor  ejus,  attulit,  ignorasse.  Cum  nomina  nova  fingi  non 
possint,  receptis  Sinensium  vocabulis,  sed  purgato  sensu  utendum.  Male 
Longobardum  Zoroastrem  cum  Fo-hi  Imperatore  antiquissimo  confudisse. 
Haec  Sarpetrus ,  quem  alii  Dominicani  tanquam  Jesuitis  faventiorem  con- 
temnunt. 

XXY.  April,  recensetur  tr.  Antonii  de  S.  Maria  Franciscani  ibidem  re- 
cusus.  Is  narrat  tres  apud  Sinenses  Legislatores  coli,  Confutium,  Foe ,  et 
senem  qui  canus  (an  candidus)  ex  utero  prodiit.  Musicam ,  odores,  vini 
effusionem ,  victimas,  denique  gratiarum  actiones  in  sacrificiis  adhiberi ; 
novos  etiam  doctores  prostrato  in  terram  corpore  Confutium  honorare.  Mar- 
tinium  Romae  anno  1656  veritatem  dissimulasse.  Templa  et  sacrificia  bis 
mille  annis  ante  Confutium  extitisse,  instituta  ab  Imperatore  Kun,  qui  fue- 
rit  ab  imperii  fundatione  quintus;  tune  et  honores  majoribus  defunctis 
decretos,  id  Confucium  postea  valde  probasse.  Lumina  ibi  et  flores  et  vini 
effusiones  et  crebras  genuflexiones  orationesque  adhiberi ,  quae  ad  felici- 
tatem  temporalem  obtinendam  tendant.  Finito  sacro  praefectum  cereraoniae 
gratias  agere  auditorio  nomine  majorum,  et  prospera  omnia  spondere.  Idem 
Autor  P.  Antonii  de  Govea  sententiam,  quod  Xamgti  verum  Deum  denotet, 
non  quidem  spernendam  putat,  contrariam  tarnen  verisimiliorem  et  tutiorem 
judicat.  Xamgti  videri  vim  esse  dominantem  in  coeli  corpore  et  per  virlu- 
tes  aereas  generationis  et  corruptionis  se  exserentem.  In  generatione  Spiri¬ 
tus  dici  exeuntes,  in  corruptione  redeuntes.  Neque  aliud  hos  esse  Spiritus 
quam  qualitates  motus  et  quietis  too  Li.  Sinenses  sibi  patronum  quendam 
spiritum  sumere,  Stoicis  autem  assimilari ,  quibus  deus  quidam  corporeus 
per  omnia  diffundebatur.  P.  Emanuelem  Diaz  etiam  cultui  Sinensium  ad- 
versum  fuisse,  et  imprimis  sacrificia  improbasse  quae  soli  Deo  debeanlur. 
Haec  habent  recensiones  Autorum,  de  quibus  dicam  quid  mihi  videatur 
verisimilius. 

Quousque  extendi  possint  ceremoniae  civiles,  et  qua  gratitudinis  reli— 
gione  (ut  sic  dicam)  heroes  aut  homines  bene  meriti  honorari  possint, 
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Theologis  discutiendum  relinquo.  Constat  olim  inter  Gliristianos  in  festo 
S.  Catharinae  philosophis  celebrato,  multa  in  Aristotelis  honorem  dici  solita, 
etsi  ceremoniae  abfuerint,  sed  nullam  gentem  Sinensibus  ceremoniosiorem 
esse  scimus,  nec  mores  eorum  ad  nostros  exigendi  sunt.  Gultus  non  tarn 
in  ritibus,  quam  in  animo  consistit.  Itaque  dispiciendum  fuerit,  quo  animo 
majores  aut  bene  meritos  colant  Sinenses,  et  inprimis  utrum  se  intelligi 

putent  ab  his  quos  colunt,  et  utrum  aliquid  ab  illis  flagitent  aut  expectent. 

/ 

Nam  quod  cultores  majorum  prospera  expetunt,  quod  mysta  promittit,  non 
est  necesse  ut  expectent  a  defunctis,  cum  a  majore  causa  proficisci  haec 
l)ona  possint,  cui  placet  gratitudo,  quemadmodum  apud  Mosern  Deus  patrem 
matremque  honorantibus  longaevitatem  spondet. 

1 1 lud  examinare  malim,  quod  magis  ad  philosophum  (id  est  ad  Theo- 
logiam  naturalem)  pertinet,  quid  de  Xamgti  et  Spiritilms  Sinensium  statuen- 
dum  videatur.  Quid  veteres  senserint  Mystae  et  philosophi  Sinarum ,  res 
non  est  facilis  discussionis.  Scimus  quantum  apud  nos  saepe  in  tanta  luce 
Historiae  et  Critices  et  philosophiae  de  Mente  Platonis,  Aristotelis  atque 
etiam  D.  Augustini  litigetur.  Apud  Sinenses  nec  Historiam  nec  Griticen 
nec  philosophiam  satis  constitutas  puto.  Nondum  quisquam  extitit ,  qui 
Historiam  Sinensium  literariam  dederit  et  cuique  autori  vera  sua  opera, 
sententias,  mentem  assignarit.  Et  vereor  ne  vetera  valde  sint  interpolata. 
Itaque  nil  prohibet  ex  generali  regula,  bene  sentire  nos  de  veterum  doc- 
trina,  donec  in  alia  omnia  ire  cogamur.  Gerte  sanctissima  vilae  praecepta 
bonam  spem  praebent  etiam  doctrinae  de  religione  salutaris.  Et  quod  Lon- 
gobardus  negat  ex  Confutii  scriptis  substantias  incorporales  aut  praemia 
poenasque  post  lianc  vitam  doceri  posse,  non  admodum  movere  debet  con- 
siderantem,  non  extare  opus  viri  dogmaticum,  sed  collecta  a  discipulis, 
quae  Gonfutiana  dicere  possis ,  tantum  pertinentia  ad  regulas  vitae.  Et 
sane  nec  in  Mosis  scriptis  nec  in  caeteris  Veteris  Testamenti  libris  satis 
aut  substantiae  incorporales  aut  alterius  vitae  praemia  declarantur. 

Literatos  Sinenses  qui  Athei  sunt  omniaque  casu  agi  ferrique  arbitran- 
tur,  ego  a  religione  publice  recepta  menteque  eorum  a  quibuß  instituta 
est,  dissentire  non  dubito ,  usque  adeo  ut  dubitem  an  sua  satis  proferre 
ausuri  sint,  praesertim  sub  Cam-hio  Imperatore.  Quid  enim  spiritibus, 
quid  spirituum  cultu  opus  erat,  si  omnia  nudo  materiae  impetu  fiunt,  si 
nihil  cognitionis  spiritibus  inest?  Et  licet  Epicurus  deos  reliquerit  inertes, 
hoc  magis  verbo  quam  animo  fecisse  putandus  est.  Publicus  cultus  nun- 
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quam  in  genle  Epicurea  instituetur.  Nec  majores  aut  bene  meritos  coluis- 
sent  Sinenses,  nisi  majori  potestati  hoc  gratum  putassent. 

Facile  crediderim  multos  Orientalium  philosophos  non  minus  quam 
Platonicos  et  Stoicos  deum  habuisse  pro  Anima  Mundi  seu  natura  univer¬ 
sal  i  rebus  immanente;  caeteros  etiam  spiritus  corporibus  induisse,  et  non- 
nullos  etiam  animam  considerasse  ut  divinae  particulam  aurae,  quae  cor¬ 
pore  extincto  rediret  in  Oceanum  animarum :  neque  ego  negarim  multorum 
Sinensium  philosophorum  hanc  fuisse  mentem,  sed  cum  philosoplria  Sinen- 
sium  nunquam  in  formam  scientiae  redacta  fuerit  et  quantum  suspicor, 
etiam  verba  illis  philosophica  desint,  nihil  prohibet  in  meliorem  partem 
accipi  quae  antiqui  apud  ipsos  de  rebus  divinis  et  spiritualibus  docent. 

Favent  quae  ipse  affert  Longobardus  de  Taikie  et  Li,  et  Aere  primitivo 
seu  spiritu ,  quae  sive  Ghristianorum  sive  Platonicorum  saltein  Trinitati 
nonnihil  respondent.  Ut  Taikie  sit  potentia  seu  primum  principium,  Li 
sit  sapientia  quae  continet  ideas  seu  essentias  rerum ,  Aer  primitivus 
sit  Yoluntas  seu  Amor,  quod  spiritum  dicimus,  unde  proceditur  ad  opera- 
tionem  et  productionem.  Nec  de  nihilo  est  quod  ex  Li  dicuntur  ernanare 
virtutes,  unde  fontem  in  eo  veri  et  boni  e>se  intelligas.  Quod  vero  vel 
Li  vel  spiritum  concipiunt  tanquam  Materiam  rerum,  ex  incommodis 
phraseologicis  nasci  potest  apud  gentem  vocabulis  metaphysicis  destitutam, 
et  fortasse  agnoscebant  autores  antiqui  res  omnem  suam  realitatem  per- 
fectionemque  a  deo  habere,  etsi  non  potuerint  distincte  exponere  origina- 
tionis  modum. 

Itaque  quantum  hactenus  intelligo,  putem  salva  substantia  veteris  Si¬ 
nensium  Theologiae  excludi  errores  addititios,  adjungi  magnas  Ghristianae 
religionis  veritates  posse.  Fohium,  antiquissimum  Sinensium  principem  et 
philosophum,  agnovisse  originem  rerum  ex  Unitate  et  Nihilo,  id  est  aliquid 
Greationi  Analogum  ostendunt  arcanae  ejus  Figurae,  Arithmeticam  Dyadicam, 
a  me  post  tot  annorum  millia  restitutam  continentes,  quanquam  et  majora 
innuentes,  ubi  omnes  numeri  scribuntur  per  binas  tantum  notas  0  et  1 .  Et 
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significant  12  4  8  16  etc. 
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Quod  Fohii  quoque  figurae  notant  binae,  quaternae,  octonae,  sedecim ,  tri- 
ginta  duae,  sexaginta  quatuor,  a  Kirchero  et  aliis  exhibitae,  ex  quibus  hic 
ascripsi  tantum  binas,  quaternas  et  octonas,  quas  omnes  Sinenses  ipsi  hac- 
tenus  non  intellexere,  sed  R.  P.  Bouvetus  Arithmeticae  meae  dyadicae 
con venire  recte  animadvertit. 

Quodsi  ergo  obtineri  possit,  ut  Imperator  consultis  gentis  sapientibus 
declaret,  Xamgti  esse»  Ens  supremum,  sapientiae,  bonitatis,  caeterarumque 
perfectionum  fontem,  sacrificia  potissimum  ad  omnis  boni  autorem  dirigi, 
prospera  non  a  defunctis,  sed  ab  ipso  expectari,  Spiritus  caeteros  ab  ipso 
produci,  animas  immortales  esse,  aut  certe  qui  haec  omnia  doceant,  doc- 
trinae  Sinensi  publice  probatae  non  contraire,  vicerimus  opinor,  et  frustra 
tune  putem  nodum  in  scirpo  quaeri  aut  objicii  sententias  privalorum.  Fac 
aliam  fuisse  aut  esse  mentem  Sinensium  philosophis,  at  tanti  erit,  publica 
autoritate  sanum  dogma  stabiliri.  Eoque  opinor  consilio  et  Riccius,  Sinen¬ 
sis  missionis  princeps  autor,  vir  utique  sapiens,  omnia  in  melius  retulit, 
Pauli  Apostoli  apud  Athenienses  versantis  exemplum  secutus. 
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Gratias  ago  maximas  pro  communicato  insigni  tuo  de  ritibus  Sinensi- 
bus  ratiocinio ,  cujus  exemplar  propediem  mittam  ad  Ptolemaeum,  nihil 
dubitans  scriptum  hoc  ei  tanto  fore  gratius  altero,  quanto  prolixius.  Auto- 
graphum  ipsum  brevi  remittam  nisi  forte  exemplari  contentus  esse  veiles. 

Intelleximus  Pontificem  scripsisse  ad  Monarcham  Sinicum  hoc  fere  te- 
nore :  non  putasse  futurum  fuisse  ut  Imperator  rituum  cum  religione,  cujus 
exercitium  in  regno  suo  permisisset ,  pugnantium  prohibitionem  tarn  gra- 
viter  laturussit;  se  controversiam  hanc  ad  novum  examen  revocaturum,  ut 
Majestati  ejus  fiat  satis.  Interim  orare  se  ut  Turnonium  liberum  dimittat  etc. 

Prioribus  litteris  Tuis  philosophiam  spectantibus  respondere  vetant 
quaedam  occupatiunculae,  quibus  distrahor;  faciam  autem  proxime.  Yale 
etc.  Dabam  Hildesii  16  Augusti  1709. 


LIX. 

£>ce  33offc§  an  ßetbnij. 

Remitto  tandem  scriptum  tuum  de  rebus  Sinicis,  quod  omnibus  quot- 
quot  legerunt  magnopere  placuit,  jamque  Romam  missum  est  ad  Ptolemaeum. 
At  vereor  ne  post  bellum  suppetiae,  nam  recens  intelleximus  nullam  hu- 
manitus  spem  esse  boni  eventus,  ideoque  Praepositum  Generalem  nostrum 
indixisse  orationes  et  opera  extraordinaria  ad  flectendum  in  vota  nostra 
Deum.  Si  causa  ceciderimus,  quo  loco  futura  sit  Religio  Christiana,  osten- 
dit  Regium  decretum,  quod  adjungo  si  forte  necdum  vidisses.  Adderem 
et  libellum  cujus  titulus :  Reflexiones  supra  modern  am  causae 
Sinensis  constitutionem  juxta  exemplar  in  Italia  impressum 
in  latinujm  transTatae.  Sed  exemplar  quod  vidi  non  est  meum,  ne- 
que  aliud  nancisci  potui  hactenus,  spero  autem  me  paucos  intra  dies  ejus 
tibi  copiam  facere  posse;  dignae  sunt  enim  hae  reflexiones  oculis  tuis. 

Illustris  Dominus  de  Cochenheim  qui  olim  scriptum  de  liberjtate 
ii. 
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Religionen!  Christi  an  am  apucl  Sinas  praedicandi  Novissimis  tuis 
Sinicis  insertum  ad  te  misit  et  nunc  Celsissimi  Principis  Monasteriensis  V. 
Cancellarius  et  Consiliarius  intimus  est,  mihi  benevolus  in  paucis ,  certior 
a  me  factns  dissertationem  tuam  Anti-Baylianam  praelo  maturam  esse,  mihi 
nuper  mandavit  ut  significem  sibi  statim  atque  in  lucem  prodierit. 

Recusus  est  Leodii  über  de  Spiritu  novorum  Augustini  discipulorum, 
cujus  exemplum  cum  peteres  olim ,  distracta  jam  editione  tota ,  desiderio 
tuo  satisfacere  non  potui ;  nunc  quot  voles  accersere  potero. 

Accedo  jam  ad  argumentum  philosophicum  in  penultimis  tuis  litteris 
tractatum.  Ac  inprimis  scire  velim  quid  sit  illud,  per  quod  res  ab  initio 
creatae  ad  operationem  magis  postea  disponantur.  Non  aliquid  substanliale, 
quia  non  Entelechia;  ergo  accidens,  at  quäle  illud?  an  modus,  an  qualitas, 
quales  Schola  admittit?  Quidcumque  tandem  sit,  permanens  aliquid  esse 
debet,  et  cum  monadibus  semper  duraturum,  quod  ab  accidentis  natura 
alienum  esse  videtur. 

Fateor  Physicum  non  demonstrare  corpora,  uti  nec  phaenomena,  sed 
utrorumque  notitiam  partim  a  sensibus  partim  a  Metaphysica  accipere;  sed 
suppositis  corporibus  et  phaenomenis  quae  extra  nostram  mentem  apparent, 
Phaenomenorum  causam  demonstrare  polest  esse  variarn  pro  diversitate 
illorum  juxta  illud  axioma:  idem  manens  idem  semper  facit  idem.  —  Cum 
Phaenomena  effecta  sint  virium  derivatarum,  vires  autem  derivatae  ex  pri- 
mitivis  constituantur,  ubi  erunt  diversae  vires  derivatae,  diversas  esse  quo- 
que  vires  primitivas  necesse  erit;  atque  adeo  ex  eo  quod  in  massa  aliqua 
determinata  jam  phaenomena  appareant  quae  stantibus  praecise  viribus 
derivatis  ab  initio  extantibus  non  apparuissent,  colligi  posset  mutationem 
aliquam  factam  esse  in  viribus  primitivis,  earumque  aliquas  aut  demptas 
aut  additas.  Hoc  volebam,  dum  dixi  ob  novarum  monadum  exortum  ali¬ 
quid  in  Phaenomenis  mutandum  videri. 

Ipsae  animae  hominum  aeque  ac  brutorum  nunquid  aliquam  actionem 
excerceant  in  materiam  non  primam  tantum,  sed  etiam  secundam  sive  in 
ipsam  massam?  haec  actio  porro  aeque  ac  aliarum  Entelechiarum  actiones 
'Ud  phaenomena  facere  videtur.  Ad  haec  nonne  contra  Sturmium  demon- 
strasti,  posita  quam  Cartesiani  statuunt  plenitudine  rerum  et  uniformitate 
materiae  motuque  solo  accedente  semper  aequivalentia  sibi  substitui,  per- 
inde  ac  si  tantum  rota  perfecte  uniformis  circa  suum  axem  ageretur  etc. 
atque  ita  statum  unius  momenti  distingui  non  posse,  ergo  nec  in  phaeno- 


2)eS  $offeS  an  2eif>iti$. 


387 


menis  varietatem  existere  posse  adeoque  praeter  figuram ,  magnitudinem 
et  motum  admittendas  esse  formas ,  per  quas  di  st  inet  io  apparen- 
tiarum  in  materia  oriatur.  Ergo  phaenomenorum  varietas  ab  Ente- 
lechiarum  varietate  petenda  est. 

Si  mentem  tuam  recte  percipio*),  transcreatio  animae  irrationalis  in 
rationalem  esset  substitutio  animae  rationalis  in  vicem  irrationalis  quae 
antea  erat  et  jam  desinit,  atque  adeo  gradus  essentialis  ille  perfectionis 
additus  animae  non  erit  facultas  accidentalis,  sed  idem  realiter  cum  ipsa 
animae  de  novo  creatae  et  in  prioris  locum  substitutae  substantia.  Sicque 
transcreatio  miraculose  erit  certe,  cum  afferat  destructionem  animae  saltem 
prioris ,  si  non  materiae  primitivae  quacum  ista  monadem  constituebat. 
Contra  quod  nihil  habeo  quod  reponam  nisi  hoc  unum  :  paradoxum  multis 
fortasse  visum  iri,  hominem  rebus,  ut  nunc  sunt  ita  constitutis  non  posse 
sine  miraculo  generari. 

De  caetero  facultatem  sentiendi  et  ratiocinandi  philosophi  quidam  inter 
se  distinxerunt,  atque  inter  eos  Gassendus  aut  certe  Bernerius  qui  tomo  5 
Gassendianae  epitomes  libro  6  pag.  mihi  495  caeteris  opinionibus  repudi- 
atis  hanc  ipsam  amplectitur :  animam  nempe  hominis  ex  duabus  constare 
partibus,  altera  irrationali  quae  vegetativum  et  sensitivum  includens  cor- 
porea  sit  ac  veluti  medium  quoddam  aut  vinculum  rationalis  animae  cum 
corpore,  altera  rationali  vel  intellectuali  quae  incorporea  sit,  a  Deo  creata, 
infusa  et  tanquam  vera  forma  corpori  media  irrationali  unita,  pro  qua  sen- 
tentia  nonnullos  Scholasticos  adducit. 

Iionoratus  Fabri  libro  2  de  Homine  Propositione  i\  asserit  potentiam 
sensitivam  in  homine  realiter  distingui  ab  anima  rationali,  et  libro  7  pro- 
pos.  1 1  statuit  nihilominus  in  quolibet  homine  unam  duntaxat  esse  ani¬ 
mam,  nempe  rationalem,  quia  scilicet  esse  sentientis  et  vegetantis;  ait  ipse : 
includuntur  in  ipso  esse  hominis  quod  iis  accidit  tanquam  forma  materiae. 
Subdit:  hinc  facultas  sentiens  in  homine  est  potentia  quia  subordinatur 
alten  formae  quae  dat  esse  hominis;  in  bruto  est  forma,  quia  constituit 
brutum. 

Quod  arguebam :  Si  miraculose  superaddi  dicatur  gradus  perfectionis 
ad  animam  rationalem  requisitus,  inde  fore  ut  naturae  conformior  et  veri- 
similior  (philosophice  loquendo)  sit  animarum  humanarum  propagatio  per 
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traducem,  sic  explico :  animas  liumanas  in  seminibus  latentes  se  tandein 
exerere,  uti  se  exerunt  animae  brutorum  (Hoc  eniin  traducem  volo  quod 
sine  miraculo  futurum  esset),  naturae  conformius  videtur  quam  transcreatio 
utpote  miraculosa,  nam  natura  miracula  non  exigit.  Fateor  durum  esse 
animas  liumanas  in  seminibus  latentes  astruere  quae  nunquam  ad  huma- 
nae  naturae  maturitatem  perveniant ;  sed  hoc  parum  reformidabit  philo- 
sophus  aliquis  profanus  qui  nullo  autoritatis  divinae  respectu  ducitur,  di- 
cetque  non  magis  id  in  rationalibus  quam  irrationalibus  absurdum  esse 
aut  saltem  tanti  non  esse  ut  propterea  analogia  inter  utrasque  tollenda  sit 
aut  ad  miracula  confugiendum.  Hane  ob  causam  mihi  magis  probabatu r 
altera  productionem  animae  rationalis  explicandi  ralio  quam  in  priori  epi- 
stola  suggerebas  et  defendebas,  ut  nempe  dicatur  novi  quidpiam  ita  creari 
et  ante  creatis  addi,  ut  tarnen  nihil  ex  natura  sua  indestructibile  interire 
necesse  sit. 

Spatium  ideale  quid  ac  indefinitum  esse  facile  tibi  assentior;  at  massa, 
quae  realis  est  et  realem  dilfusionem  sive  extensionem  habet,  quomodo  ex 
monadibus  solis  diffusione  et  extensione  carentibus  resultare  possit,  needum 
assequor  ex  iis  quae  hactenus  disseruisti,  sive  quod  ea  non  satis  penetrem 
sive  quod  principium  quodpiam  mihi  ignotum  supponas.  Quod  si  Deus 
infinitas  Monades  novas  creare  posset  non  augendo  massam  (nempe  ad  no- 
vae  monadis  corpus  organicum  non  nisi  veteres  monades  adhibendo)  vi- 
detur  eliam  infinitas  Monades  novas  colligere  et  sibi  invicem  ita  subor- 
dinare  posse  ut  diflusio  et  extensio  nulla  oriatur.  Quod  enim  sparsim 
massam  non  äuget,  hoc  nec  collectum  extensionem  per  se  faciet.  Yide 
quaeso  num  operae  pretium  sit  rem  hanc  maximi  in  philosophia  momenti 
explanari  dilucide  magis  ad  meum  meique  similium  captum.  Sed  impri- 
mis  juverit  nosse  quomodo  realem  corporis  Christi  in  Eucharistia  praesen- 
tiam  juxta  principia  tua  propugnes,  quo  de  argumento  nonnihil  credo  dis- 
serueris  in  opere  Tuo  Anti-Bayliano.  Yale,  Vir  illustrissime ,  et  dubita- 
tiunculas  meas  boni  consule.  Dabam  Hildesiae  6  Septembr.  1709. 
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LX. 

Scifmtj  an  l>e§  Söffe«. 

Elsi  hoc  mihi  non  tribuam,  ut  putem,  sententiam  meam  de  rebus  Si- 
nicis  quicquam  posse  habere  autoritatis,  sperem  tarnen  rationes  non  sper- 
nendas  visum  iri ,  et  certe  nihil  praecipitandum  videri  in  re  non  satis 
discussa.  Gratias  ago  pro  communicatione  Decreti  Sinensis.  Displicet,  quod 
Sinenses  Japonicae  revolutionis  notitiam  habere  video. 

Gratum  erit  exemplum  libri  de  Spiritu  novorum  Augustini  discipulorum, 
etsi  interdum  plus  ostendat  mordacitatis  quam  aequitatis.  Nempe  Iliacos 
intra  muros. 

Quaero,  an  tot  animas  in  nobis  ponere  liceat,  quot  gradus  essentiales  : 
v.  g.  an  tres  animas  habebimus,  quia  (ex  vulgari  saltem  sententia)  habe- 
mus  vegelativae,  sensitivae  et  rationalis  perfectiones  in  eodem  subjecto. 
Negabis  opinor.  Non  ergo  dicemus ,  dato  novo  gradu  essentiali ,  novam 
animam  dari.  Hos  gradus  appellare  licebit  Facultates.  Intelligo  autem 
primitivas,  aliquo  modo  non  invicem  dependentes,  ut  sensitivitas  est  inde- 
pendens  a  rationalitate,  etsi  fortasse  in  creaturis  non  contra.  Putem  autem, 
gradus  essentiales  non  nisi  a  Deo  dari  et  tolli  posse,  quod  secus  est  in 
qualitatibus  seu  derivativis.  Ego  alioqui  non  soleo  curare  has  de  Entita- 
tibus  seu  abstractis  quaestiones,  diceremque  tali  casu ,  substantiam  quae 
antea  ratiocinari  non  poterat,  nunc  posse,  idque  non  naturae  vi,  sed  Dei. 
Dicis :  »S i  mentem  tuam  recte  percipio,  animae  ir rationalis 
in  rationalem  transcreatio  esset  pro  anima  irrationali,  quae 
desiit,  substituere  rationalem.«  Sed  vides  ex  dictis,  hanc  mentem 
meam  non  esse.  Qui  duplicem  statuunt  in  nobis  animam ,  velut  Gassen- 
distae ,  animam  immaterialem  brutis  non  tribuunt.  Itaque  illi  nihil  ad 
sententias  meas.  Si  paradoxum  putas,  hominem  non  posse  sine  miraculo 
generari ,  paradoxa  etiam  erit  doctrina  omnium  vestrarum  Scholarum  de 
creatione  animae  rationalis,  et  recurrendum  erit  ad  ejus  praeexistentiam. 
Nam  si  animae  rationales  in  seminibus  latent,  talis  tradux  revera  est  prae- 
existentia.  Quod  si  id  malis,  quam  animas  a  Deo  ex  irrationalibus  reddi 
rationales,  adeo  non  repugno,  ut  potius  faveam.  Et  sane  aliquando  cogi- 
tavi,  innumeras  quidem  animas  sensitivas  esse  in  seminibus  humanis,  ut 
omnium  animalium;  sed  eas  solas  habere  rationalitatem ,  etsi  nondum  se 
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exerentem ;  quarum  corpus  organicum  in  id  destinatum  est,  ut  aliquando 
sit  humanum,  quod  jam  in  eo  perspici  posset  a  satis  perspicaci.  Ila  trans- 
creatione  opus  non  erit.  Adscribam  verba  Schediasmatis  eujusdain  mei  La- 
lini :  »Propagatio  contagii,  a  lapsu  primorum  parentum,  in  animas  postero- 
rum  non  melius  videtur  explicari  posse,  quam  statuendo,  animas  posterorum 
in  Adamo  non  fuisse  infectas,  sed  eas  tune  in  seminibus  (aliquo  modo  jam 
organicis  et  viventibus)  existentes,  fuisse  sensitivas  tantum,  donec  in  con- 
ceptu  novissimo  simul  corpus  aliquod  seminale  ad  hominis  formationem 
determinaretur,  et  anima  sensitiva  ad  graduni  rationalitatis  eveheretur,  sive 
is  statuatur  miraculose  a  Deo  superaddi,  sive  in  illis  Animabus  seminalibus, 
quae  ad  humanitatem  destinatae  sunt,  jam  lateat,  in  actu  signato;  sed 
evolvatur  demum  et  sese  exserat,  cum  corpus  organicum  tali  animae  pro¬ 
prium  per  ultimum  conceptum  etiam  in  humanum  partim  evolvitur  partim 
transformatur,  humano  organismo  etiam  non  nisi  in  harum  animarum  cor- 
poribus  praestabilito,  aliis  infinitis  animabus  animaculisque  seminalibus  (si 
talia  admittimus)  vel  certe  praeformatis  corporibus  organicis  viventibus, 
intra  sensitivum  naturae  gradum  subsistentibus,  tarn  in  actu  signato  quam 
in  exercito,  ut  Scholae  Ioquuntur.  Erit  ergo  Tradux  quidam,  sed  paulo 
tractabilior  quam  quem  Augustinus  aliique  viri  egregii  statuerunt ,  non 
animae  ex  anima  (rejcctus  veteribus,  ut  ex  Prudentio  patet,  nec  naturae 
rerum  consentaneus)  sed  animati  ex  animato.« 

Massa  nihil  aliud  est  quam  phaenomenon,  ut  Iris.  Si  Deus  novam  creet 
animam  vel  Monada  potius,  et  faciat  priora  organica  coire  in  novum  corpus 
organicum,  non  ideo  auxerit  massam  seu  quantitatem  phaenomeni,  ut  patet. 
Suspicor  tarnen  hoc  vix  a  Deo  unquam  fieri,  cum  nullam  ejus  necessitatem 
videam.  Disputationes  de  his  quae  Deo  possibi I ia  sunt,  multis  tricis  ob- 
noxiae  sunt. 

Quod  de  Eucharistia  quaeris  meum  explicandi  modum ,  respondeo, 
apud  nos  nulluni  esse  locum  neque  transsubstantiationi  neque  consubstan- 
tiationi  panis,  tantumque  pane  acceplo  simul  percipi  corpus  Christi,  ut 
adeo  sola  explicanda  sit  corporis  Christi  praesenlia.  Et  jam  Turnemino 
respondi,  praesentiam  esse  a liquid  Metaphysicum ,  ut  unionem:  quod  non 
explicatur  per  phaenomena.  An  et  quoniodo  transsubstantiatio  vestra  ex- 
plicari  possit,  in  Philosophia  mea  altior  disquisit io  foret.  Si  accidentia  realia 
vultis  restare  sine  subjecto,  dicendum  est,  sublatis  monadibus  panem  con- 
stituentibus,  quoad  vires  primitivas  activas  et  passivas,  substitutaque  prae- 
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sentia  Monadum  corpus  Christi  constituentium,  restare  solum  vires  deriva- 
tivas,  quae  in  pane  fuere ,  eadem  phaenomena  exhibenles  quae  monades 
panis  exhibuissent.  Quod  superest,  vale  etc.  Dabara  Hanoverae  8  Sept. 
1709. 


LXI. 

£>e$  au  ßeifmij. 

Die  Martis  advenerunt  hae  P.  Janningi  litterae  novaque  Romana  de  re 
Sinensi,  sed  serius  quam  ut  per  currum  ordinarium  mitti  ad  Te  possent. 
Scribit  ad  me  Janningus  de  Tomo  Tuo  Rerum  Rrunsvigensium  primo  ad  se 
misso  ex  Tuis  meisque  litteris  nunc  primum  innotescere ,  nec  se  aliunde 
a liquid  resci  visse,  nedum  Antverpiam  allatum  esse.  Quaerendum  erit  ex 
Forstero  cui  bibliopola  eum  tradiderit.  Quod  si  forte  necdum  misisset, 
mitti  ad  me  poterit  et  curabo  ut  Colonia  promoveatur  Antverpiam.  Quod 
attinet  ad  Vitam  Yenerabilis  et  Pii  Goberti  (quam  alias  Patribus 
Antverpiensibus  obtuleras)  gratam  habeo  voluntatem  Illustris 
Leibnitii  (inquit  Janningus)  illam  curaturi  nobis  describendam: 
i  d q u e  i t a  f i e r i  optamus,  s i  magnae  m o  1  i s  non  s i t ,  aut  per 
amicum  v e  1  cum  a  1  i  i  s  p  o  s s i l  mitti  C o  1  o n  i a m  ,  i  n d e  huc  f a  c  i  1  e 
per  ferenda  m,  quod  postremum  ego  in  me  recipio.  Recentibus  litteris 
Tuis  paucos  intra  dies  respondebo.  Vale  etc.  Dabam  Hildesii  20  Septembr. 
1709. 


LXII. 

fieibnij  an  i>c$  iöoffeS. 

Gratias  ago  pro  transmissis.  .E  re  erat,  ut  R.  P.  Janningius  ex  Biblio¬ 
pola  Coloniensi  quaeri  curet,  an  non  librum  receperit?  Si  negat,  curabi- 
tur,  ut  admoneatur  officii,  aut  certe  defectus  supplebitur. 

Ajunt,  te  non  diu  in  his  oris  permansurum ;  id  parum  laetus  audio, 
etsi  dudum  suspicatus,  manere  te  meliora  loca. 

Mitto  hic  partem  opusculi  mei  jam  editam ,  rogoque ,  ut  lecta  cum 
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judicio  tuo  ad  me  remittas,  nondum  enim  aliud  exemplum  habeo.  Quod 
superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  27  Septemb.  1709. 


LXI1I. 

£)c§  33offc$  an  ßeibnij. 

Remitto  cum  plurima  gratiarum  actione  partem  operis  tui,  quam  ma- 
xima  cum  aviditate  nec  minori  cum  voluptate  semel,  iterum,  imo  saepius 
perlegi ,  dudumque  remissurus  fueram  nisi  Hannovera  transire  Tibique 
coram  illam  tradere  sperassem,  nam  (ut  Te  de  meo  ex  his  oris  abitu  ario- 
latum  noris)  hodie  hinc  Coloniam  migrare  jubeor,  ut  ibi  aliquantisper  ma- 
thesin  doceam.  Quid  porro  futurum  sit,  scribam  alias  ubi  Coloniam  ad- 
venero.  Summopere  doleo  non  obtigisse  mihi  copiam  salutandi  tui ,  ac 
consulendi  quomodo  mathematicum  Studium  instituendum  sit,  nam  ut  alias 
ad  te  scripsisse  memini ,  adhuc  valde  rudis  sum,  et  praeter  Elementa 
Patris  Amici*)  Gallice  conscripta,  mathesin  recentiorem  illam  a  Te  tanto- 
pere  illustratam  vix  a  limine  salutavi. 

De  eruditissimo  Tuo  opere  multa  scribere  vetat  temporis  brevitas;  pauca 
nolo.  Unum  probare  non  possum  quod  laudes  in  me  congeris ,  quibus 
respondere  non  possum.  Quoad  caetera  soliditatem  cum  humanitate  certare 
video,  et  Baylium  opinor,  si  adhuc  superstes  esset,  de  tali  sibi  adversario 
gratulaturum  fuisse.  Plura,  ut  dixi,  spatiis  disclusus  iniquis  nunc  quidem 
non  addo.  Scribam  autem,  ubi  Coloniam  venero,  quod  paulo  post  initium 
Novembris  fore  reor,  nam  prius  in  patriam  meam  mihi  proficiscendum  est. 
Yale,  lllustrissime  vir,  iterumque  vale,  et  si  quid  in  regionibus  istis  cura- 
tum  voles,  jube  etc.  Dabam  Hildesiae  15  Octobris  1709. 


LXIV. 

ßcibnij  an  *>e§  SBoffcS. 

Quantum  te  nobis  elapsum  doleo,  tantum  te  iter  ex  sententia  pere- 
gisse  et  alibi  etiam  florere  gaudebo.  Liber  Bonartis  vestri  ad  me  rediit. 


*)  P.  Larni ;  toevgl.  ba§  f olgenbe  ©erretten.  * 


2)e$  $offe§  an  £eibni$. 


393 


Literae  etiani  cum  inclusis  Behrensianis  redditae  sunt.  Gratum  est,  quod 


subjici  potuissent;  nam  etsi  Cypis  edita,  tarnen  emendationem,  imo  retrac- 
tationem  paterentur.  Spero  etiam,  tibi  meam  ad  difficultates  tuas  nuperas 
responsionem,  etsi  fortasse  non  omnino  satisfecerit,  non  tarnen  omnino  dis— 
plicuisse,  quod  intelligere  aliquando  gratum  erit. 

P.  Lami  ex  Oratorii  congregatione  ,  quem  memoras,  duo  sunt  libri 
Mathematici  elementares,  ambo  non  spernendi ,  alter  de  magnitudine  in 
Universum,  quo  Arithmetices  generalis  seu  Algebrae  fundamenta  continen- 
tur ,  alter  autem  de  Geometria :  uterque  satis  placet ;  mihi  tarnen  videtur 
Geometriam  Pardiesii  ex  vestra  Societate,  quae  etiam  Jenae  apud  nostros 
aliquando  recusa  est,  utiliter  adjungi  posse.  Deschalii  vestri  cursus  Ma- 
thematicus  (etsi  ille  magnus  Algebrista  non  fuerit)  mihi  semper  valde  pla- 
cuit.  Utrumque  (Pardiesium  et  Deschalium)  Parisiis  satis  familiariter  novi. 

Si  praevidissem  iter  tuum,  vitam  Beati  Goberti  ex  familia  antiqua  de 
Asperomonte  tibi  credidissem,  BB.  PP.  Antverpiensibus ,  insignibus  viris, 
mittendam.  Nunc  faxo,  ut  occasione  aliqua  data  ad  te  Coloniam  per- 
veniat;  unde  commoda  occasione  Antverpiam  mitti  poterit. 

Fac,  quaeso,  ut  quae  porro  aguntur  in  Sinensi  negotio ,  discam  sub- 
inde;  et  si  qua  alia  ad  rem  literariam  sacram  profanamque  pertinentia, 
imprimis  circa  librorum  censuram  ad  vos  perferuntur,  rogo  ut  quantum 
res  patitur,  mihi  ea  discere  liceat.  Coloniae  enim  multo  plura  quam 
Hildesiae  in  eo  genere  ad  notitiam  tuam  deferentur. 

Ubi  opusculum  meum  absolutum  erit,  faxo  ut  exempla  bina,  unum 
tibi,  alterum  magno  Ptolemaeo  vestro  destinatum  nanciscare. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  25  Octobr.  1709. 

P.  S.  Si  forte  Orbanum  nostrum,  summum  Virum,  vides,  cultum  illi 
perpetuum  a  me  denuntiare  ut  haud  graveris,  peto. 


LXY. 


Hildesio  recta  Limburgum  patriam  meam  petii  negotiorum  causa.  Inde 
Coloniam  9  Novembris  perveni.  Postero  die  redditae  mihi  sunt  honoratis- 
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simae  litterae  tuae  25  Octobris  datae,  quibus  serius  respondeo,  cum  quod 
sarcina  roea  quae  J itteris  Tuis  preciosius  nihil  continebat,  necdum  advene- 
rat,  tum  quod  febricula  (quod  climatis  mutationi  tribuo)  dies  aliquot  in 
valetudinario  me  tenuit,  denique  quod  ingruentes  novi  muneris  occupatio- 
nes  vix  ullum  alia  meditandi  spatium  relinquebant.  Quare  indulgebis  tar- 
ditati  meae,  quam  celeritate  posthac  compensare  studebo.  Ilac  spe  fretus 
ad  argumentum  accedo  litterarum  Tuarum,  ad  quas  ob  instantem  Hildesio 
discessum,  ul  par  erat,  non  respondi.  Inter  legendum  praeclari  operis 
Tui  partem  conjeceram  in  chartam  nonnulla  quae  ad  Te  perscribere  ani- 
mus  erat,  sed  scheda  ista  nescio  (juo  casu  periit.  Inter  reculas  certe  meas 
non  reperio.  Quae  utcunque  recordor,  accipe  quia  jubes,  et  boni  consule. 

Initium  facio  a  grammaticis  sive  potius  typothetarum  mendis.  Conse- 
cution  et  con  tra  d  i  stin  gue  ,  quantumvis  notionem  sibi  subjectam  belle 
exprimant,  in  Fureteriano  tarnen  quod  Trivultii  editum  est  Dictionario  non 
reperi,  an  quia  civitate  necdum  donatae  sunt?  nunquid  ergo  Ilalico  carac- 
tere  distinguendae  erunt  uti  praecipit  Burhursius?  Adhaec  alicubi  legi  : 
Ger son  a  dit  contre  Rusbrock.  Quid  Gerson  dixit?  id  utique  quod 
immediate  ante  pronuntiabas.  Fuerit  igitur  in  Manuscripto  Tuo :  Gerson 
l’a  dit  etc.  ubi  relativuYn  omittendo  sententiam  corrupit  typographus. 
lgnosce ,  illustrissime  Domine,  tarn  futilia  monenti.  Libro  tarn  eleganti 
tamque  accurate  elucubrato  naevum  vel  minimum  aspergi  non  patior.  Haec 
de  vocibus,  nunc  ad  res  ipsas  venio. 

Ac  imprimis  Scholae  nomine  gratias  habeo  quod  omnes,  quae  contra 
religionem  Christianam  militant,  difficultates ,  Aristotelicae  Logicae  solius 
ope,  quantuni  satis  est  expediri  posse  statuis.  Sed  verissimum  hoc  effatum 
Tuum  vide  quaeso  an  non  accommodari  possit  etiam  ad  ea  quae  conlra 
Catholicorum  cultum  adducuntur  speciatim?  Hoc  enim  agit  Yeronius,  cujus 
Methodus  Bellarminianae  quidem  dissimilis,  non  tarnen  contraria  est,  nee  si 
justis  coercealur  limitibus,  spernenda  videtur,  nam  et  ab  Augustino  (uti 
demonstrant  ex  professo  Walemburgii  Fratres)  aliisque  viris  eruditis  atque 
Nicolio  nominatim  usurpata  est,  et  hoc  saltem  evincit,  invicta  insolubiliaque 
non  esse  ea  quae  contra  nos  proferuntur  argumenta,  eo  fere  pacto  quo  ad- 
versus  Baylium  contendis  invicta  non  esse  quae  contra  Christianos  uni- 
versim  intorquentur.  Confer  si  placet  utrorumque  robur,  fallor  aut  non 
magis  haec  quam  illa  methodo  illac  lua  elidi  posse  deprehendes.  Prodest 
insuper  ad  ostendendum  eos,  qui  Ecclesiae  autoritatem  falli  nesciam  rej i— 
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ci mit,  principiis  destitui  saepe,  quibus  dogmatum  certitudinem  superstru- 
ant.  Quod  si  ad  scepticismum  hac  ratione  deducuntur,  videant  methodine 
culpa  ea  sit  an  sua,  qui  id  inficiantur  quod  si  verum  non  sit,  mulla  lluc- 
tuare  necesse  sit.  Apud  nos  equidem  nullus  scepticismo  locus  est,  qui 
principium  aliunde  firmum  habere  nos  profitemur,  quo  solo  nixi  (saltem 
in  multis)  an  et  quo  sensu  revelatum  quidpiam  sit,  agnoscamus,  et  ad  in- 
concussam  in  articulis  controversis  veritatem  perveniamus,  autoritatem  sci- 
licet  Ecclesiae  contra  quam  quantumvis  speciosum  sit  quod  objicilur  non 
majus  pondus  habere  debet,  quam  ea  quae  contra  Mathematicarum  discipli- 
narum  certitudinem  Sextus  Empiricus,  Hobbius  aliique  congessere. 

Dallaei  opus  quod  memoras,  non  vidi,  at  vidi  Calixti  digressionem  de 
arte  nova.  Vidi  etiam  Bartholdi  NihusiArtem  Novam  ipsam  etApolo- 
geticum,  quem  posteriorem  a  Baylio  desideratum  fuisse  ex  Dictionario 
suo  comperio,  atqui  non  pauca  ejus  exemplaria  in  Hildesiensi  nostro  colle- 
gio  etiamnum  non  compacta  supersunt.  Propositum  habebat  Nihusius  osten- 
dere,  quod  nullae  contra  nos  a  Protestantibus  afferantur  demonstrationes, 
quod  Baylius  non  diffitetur  in  articulo  Nihusius. 

Tuam  de  animae  origine  sententiam  ingeniosam  certe,  et  explicando 
originali  contagio  ut  videtur  accommodam  quod  attinet,  malim  dicas  gradum 
illum  ac  facultatem  primitivam  rationalitatis  (quae  utique  substantialis  est, 
utpote  hominem  constituens  et  a  non-homine  distinguens)  in  conceptu  no- 
vissimo  superaddi  primum  potius  quam  in  animabus  sensitivis  in  semine 
....*)  jam  existentibus  latuisse  jam  tum  in  actu  signato;  hoc  enim  po¬ 
sterius  non  ferent  Theoloeorum  nostrorum  aures.  Prius  illud  facilius  for- 
tasse  digerent.  Nec  video  cur  miraculose  superaddi  dici  necesse  sit, 
cum  ab  additione  i  11a  tarn  facile  miraculum  excludere  possis  quam  philo- 
sophi  passim  aiii  a  creatione.  Sed  haec  de  vocabulo  solo  controversia  erit. 
Unum  adhue  moneo :  vetitam  a  nobis  defendi  propositionem  hanc :  Poss  i- 
b  i  1  i  s  est  p  o  t  e  n  t  i  a  quae  quamvis  n  a  t  u  r  a  1  i  t  e  r  sit  i  n  c  a  p  a  x  o  p  e- 
r a n d i  1  i b e r e  ,  d i  v i n i t u s  t a  men  e  1  e v a t a  1  i b e r e  operetur. 

Dum  haec  meditor,  forte  se  mihi  offert  Fortunii  Liceti  Genuensis  Philo- 
sophi  et  Medici  in  Pisana  Academia  quondam  Professoris  opus  de  Ortu 
humanae  animae,  libris  tribus  comprehensum ,  centum  et  oclo  abhinc 
annis  excusum  Genuae,  sed  (quod  dolendum  est)  integro  alphabeto  mancum, 
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cujus  epilogum  totius  operis  hic  verbotenus  referre  juvat ,  ut ,  quatenus 
tibi  consentiat ,  intelügas ,  si  forte  über  ille  ad  manum  non  esset.  »Ex 
traditis  ergo  Jiquido  constare  potest  animam  humanam  quantum  ad  sui  par¬ 
tes  ratione  carentes,  vegetalem,  inquam ,  et  sensitivam  prodire  omnino  a 
patre  mediante  semine,  nimirum  anima  patris  penes  partem  vegetalem  ac 
sensitivam  divisa  in  coitu  ad  partitionem  subjecti ,  multiplicataque  et  in 
semine  ejaculato  permanente,  ipsaque  eadem  numero  semini  sanguinique 
foemineo  communicata  nono  circiter  die  a  coitu,  quo  tempore  fit  conceptio ; 
at  quantum  ad  partem  rationalem ,  proxime  a  Deo  optimo  eodem  instanti 
creari  et  infundi  corpori  organizato  non  ante  quadragesimam  diem  a  con- 
ceptione.  Quae  omnia  mihi  a  principio  proposita  fuerant  disquirenda.« 
Sic  ille.  Subiit  cogitatio  num  fortasse  tractatus  hic  censuram  aliquam  Ro- 
mae  passus  esset;  consului  Sotomajoris  Indicem  librorum  prohibitorum,  nec 
Liceti  nomen  in  illo  reperi.  Credo  Tuam  sententiam  cum  exceptione  a  me 
addita  non  magis  periclitaturam  quam  illam  Liceti.  Sed  ullerius  mihi  dis— 
quirendum  puto,  an  über  iste  confixus  non  sit. 

Yenio  nunc  ad  Eucharistiam.  Communis  equidem ,  ut  nosti ,  Theolo- 
gorum  nostrorum  sententia  est,  manere  in  ea  accidentia  realia  et  physica 
sine  subjecto.  cui  doctrinae  belle  consonat  ea  quam  suggeris  de  viribus 
primitivis  sublatis  et  derivativis  manentibus  hypothesis.  Verum  cum  vires 
derivativae  juxta  Te  nihil  aliud  sint  quam  virium  primitivarum  modifica- 
tiones,  quo  pacto  sublatis  primitivis  manere  derivatae  possint,  non  capio. 
nisi  forte  inodos  cum  accidentibus  quae  vocamus  absoluta  confundis.  De 
caelero  in  protestantium  omnium,  cum  pane  accepto  simul  percipi  Christi 
corpus  asserentium  aeque  ac  Cathoücorum  sententia,  restat  adhuc  explican- 
dum,  qua  ratione  sacrosanctum  corpus  illud  cum  panis  dimensionibus  pene- 
trari  possit.  Hane  enim  penetrationem  postulant  ni  fallor  omnes  ii  qui 
nobiscum  contra  reformatos  realem  Christi  praesentiam  tuentur.  Non,  opinor, 
dices  substantias  panis  et  corporis  salva  utriusque  extensione  se  mutuo 
penetrare.  Atqui  licet  substantiae  corporeae  conceptum  in  extensione  non 
consistere  demonstres,  a  substantia  tarnen  corporea  continuata  et  repetita 
(qualis  utique  semper  erit  Christi  corpus)  extensio  abesse  non  posse  vide- 
bitur,  cum  extensio  juxta  Te  sit  substantiae  nitentis  et  renitentis  repetitio 
quaedam  ac  continuatio,  nisus  autem  iste  ab  ipsa  substantia  nitente  sepa- 
rari  nequeat. 

Quod  de  Angelorum  corporibus  aücubi  innuis , 


non  renuo ,  modo  (ut 
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olim  ad  Te  scripsisse  memini)  una  ex  spiritu  et  corpore  substantia  perso- 
nave  ne  coalescat.  Habeant  sane  angeli  corpus  per  relationem,  imo  et  per 
unionein  qualis  intelligent ias  inter  et  orbes  caelestes  a  Peripateticis  veteri- 
bus  statuebatur,  al  non  qualis  animam  inter  et  corpus  hominis  intercedit. 

De  re  Sinensi  quid  dicam?  Urbem  celebrem  obsessam  cogita  et  ru- 
mores  in  utramque  partem  pugnantes,  aliis  jam  captam  aliis  obsidione  so- 
lutam  pro  affectu  mentientibus.  Hoc  in  aestu  nunc  versamur  ultramontani, 
imo  et  ipsi  cisalpini.  Lepidum  est  quod  nuper  ad  nos  scriptum  ,  si  modo 
verum.  Energumenus  in  Hispania  quidam  ab  adjurante  sacerdote  rogatus  : 
quot  daemonibus  infestaretur,  respondet,  unicum  se  habere  hospitem.  Tum 
sacerdos  ad  daemonem  :  atqui,  subjecit,  numerus  esse  soletis.  Gui  daemon : 
unus  huic  negotio  sufficio ,  majus  alii  curant.  Ecquod  illud?  ut  e  Sinis 
Jesuitae  pellantur. 

Mitto  Libellum  supplicem  a  Lusitano  legato  oblatum  Pontifici,  ex  Italico 
conversum  obiter  et  satis  mendose  excusum.  Ajunt  Cardinalem  Paulucium 
eidem  legato  interposita  sua  Cardinalis  et  Administri  Pontificii  fide  asse- 
verasse  nihil  hucusque  super  hac  causa  statutum  a  Pontifice,  quidquid  ad- 
versarii  garriant.  In  adjecta  scheda  reperies  inter  caeteros  titulum  libri 
quem  notis  considerationibus  opposuere  qui  contra  sentiunt.  Gertatur  utrim- 
que  strenue.  Scribunt  Belgae  nostri ,  prodiisse  gallicam  eamque  accura- 
tissimam  simul  et  elegantissimam  rituum  Sinensium  Apologiam,  sed  ea  his 
locis  necdum  visa  est.  Ubi  exemplar  nactus  fuero ,  mittam  promptissime. 
Sed  et  indicabo  libros  recenter  editos  quos  in  Batavia  frustra’  quaeras, 
quosque  te  nosse  veile  judicavero ,  addilo  pretio  si  haberi  possint , 
ut  de  iis  accersendis  statuas  ipse,  quam  ad  rem  lubens  opellam  meam 
offero. 

Ptolemaeum  nostrum  ita  Sinensi  negotio  immersum  reor,  ut  ad  meas, 
quibus  Tuum  de  re  Sinensi  scriptum  addideram,  respondere  non  memi- 
nerit.  Ubi  operis  tui  exempla  quae  avidissime  expecto,  miseris,  excitabo 
virum  si  quidem  excilari  potest,  jucundissimi  muneris  denuntiatione. 

•  •••••••••  •«••••••••••• 

Yitam  Goberti  Patribus  Antverpiensibus  misi  pridem,  necdum  tarnen 
eo  pervenisse  comperi,  aurigarum,  credo,  culpa,  qui  tarde  admodum  ultro 
citroque  commeant  et  in  via  moras  trahunt. 

Reperitur  in  Collegii  nostri  bibliotheca  manuscriptum  Martini  Poloni 
Ghronicon,  vetustissimum,  et  quantum  colligere  licet,  autori  pene  coeta- 
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neum.  in  quo  Laciniae  de  Joanna  Papissa  ne  vestigium  quidem.  Illud  ip- 
sum  est  quod  typis  vulgandum  curavit  F.  Joannes  Caesar  Monasterii  S. 
Catharinae  sacellanus  Ordinis  Praemonstratensis  Canonicus  Knechstedensis 
Anno  1616.  Quod  indicandum  Tibi  duxi  ob  tuum  de  Pseudopapissa  illa 
opusculum,  quod  an  Antibayliani  operis  tui  appendix  futurum  sit  scire 
aveo.  Cum  latinum  sit,  esset  hie  fortasse  typographus  qui  sub  conditione 
praescripta  publicandum  susciperet. 

Pardiesii  et  Amici  quae  memoras  opuscula  alibi  vidi  olim  et  ex  parte 
legi,  hie  (quod  mirum)  nusquam  reperio.  Deschalius  adest,  sed  primae 
editionis.  Item  Aegidii  Francisci  de  Gotignies  Idea  Logist  icae,  Romae 
edita  1677  in  4°.  Logisticam  Universalem,  alterum  ejusdem  autoris  et  ar- 
gumenti  opus  spissius  Neapoli  anno  1687  editum  in  folio,  nec  non  Gregorii 
a  S.  Vincentio  problema  Austriacum  diu  conquisitum  aegre  tandem  apud 
bibliopolam  reperi.  De  Ozanamii  Elementis  Algebrae  quid  sentias 
aveo  scire.  Gratum  facies,  alios  insignes  si  suggesseris.  Newtoni  Philo- 
sophiae  naturalis  Principia  mathematica,  et  Hospitalii  Analysis  infinitorum, 
quem  utrumque  librum  habeo,  sunt  adhuc  supra  captum  meum.  Manu- 
ductorem  ad  haec  Matheseos  adyta  desidero.  Magno  mihi  dispendio  fuit 
Hannovera  non  transiisse,  cum  ob  alia  multa,  tum  quod  coram  aliqua  hoc 
super  Studio  documenta  et  autorum  notitiam  ex  ore  tuo  excipere  licuisset. 
Annum  quem  decurrimus  faustum  Tibi  felicemque  apprecor.  Yive,  Vir 
illustrissime ,  Reipublicae  litterariae  bono ,  meque  inter  tuos  cultores  non 
postremum  numera  et  vale.  Dabam  Coloniae  Agrippinae  18  Januarii  Anno 
1710. 

P.  S.  Librum,  cui  titulus  Le  veritable  esprit  des  nouveaux  disciples 
de  S.  Augustin,  Leodio  expecto  tibi  mittendum :  constant  quatuor  ejus  Vo¬ 
lumina  compacta  duobus  imperialibus.  Causam  Quesnellianam  etiam ,  si 
cupis,  habere  possum. 
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Hanno verae  Januar.  1710. 

Dubitabam  de  valetudine  Tua ,  nunc  gaudeo  Te  valere  et  mei  me- 
minisse.  Novum  munus.  novum  locum  maximam  temporis  partem  sibi 
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vindicare  facile  intelligo.  Gratias  pro  monitis:  consecution  apud  Gallos 
putem  ferri  posse,  quia  vox  alia  commoda  deest,  sed  contra  di  st  ingue 
rectius  vertetur  in  distingue.  Locum  de  Gersone  et  Rusbrokio  consulam. 

In  eontroversiam  de  autoritate  Ecclesiae  ingredi  nolim,  ne  in  prolixam 
discussionem  venire  necesse  sit,  rnultasque  ambiguitates  evolvere.  Ars 
nova  Veronii,  Nihusii  et  similium  mihi  olim  inanis  visa  est,  neque  operae 
pretium  fuerit  ista  retexere.  Et  frustra  Walenburgii  talia  defendere  co- 
nati  sunt,  quorum  olim  in  hanc  rem  opellas  legi.  Baylio  credo  placuis- 
sent,  Scepticismi  amatori ,  sed  qui  contrariam  inde  conclusionem  duxisset. 

Si  rationalitas  animae  sensitivae  praeexistenti  non  superadditur  mira- 
culose ,  sequitur  inde  sponte  prodire  per  evolutionem  naturalem ,  alque 
hoc  volui  ,  cum  dicerem  inesse  in  actu  signato.  Si  hanc  phrasin  minus 
commodam  putas,  aliam  substituere  licebit. 

Ex  Liceti  loco  quaedam  probo,  alia  non  probo,  nempe  illud,  animam 
parentis  penes  partem  vegetalem  aut  sensitivam  dividi.  Nam  una  est  anima 
quaevis  et  indivisibilis,  neque  anima  quae  semini  inest,  animae  paternae 
portio  est.  Liceti  librum  censura  aliqua  confixum  non  puto. 

Cum  panis  revera  non  sit  substantia,  sed  ens  per  aggregationem  seu 
substantiatum  resultans  ex  innumeris  monadibus  per  superadditam  quan- 
dam  Unionem,  ejus  substantialilas  in  hac  unione  consistit;  itaque  non  ne¬ 
cesse  est  secundum  Yos  a  Deo  monades  illas  aboleri  vel  mutari,  sed  tan- 
tum  subtrahi  id  per  quod  ens  novum  producunt,  nempe  Unionem  illam ; 
ita  cessabit  substantialitas  in  ea  consistens,  etsi  maneat  phaenomenon  quod 
jam  ex  monadibus  illis  non  orietur,  sed  ex  aliquo  divinitus  substituto  uni- 
oni  illarum  monadum  aequivalente.  Ita  nullum  aderit  revera  subjectum 
substantiale.  Sed  talibus  nos  non  indigemus  qui  transsubstantiationem  re- 
jicimus. 

Multipraesentia  ejusdem  corporis  non  habet  opus  replicatione  aut  pe- 
netratione  dimensionum,  sed  explicanda  est  per  praesentiae  genus  nullam 
habens  ad  dimensiones  relationem.  Et  revera  si  Deus  efficeret  ut  aliquid 
immediate  operaretur  in  distans,  eo  ipso  ejus  multipraesentiam  efficeret 
sine  omni  penetratione  aut  replicatione.  Secundum  nostros  non  dicitur  in- 
cludi  pani  corpus  Christi,  sed  cum  eo  accipi,  ubi  nulla  ad  dimensiones 
alligatio  necessaria  est. 

Non  video  quid  prohibeat  genios  esse  Ctua,  sed  multo  bis  quae  novi- 
mus  nobiliora.  An  personam  cum  corpore  suo  constituant,  pendet  a  na- 
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tura  unionis,  quae  est  aliquid  [xsxacpooixov,  nec  a  nobis  semper  satis  expli- 
cari  potest. 

De  re  Sinensi  ad  me  perscriptum  est ,  Pontificem  singulari  tempera- 
mento  appellationes  a  Legato  Turnonio  ad  sedem  suam  rejecisse,  sed  ipsam 
Turnonii  sententiam  nihil  Alexandri  VII  decretis  obstituram  declarasse. 
Quod  est  verbo  aut  formula  contra  vestros  pronuntiare ,  re  et  eftectu 
pro  illis. 

Liber  inscriptus  l’esprit  des  nouveaux  disciples  de  S.  Au¬ 
gustin  ex  Batavis  jam  mihi  missus  est.  Sed  causa  Queneliana  tuo  favore 
impetranda  pergrata  erit;  pretium  docebis.  Augustinuni  contra  Launoium 
defensum  a  Serrio  habeo.  Sed  ajunt  Launoium  scripti  autorem  non 
fuisse. 

Papissa  nihil  ad  Antibailium.  Libenter  intell igo  Godicem  Martini  Po- 
loni ,  unde  abest ,  apud  vos  extare.  Pardiesii  scripta  Gallica  latine  versa 
in  Germania  prodiere,  quae  facile  procurabit  bibliopola.  Chalesius  vester 
non  spernendus  est :  in  eo  peccavit  quod  analysin  profundiorem  quam  non 
intellexit  sprevit.  Ozannami  Algebra  non  est  contemnenda.  Gottingiesius 
vester,  vir  quidem  subtilis,  interdum  in  scirpo  nodum  quaerere  visus  est. 
Ktsi  Gregorius  a  S.  Yincentio  Quadraturam  Circuli  et  Hyperbolae  non  ab- 
solverit,  multis  tarnen  pulcherrimis  veritatibus  Geometriam  auxit;  itaque 
plurimum  ei  debemus.  Quod  superest,  Deum  in  bis  anni  auspiciis  precor, 
ut  Te  nobis  in  multos  annos  florentem  servet.  Vale  etc. 
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Litteris  meis  ante  sesquimensem  ad  Te  datis  non  multa  de  Sinensi 
negotio  inserere  potui.  Subinde  quaedam  ad  nos  Roma  perlata  sunt  quae 
hisce  communico  raptim. 

Inprimis  notatum  Pontificem  quoties  Decretoriam  sententiam  ferre  vo- 
luit  (voluit  autem  aliquoties)  pejuscule  habuisse. 

Gardinalis  Turnonius  datis  ad  Pontificem  litteris  questus  esse  scribitur 
de  Missionis  nostrae  Sinensis  praesidibus  quod  aliquos  e  nostris  secum 
(Cardinale)  sentientes  vexarent ,  imo  carceribus  et  vinculis  continerent, 
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atque  hos  inter  nominabatur  Pater  de  Noel  qui  tarnen  Rornae  jam  esl  et  in 
l'acie  Ur]>is  et  Orbis  contra  Cardinalem  Societatis  causam  strenue  agit.  Haec 
denunciatio  Pontificis  rationes  mirum  in  modum  conturbasse  fertur,  agnos- 
centis  Eminentissimum  Turnonium,  uti  in  hoc,  sic  in  aliis  falli  potuisse. 

Medicus  ejusdem  Cardinalis  multa  quae  in  Sinensi  causa  testatus  fue- 
rat,  revocavit  urgente  revocationem  confessario  ex  ordine  S.  Francisci. 
Palinodia  haec  e  Sinis  rnissa  est  ad  Pontificem  qui  dolos  et  fraudes  i  1  las 
nunc  demum  adverlere  incipit. 

Nos  interim  per  Encyclicas  ad  universam  Societatem  lilteras  a  Prae- 
posilo  Generali  nostro  Sinensem  Ecclesiam  Deo  commendare  passi  sumus  et 
adhuc  speramus. 

Libellos  aliquot  italicos  et  gallicos  ea  de  re  editos  a  nostris  videre 
mihi  contigit,  sed  eorum  exempla  quae  Tibi  mitterem  nec  prece  nec  pretio 
obtinere  potui.  Quod  possum,  mitto  titulos : 

1.  Protestation  des  Jesuites  sur  les  ceremonies  de  la  Chine. 

2.  Reponse  ä  la  Protestalion  de  Messieurs  du  Seminaire  des  Missions 
etrangeres. 


3.  Lettre  ä  un  Prelat  sur  un  ecrit  intitule :  Lettre  de  Mr.  le  Cardinal 
de  Tournon  a  Mr.  Maigrot. 

4.  Lettre  a  Messieurs  du  Seminaire  des  Missions  Etrangeres  sur  ce 
qu’ils  accusent  les  Jesuites  de  ne  s’etre  pas  soumis  sincerement  au  nouveau 
decret  touchant  les  affaires  de  la  Chine. 

5.  Osservazioni  sopra  la  Risposta  fatta  dal  Procuratore  del  Sig.  Car¬ 
dinal  di  Tournon  a  cinque  Memoriali  de  Padre  Provana  Procuratore  de’ 
Missionarii  della  Compania  di  Giesu. 

Si  imposterum  eos  nactus  fuero,  mittam  una  cum  libris  de  vero  spi- 
ritu  discipulorum  S.  Augustini,  de  quibus  alias. 

P.  Janningus  et  P.  Orbanus  salutem  Tibi  plurimam  per  me  dici  volunt, 
ac  prior  etiam  gratias  agit  ingentes  pro  Manuscripto  de  Vita  Goberti. 

. Yale  etc.  Dabam  Coloniae  Agrippinae 

15  Martii  1710. 

P.  S.  Vidi  ante  dies  aliquot  Responsum  tuum  ad  motas  a  Patre  Lami 
Benedictino  difficultates  contra  Svslema  tuum  uti  extat  in  Diario  Parisiensi 
anni  praeteriti.  Si  Judicium  meum  audire  sustines,  arbitror  adversario 
prorsus  satisfactum. 


ii. 
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Ante  dies  octo  paucula  perscripsi  nova  de  negotio  Sinensi.  Mitto  nunc 
ea  quae  partim  Roma  partim  aliunde  ad  nos  perlata  sunt,  ex  quibus  in 
spe  boni  exitus  confirmamur. 

Dum  solidissimum  tuum  ad  motas  ab  Amico  Benedictino  difficultates 
contra  Harmoniam  praestabilitam  relego  responsum,  incidit  forte  dubitatio 
quam  nec  ab  Amico  nec  a  Baylio  tangi  video,  nempe:  Ex  Harmonia  cor¬ 
poris  et  animae  praestabilita  prorsus  sequi  videtur :  si  creatura  quaepiam 
tarn  perfecta  condita  foret,  ut  tolius  universi  mechanismum  perspectum 
haberet ,  fore  ut  non  praesentia  duntaxat  arcana  cordium  sed  et  futura 
quaecumque  libera  (sattem  ea  quae  naturae  ordinem  minime  transcendunt) 
certo  et  infall ibiliter  cognosceret  ac  praesciret. 

Yale  etc.  Dabam  Goloniae  Agrippinae  25  Martii  1710. 
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Miraberis  quod  tamdiu  officio  defui,  et  me  quoque  pene  pudet,  aliquid 
negligentiae  fateri.  sed  cui  accessere  partim  absentia ,  partim  incommoda 
valeludo.  Spectabam  etiam  absolutionem  libri  mei  in  Baiavis  nuntiare 
posse,  de  qua  tarnen  ab  aliquot  septimanis  nihil  inlelligo ,  etsi  maximam 
partem  impressam  acceperim. 

Puto  me  primae  tuae  epistolae  Colonia  18  Januar,  datae  respondisse, 
ubi  de  vocibus  consecutivis  monebas.  Et  sane  posterior  melius  abesset, 
si  quid  judico.  Yeroniana  methodus  non  meretur,  ut  quisquam  ejus  tute- 
lam  suscipial.  I^st  merus  Logicae  abusus.  Nicolius  earn  nonnihil  inimu- 
tavit,  quamquam  et  revera  in  suo  de  Ecclesia  opere  nihil  magni  praesti- 
terit.  Si  argumenta  hujusmodi  Aristotelico  more  ad  formam  logicam 
redigantur,  statim  concidunt.  Al(pie  ideo  Logicam  Aristotelicam  merito 
laudo. 
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Prodi it  in  Batavis  fasciculus,  cui  titulus  Memoires  pour  Rome 
sur  l1  e  t  a  t  de  1  a  Religion  Ghretienne  dans  1  a  Chine  1709.  Sed 
omnes  partes  Faseiculi  ab  autoribus  sunt  vobis  adversantibus,  mihi  tarnen 
sententiam  eorum  nondum  ])ersuasere.  Illud  apparet:  Tournonium  Cardi- 
nalem  mandata  Pontificia  secutum  esse,  eoque  magis  Romanos  perplexos 
esse,  quod  nunc  obliquanda  vela  vident. 

Liceti  librum  de  ortu  animae  humanae ,  nunquam  censura  confixum 
puto.  Si  rational itas  animae  sensitivae  praeexistenti  non  superadditur  mira- 
culose,  sequi tur  sponte,  inde  prodire  per  evolutionem  naturalem.  In  Liceto 
non  probo,  quod  dicere  videtur,  animam  parentis  penes  partem  vegetalem 
aut  sensitivam  dividi,  nam  quaevis  anima  est  indivisibilis. 

Cum  panis  revera  sit  ens  per  aggregationem  seu  substantiatum ,  ejus 
substantialitas  in  monadum  unione  consislet.  Itaque  ad  eam  abolendam 
vobis  non  necesse  est  monades  ipsas  abolere. 

Mullipraesentia  non  habet  opus  explicatione  aut  penetratione  dimen- 
sionum,  sed  explicanda  est  per  genus  praesentiae  nullam  habens  relationem 
ad  dimensiones,  velut  si  Deus  efficeret,  ut  aliquid  immediate  operaretur 
in  distans. 

Non  video  quid  prohibeat  genios  esse  Zwa,  sed  multo  his  quae  novi- 
mus.  nobiliora.  Animalium  tarnen  nomen  non  bene  convenit,  quia  ea  spe- 
ciem  propagant. 

Liber  inscriptus  1’ Esprit  des  nouveaux  Disciples  de  St. 
Augustin,  dudum  ex  Batavis  mihi  promissus  est;  sed  causa  Quesneliana 
tuo  favore  pergrata  erit.  Augustinum  a  Perrio  defensum  habeo. 

Papissa  nihil  ad  Antibailium ;  peculiare  erit  opusculum  Latino  sermone, 
cui  titulus :  Flores  sparsi  in  tumulum  Papissae. 

Pardiesii  scripta  Gallica,  Latine  versa  in  Germania  olim  prodiere  (Jenae 
ni  fallor)  quae  1‘acile  procurabit  Bibliopola. 

Gottigniesius  vester  subtil is  erat,  sed  saepe  nodum  in  scirpo  quaerebat. 

Etsi  Gregorius  a  S.  Vincentio  quadraturam  circuli  et  hyperbolae  non 
absolverit,  egregia  tarnen  multa  dedit. 

In  fasciculo  Sinico  apud  Batavos  edito  lego,  patrem  Yisdelou  vestrum 
natione  Gallum,  contra  vestros  pro  Turnonio  stare;  id  an  verum  sit,  nosse 
velim  Nam  acceperam  neminem  vestrorum  Gallorum  Sinicae  literaturae 
peritiorem  esse.  Addebatur,  eum  ideo  ex  Sina  ablegatum  jussu  Monarchae. 
Itaque  nosse  velim,  quo  devenerit. 
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Titulus,  vel  conspectus  Musaei  Kircheriani  a  Bonanno  perplacet ,  nec 
dubito,  quin  multa  ex  eo  discamus.  Miror  Patrem  Bonannuin  adlmc  tueri 
aequivocam  generationem. 

Gaudeo  quod  tibi  non  displicent  quae  Pa  tri  Lainio  Benedictino  re- 
posui. 

Forsterus  cum  Patre  Servatio  Nöthen  Francofurti  novissime  locutus  est, 
et  hanc,  quam  includo,  schedam  mihi  misit,  ne  Servatius  vester  Patribus 
vestris,  sed  Förstern  ipsi  Librum  transmissum  imputet. 

Circa  juvenem  Brunswigo-Luneburgium  Collegio  Romano  idoneum,  re- 
ditum  Serenissimi  Ducis  Antonii  Ulrici  expectavi ,  eique  jam  reverso  rem 
insinuavi :  responsum  exspecto. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  2  Maji  1710. 

P.  S.  Literae,  quo  rectius  ad  me  perveniant,  praestabit  ad  Hildesien- 
ses  veslros  curari,  et  Du.  de  Behrens  commendari ;  interdum  enim  Hano- 
vera  absum. 


LXX. 
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Cum  expectatissimas  Tuas  litteras  accepi  2  Maji  datas  (nam  alias  a  Te 
vidi  nullas),  ad  academicos  me  gradus  comparabam,  et  futurum  videtur  ut 
a  mathematicis  carceribus  vice  digressus  cursum  abrumpere ,  et  ad  Theo- 
logiam  animum  appellere  cogar.  Gratias  interim  ago  pro  insignium  quos 
suggeris  Mathematicorum  notilia,  quae  si  non  mihi,  saltem  aliis  usui  esse 
poterit.  Hac,  quam  dixi,  cura  defunctus  nihil  habui  prius  quam  Tibi  re- 
spondere.  Si  vera  sunt  quae  novissime  Borna  nunciantur,  Sinensis  eccle- 
siae  fata  brevi  patebunt,  nam  dum  P.  Baimundus  noster,  Provanae  socius, 
Clementi  XI  vetera  Christianae  religionis  monumenta  non  ita  pridem  in 
Sinis  reperta,  et  inter  ea  Decalogum  a  pluribus  saeculis  Sinice  redditum 
in  quo  Deus  vocabulo  celebri  Ti e n  exprimebatur,  nuper  exhiberet,  fertur 
Pontifex  dixisse,  se  15  Maji  toti  liuic  negotio  finem  impositurum,  neque 
enim  se  missionem  istam  pessum  ire  veile.  De  Patre  Visdelou  legi,  ni 
fallor,  in  quadam  Gallorum  nostrorum  apologia,  l’alsum  esse  quod  a  caete- 
ris  nostris  discreparet,  maxime  postquam  decrelum  ipsum  a  Turnonio  alla- 
tum  perpendere  licuit,  in  quo  controversia  facti,  an  scilicet  ritus  Sinici 
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t ;iles  revera  sint  quales  in  suo  mandato  depinxerat  eos  Illustrissimus  Mai- 
grotius,  indecisa  relinquitur,  uti  cx  ipsius  decreti  tenore  videntur  evincere 
Apologiae  nostrorum,  quidquid  sit  de  inandatis  occullis  quae  Turnonio  de- 
disse  potuit  Clemens  XI. 

An  porro  Salomon  noster,  dum  matres  duae  de  puero  conlendunt,  ei 
cujus  viscera  commota  sunt  super  puero,  causam  adjudicaturus 
sit,  eventus  dabit.  Timemus  quidem ,  sed  magis  speramus.  Praga  in- 
lelleximus,  praecipua  quae  in  nostrorum  defensionem  italice  vel  gallice 
scripta  sunt  opuscula  latine  reddita  ibidem  esse  sub  praelo. 

Licetus  circa  composilionem  quandam  animae  humanae  e  partibus  seu 
gradibus  tibi  consonat.  Divisionen]  animae,  quam  astruit,  in  sensu  meta- 
physico  intellectam  tibi  non  probari  sciebam,  sed  si  physice  et  ad  sensum 
sumalur  non  repugnabit  placitis  tuis,  sic  enim  et  anima  plantae  matricis 
dividi  censetur  in  animas  propaginum,  quia  hae  in  matrice  latentes  landem 
se  exserunt. 

Cum  panis  subslantiam  in  Eucharislia  interire  profitemur,  non  solum 
ejus  formam  quae  utique  in  modalitate  quadam  consistit,  cum  panis  ens 
sit  per  aggregationem,  destrui  volumus,  sed  etiam  propriam  panis  mate- 
riam.  Itaque  et  monades  saltem  tritico  propriae  interire  dicendae  erunt, 
quod  a  principiis  tuis  non  discrepat,  cum  monades  illae  quantumvis  multae 
massam  non  faciant.  His  monadibus  sublatis  si  corporis  Christi  monadas 
substituas  easque  extensione  sua  quae  ipsis  essentialis  non  est  spoliatas, 
habebimus  opinor  hoc  pacto  panis  in  Christi  corpus  conversionem  sat  catho- 
lice  explicatam.  Vide  si  placet  ea  quae  contra  Carlesii  ad  quartas  hac  de 
re  objectiones  responsionem  obmovet  autor  Itineris  per  munduni 
Cartesii  prope  finem  partis  secundae  pag.  mihi  132  et  seqq.  quae  quan- 
tumlibet  valida  adversus  Cartesium  censeam,  non  tarnen  contra  sententiam 
tuam  hoc  modo  explicatam  militant. 

Circa  multipraesentiam  haec  occurrunt.  Primo  si  ad  praesentiam  suf- 
ficiat  operatio  sine  respectu  ad  dimensiones,  efficere  Deus  non  poterit  ut 
aliquid  operetur  in  distans,  nam  operatio  hoc  ipso  rem  operantem  prae- 
sentem  sistet.  Deinde  Spiritus  vel  animae  rationalis  praesentia  sine  re¬ 
spectu  ad  corpus  vel  ejus  dimensiones  explicari  non  posse  videtur,  igitur 
nec  unius  corporis  ad  alterum  praesentia.  Adde  quod  unius  corporis  in 
alterum  operatio  tuis  principiis  dissonat.  Praeterea,  si  recte  memini,  New- 
toni  et  aliorum  Operationen!  in  distans  admittentium  sententiam  alicubi 
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improbas.  Denique  similem  multipraesentiam  sustinere  polerit  Carlesius 
(imo  et  Calvinus),  cum  tarnen  in  (juadam  ad  Pelissonium  Epislola,  Gartesii 
principiis  realem  praesentiam  everti  censeas. 

Memini  in  alterutro  epistol io  meo  postremo  Tuam  de  quodam  llarmo- 
niae  praestabilitae  consectario  quaesivisse  sententiam ,  de  quo  quid  Tibi 
videatur,  gratum  erit  intelligere.  De  juvene  quoque,  quem  Ptolemaeus 
optabat,  quid  Serenissimus  Dux  responderit,  intelligere  cupio,  nam  pro- 
pediem  scribam  ad  Ptolemaeum ,  cui  in  volis  est  Serenissimo  gratificari. 
Non  ego  solum  sed  et  alii  multi,  Antibaeliani  operis  Tui  evulgationem  avide 
expectamus  bis  in  locis. 

Causam  Quesnellianam,  quae  rara  esse  incipit,  etiam  in  Belgio,  l’axo 
ut  habeas,  quanquam  quartus  tomus  sive  continuatio  libri,  cui  titulus  Le 
veritable  e sprit  des  nouveaux  disciples  de  S.  Augustin,  nec- 
dum  a  Te  visa  tota  fere  est  de  Quesnellio. 

Ad  ciirandmn  tui  de  Papissa  öpusculi  editionem  ,  si  res  adhuc  inlegra 
est,  opellam  meam  offero.  Vale,  Vir  illustrissime,  et  sinceras  preces,  quas 
aliquot  jam  ab  annis  pro  salute  et  incolumitate  tua  quotidie  tacitus  ad 
Deum  fundo,  boni  consule.  Dabam  Coloniae  Agrippinae  14  Junii  1710. 

Post  scriptas  litteras  audio  ea  quae  superius  de  Sinico  negotio  scripsi, 
Roma  confirmari  et  insuper  addi :  Pontificem  maxima  cum  affabilitate  Patri 
Raymundo  Lusitano  respondisse,  se  propediem  ad  arcem  Castelgandolphinam 
animi  relaxandi  causa  profecturum ,  ibidemque  admodum  R.  P.  nostro 
Praeposito  Geneiali  menlem  suam  denique  circa  causam  Sinensem  declara- 
turum,  ex  quo  conjiciunt  Romani  causam  illam  in  congregatione  S.  Officii 
recens  esse  definitam. 


LXXI. 
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Gaudebo,  ubi  Missionen!  Sinensem  exlra  periculuin  positam  intellexero : 
nollem  enim  Chrislianismi  progressum  sisti  ob  scrupulos,  qui  mihi  non 
magni  momenti  videntur.  P.  Kircherus  olim  edidit  monumentum  Christia- 
nismi  Sinensis  veteris.  Quibusdam  noyitatis  suspectum  visum  est,  puto 
tarnen  autoritate  Romae  non  cariturum,  si  inde  sumtus  est  locus  decalogi, 
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in  quo  Deus  vertitur  Tien.  Sparsus  erat  rumor,  nolle  Monarcham  Sinen- 
sem  ut  imposterum  Christiani  etiam  Europaei  apud  Sinas  degenles  pendc- 
rent  ab  extranea  autoritate,  sed  hoc  verum  esse  non  puto. 

Corpus  quod  in  distans  immediate  operaretur,  esset  praesens  alteri 
non  dimensionaliter  seu  circumscriptive ,  sed  ubicative  et  substantialiter ; 
immedietatem  substantiae ,  non  dimensionum  quarum  distantia  conserva- 
retur,  id  mihi  videtur  commodius  quam  statuere  multipraesentiam  replica- 
livam,  cujus  de  possibilitate  noiim  disputare;  nec  tarnen  video  cur  huc 
confugere  necesse  sit.  Opera tionem  corporis  naturalem  in  distans  utique 
improbo,  supernaturalem  non  aeque. 

Vir  quidam  honestus  ex  Gellensi  tractu  ad  vestram  communionem  ante 
annos  aliquot  transiit,  et  nunc  Hildesii  Advocalum  in  Tribunali  supremo 
agit.  Ejus  filius,  non  vulgaris  spei  adolescens,  studiis  in  Collegio  vestro 
clans  operam,  visus  est  dignus  qui  commendaretur  ad  obtinendum  in  Col- 
legio  Romano  locum,  nec  alium  reperimus  aptiorem.  Accipis  hic  testimo- 
nium  Reverendi  Patris  ex  veslris,  cui  noti  sunt  ejus  mores,  noti  profectus, 
rogoque  ut  illud  Rrao  Patri  Ptolemaeo  cum  multa  mei  commendatione  trans- 
mittas.  Ulinam  illi  satis  virium  annorumque  largiatur  Deus,  ut  praeclaris 
coeptis  defungi  possit. 

Rogo  ut  memineris  consilii  de  viro  aliquo  docto  et  Historiae  Ecclesia- 
sticae  pariter  ac  Theologiae  schoiasticae  insigniter  perito,  sed  adhuc  aetate 
llorentc,  animando  ad  Historiam  dogmatum  a  Petavio  ac  Tomassino  coeptam 
et  per  Patres  fere  deductam,  sed  per  Scholasticos  ad  nostra  usquc  tem- 
pora  conlinuandam.  Jucundum  illud  simul  atque  utile  loret.  lbi  simul 
fata  philosophiae  intertexenda  essent.  Habemus  aliquam  antiquae  philo- 
sophiae  Historiam,  sed  mediae  fere  nullam. 

R.  P.  Janningius  innuere  videtur  vitam  Roberti  de  Aspero  Monte  peri- 
isse,  de  quo  doleo,  quia  nescio  an  aliunde  recuperari  possit. 

Flores  in  tumulum  Papissae  sparsos  docto  cuidam  Chronologo  mittere 
promisi,  ut  suas  observationes  mecum  communicet,  nec  ante  de  editione 
cogilare  potero. 

Non  memini  quäle  sit  Harmoniae  praestabilitae  corollarium ,  de  quo 
meam  sententiam  quaesisse  dicis.  Quod  superest  etc.  Dabam  Hanoverae 
2  Julii  1710. 
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Tametsi  adolescens  de  quo  scribis,  ob  annorum  et  studiorum  immatu- 
ritatem  needuni  ad  Collegium  germanicum  admitti  potest,  cum  statuta  an- 
uos  saltem  16,  et  lilterarum  humaniorum  curriculum  confectum  in  futuris 
alumnis,  etiam  perillustribus  exigant,  spero  tarnen  Eminentissimos  pro- 
tectores  Tua  Serenissimique  Ducis  gratia  legibus  illis  derogaturos ,  ilaque 
commendationem  tuam  ad  Plolemaeum  transmisi  una  cum  fragmento  episto- 
lae  Tuae  de  concinnanda  Scholastices  Historia,  quod  consilium  tuum  alias 
a  me  significaturn  ipse  magnopere  probavit.  Ad  hanc  provinciam  ltali, 
Galli  et  Hispani  qui  libris  necessariis  et  otio  abundant,  magis  fortasse 
idonei  sunt  quam  nostrates. 

Ad  tuam  multipraesentiae  explicationem  nihil  ultra  habeo  quod  rege- 
ram,  neque  nos  Christi  corpori  in  Eucharistia  circumscriptivam  praesentiam 
tribuimus,  sed  cum  replicari  idem  nobis  sit  quod  plura  disparata  ubi  quo- 
cunque  modo  habere,  et  Christi  corpus  substantialiter  et  ubicative  adesse 
in  Eucharistia  fatearis ,  patieris  credo  nos  Christi  corpus  substantialiter  et 
ubicative  replicatum  et  cum  panis  dimensionibus  penetratum  dicere. 

Consectarium  quod  ex  Harmonia  praestituta  deduci  posse  videbatur, 
hoc  erat :  si  liberis  nostrae  mentis  actionibus  motus  corporis  sola  necessi- 
tate  mechanica  sine  ul  Io  mentis  influxu  consequentes  ad  amussim  respon- 
deant,  jam  soii  Deo  propria  non  erit  humani  cordis  arcanorum  et  futuro- 
rum  libere  contingentium  scientia ,  cum  mens  aliqua  creata  tarn  vasta 
tamque  nobilis  extare  possit,  quae  totius  universi  mechanismum  penitus  et 
adaequate  perspectum  habeat.  Ex  hac  notitia  omnes  qui  sunt  quique 
erunt  motus  corporum  pervidebit  ac  praevidebit,  non  aliter  atque  astronomi 
quibus  coeli  mechanismus  ex  paclo  perspectus  esl,  futuros  planetarum  mo¬ 
tus  exacte  praesagiunt.  Hoc  si  dederis,  jam  certe  et  omnes  mentium  hu- 
manarum  actiones  liberas,  etiam  fuluras,  utpote  motibus  illis  corporeis  re- 
spondentes  prospicere  certo^  poterit ,  sicuti  si  constaret  duo  Horologia, 
alterum  Europaeum,  Americanum  alterum  accurate  sibi  invicem  congruere 
semper,  ubi  Europaei  statum  novero,  ejus  quoque  quod  in  America  est, 
constitutionem  habuero  perspectam. 
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Causam  Quenellianam  tradidi  pucllae  cuidam  paucos  intra  dies 
Hiidesium  profecturae,  inde  a  noslris  ad  Te  miltendam. 


Vale  etc.  Dabam  Coloniae  18  Jul ii  1710. 
P.  S.  UJ)i  P.  Noei  ad  nos  venerit,  hac 
tenti  transeundum  erit,  habebo  fortasse  plura 


enim  Montes  Pannoniae  pe- 
quae  Tibi  scribere  possim. 
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Placet  quod  Replicationem  Multipraesentiae  ita  exponis,  ut  rei  non  sit, 
sed  ubietatis,  sed  ita,  ni  fallor,  non  admodum  commode  mentera  Ioquen- 
liuni  exprimis.  Nec  video  etiam  cur  opus  sit  penetratum  cum  panis  di- 
mensionibus  corpus  Christi  dicere,  cum  dimensiones  haue  ubicationem  non 
ingrediantur.  Sed,  re  commode  explicata ,  de  phrasibus  possumus  esse 
faciles. 

Objectionem,  quam  nuperrimae  Tuae  contra  Harmoniam  praestabilitam 

continent,  in  prioribus  non  observaveram ;  nam  alioqui  respondissem  sta- 

tim,  cum  ex  earum  sit  numero,  quibus  maxime  delector,  quod  rei  ube- 

rius  illustrandae  occasionem  praebent.  Id  ipsum  nempe  quod  Mundus, 

materia,  mens,  a  finita  mente  perfecte  comprehendi  non  debent*),  inter 

% 

caetera  argumenta  mea  est,  quibus  probo ,  materiam  non  ex  atomis  com- 
poni,  sed  actu  subdividi  in  infinitum,  ita  ut  in  qualibet  materiae  particula 
sit  mundus  quidam  infinitarum  numero  creaturarum.  Si  vero  Mundus 
esset  Aggregatum  Atomorum,  posset  accurate  pernosci  a  mente  finita  satis 
nobili.  Porro  quia  nulla  pars  materiae  perfecte  cognosci  a  creatura  potest, 
liinc  apparet,  nullam  etiam  Animam  perfecte  ab  ea  cognosci  posse,  cum 
per  Harmoniam  illam  praestabilitam  exacte  materiam  repraesentet.  Itaque 
quod  objectio  Tibi  visum  est,  argumentum  videri  potest  in  rem  meam. 

An  schedam  meam  rursus  desideras,  in  qua  sententiam  meam  nuper 
explicui  de  controversia  Sinensi  ?  Si  ea  est  mens  tua,  requiram  inter  fas- 
ciculos  chartaceos  et  erutam  rursus  submittam.  Sed  non  possum  statim 
promittere  ob  confusionem  chartarum,  quibus  me  defunctum  puto. 

*).  3ni  (Sntirurf  fc^reibt  Seitmq  nequeant  für  non  debent. 
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Gratissimum  erit  discere,  quue  porro  de  Sinensibus  a  P.  Nalali  et  aliis 
liabebis;  16  Volumina  Sinensia  typis  impressa  ante  annos  aliquot  nrisit 
mihi  R.  P.  Bouvetus,  sed  litterae  ejus  pcriere,  ut  adeo  ignorem  quid  liis 
voluminibus  continealur.  Ita  thesaurus  est  absconditus.  Scripsi  plus  se- 
mel,  literasque  in  Galliam  curandas  misi ,  sed  nullum  responsum  tuli ,  et 
ex  quö.R.  P.  Yerjusius  ol>iit7  nonnihil  negligor  a  GaJlis  vestris.  Si  favore 
aliorum  amicorum  a  R.  P.  Bouveto  obtinere  possein,  eo  quoque  nomine 
tibi  ol)ligatus  forem.  Non  pauca  alia  et  mea,  et  amicorum  quaesila  in  li- 
leris  ad  Bouvetum  meis  continebantur.  Sed  responsum  nullum  tulimus. 

Quod  superest,  vale  etc.  Dabam  Hanoverae  4  Augusti  1710. 

P.  S.  Etsi  fortasse  Imperator  Sinarum  commode  non  possit  edictum 
publicare  de  significatione  vocis  Tien,  fortasse  tarnen  indirecta  aliqua  ra- 
tione,  sed  authentica,  polerit  ea  de  re  aperire  mentem  suam. 


LXXIV. 

£>e§  23offc§  an  ßeibnij. 

Plusculi  jam  dies  sunt  ex  quo  Hildesiam-  attigi.  Nihil  magis  erat  in 
votis  quam  TE  videre,  sed  partim  propter  negotia  satis  prolixa  et  taediosa, 
partim  quia  an  Guelfebyti  an  llannoverae  quaerendus  esses  ignorabam, 
Hildesiae  substiti.  Litteras  interim  Tuas  accepi  a  D.  Behrensio ,  quibus 
ubi  Paderbornam  venero  respondebo  accurate ,  inquiramque  de  Marliani 
Capellae  Exemplo,  ac  si  reperero ,  omnia  quae  cupis  indicabo.  Versionis 
partem  quam  habes  si  cras  remitteres ,  mecum  sumere  possem.  Gratissi- 
mum  mihi  est  TE  jure  Tuo  usum  immutasse  aliqua,  tantoque  gratius  erit 
quanto  plura  erunt.  Quod  superest  etc.  Dabam  raptim  Ilildesii  10  Octobris 
1710. 


LXXY. 
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Causam  Quenellianam  cum  adjecta  Theodori  Eleutherii  Epistola  curiosa 
dudum  ad  Te  pervenisse  spero.  Litteras  Tuas  Orbano  et  Hartsoeckero  ipse 
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tradidi.  Hartsoeckeri  responsum  Hildesio  ad  Te  curavi.  Orbanus  habere 
se  ajebat  quae  ad  te  mitterel.  Ilaec  ubi  accepero,  addam  quaedarn  opus- 
cula  de  Sinicis  rebus  quae  lubens  videas.  Roma  inlelleximus  post  conjeclos 
in  carcerem  factionis  contrariae  viros  duos,  D.  Mai I le  et  D.  Des  Champs, 
speni  sententiae  peremptalis  affulgere  majorein  indies. 

P.  Natalis  Pragae  moratur  adhuc,  evulgandis  latine  documentis  causam 
Sinicam  spectantibus  intentus. 

Quod  de  Bouveti  litleris  quereris,  perscripsi  Romani  et  Lutetiam.  Uti— 
nam  et  absolutam  Antibaylii  tui  editionem  nunciare  potuissem  !  Ohe!  quo- 
usque  toi  1  is  animam  nostram  ! 

Quod  ad  objeclionem  nuperam  respondes,  mihi  non  penitus  improvisuin 
accidit  et  perplacet.  At  vereor  extiturum  aliquem,  qui  Tuis  ingrat iis  copulet 
illa  duo  principia,  et  Harmoniam  quidem  praestitutam  a  te  mutuetur,  cum 
aliis  vero  sat  multis  ineomprehensibilitatis  attributum  soii  Deo  tribuentibus 
creaturam  quamlibet  eorpoream  ab  alia  creata  mente  satis  nobili  eompre- 
liendi,  ei  penitus  pernosci  posse  contendat.  Sed  vitio  tibi  dandum  non  est, 
neque  novum,  ex  opinionum  quae  seorsim  spectatae  probabilitatem  habent 
conjunctione  monstra  nasci.  Praeterea ,  quid  si  dicat  aliquis  infinitatem 
creaturae  nihil  obstare  quominus  a  creata  mente,  quae  et  ipsa  infinita  sit, 
comprehendi  queat. 

De  replicatione  quantum  assequor,  nihil  habeo  cjuod  disputem, 
quando  in  re  ipsa  convenimus.  Yale  etc.  Dabam  Goloniae  Agrippinae 
11  Octobris  *)  1710. 


P.  S.  Dum  has  scriberem,  adest  quidam  notus  qui  Guelfebyti  nuper  a 
te  benevole  exceptus  et  per  celeberrimam  bibliotheeam  deductus  salutem 
mihi  refert  ex  te  longe  gratissimam.  Ego  vero  pro  exhibita  illi  humani- 
tate  utriusque  nomine  tibi  etiam  atque  eliam  ago  gratias. 


LXXV1. 

Voilmu  an  23offe§. 

Quesnellianam  controversiam,  munus  a  te  luculcntum,  accepi  dudum, 
idque  significatum  a  me  gratiasque  actas  putabam.  Sin  minus,  faeiamus, 
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ut  par  est.  Amicum  tuuni  Guelfebyli  videre  memini.  Utinam  saepe  occur- 
rerent,  in  quibus  tibi  afl’ectum  rneum  probare  possem ! 

Placet,  quod  objeotioni  Tuae  responsio  mea ,  praesertim  non  onmino 
improvisa  satisfecil.  Qui  Harmoniam  praestabilitam  admittet,  non  poterit 
non  eliani  admittere  doctrinam  de  divisione  Maleriae  actuali  in  partes  infi- 
nitas.  Sed  idem  aliunde  consequitur,  nempe  ex  natura  motus  fluidorum, 
et  ex  eo  quod  corpora  orrinia  gradum  haben!  fluiditatis. 

Incomprehensibilitatis  altributum  utinam  soli  Deo  proprium  esset,  major 
nobis  spes  esset  noscendae  naturae,  sed  nimis  verum  est  nullam  esse  par- 
tem  naturae,  quae  a  nol)is  perfeete  comprehendi  possit,  idque  ipsa  rerum 
Trspi /oipr^oi?  probat.  Nulla  creatura  quantumvis  nobilis,  infinita  simul 
distincte  percipere  seu  comprehendere  potest;  quin  imo  qui  vel  unam  par- 
tem  materiae  comprehenderet ,  idem  comprehenderet  totum  Universum  ob 
eandem  Tuepi^wp^atv  quam  dixi.  Mea  principia  talia  sunt,  ut  vix  a  se 
invicem  di  vel  li  possint.  Qui  unum  bene  novit,  omnia  novit. 

Quasdam  objectiones  Dno.  Harlsoekero,  rogatus  olim  misi.  Eae  partem 
illarum  faciunt,  quibus  in  suis  declaralionibus  (Eclaircissemens)  respondit, 
sed  nomine  meo  non  adjeeto,  quod  nec  desiderabam.  At  nuper  in  aliam 
controversiam  implicati  fuimus.  Statuit  ilie,  duas  esse  partes  materiae, 
unam  conflatam  ex  Alomis  perfeete  duris,  alteram  ex  fluido  perfecto.  Ego 
materiam  ubique  sua  natura  divisibilem  statuo,  nec  Atomos  nisi  per  mira- 
culum  induci  posse,  fluiditalem  etiam  transire  in  quosdam  connexionis 
gradus  per  motus  varios  in  materia  inter  se  conspirantes.  Inde  fit  ut  se¬ 
paratio  non  fiat  sine  quadam  motuum  perturbatione,  cui  proinde  resistitur. 
llanc  eenseo  ultimam  rationem  cohaesionis  in  materia.  Nam  unci ,  hami, 
funes,  tabulae  ab  aere  vel  aethere  compressae,  aliaque  id  genus  firmitatem 
aliquam  jam  praesupponunt.  Nee  puto  aliam  rationem  ultimam  cohaesionis 
reddi  posse,  cum  materia  non  nisi  motibus  variari  possit.  Occasionem  mihi 
dederat  Dn.  Hartsoekerus,  ut  tale  quid  ei  insin uarem.  Yidetur  motum  con- 
spirantem  a  me  adhibitum  non  satis  intellexisse ,  unde  nonnulla  objicit, 
aliaque  affert,  quibus  prolixius  respondi  quam  constitueram.  Currente 
rota  pro  urceo  amphora  exiit. 

Hane  epistolam  quam  ei  scripsi  ad  Te  mittere  volui,  etiam  ut  judi- 
eium  Tuum  subeat.  Inde  si  videbitur ,  Dno.  Harlsoekero  mittere  poteris. 
Adjunctas  etiam  ad  li.  P.  Orbanum  destinari  peto. 

Tandem  aliquando  absolutum  est  in  Batavis  opusculum  meum,  et  cum 
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vos  Batavis  sitis  viciniores,  el  in 

amicurn  inde  habebis,  schedula  ad 

adjungo.  Interea  vale  el  fave. 

Dabam  Hanoverae  7  Novembr. 

* 


crebro  cum  iis  commercio,  facile  per 
Bibliopolam  Troyelium  missa,  quam  hie 

1710. 


LXXVII. 

firi&nij  an  i>c$  $offe§. 

Accepi  hodie  fasciculum  luum  complexum  plura  opuscula  ad  res  Sinicas 
pertinentia,  in  unum  consuta  :  et  libellum  adhuc  solutum ,  cujus  inscriplio 
est:  Supplement  des  Memo  i res  pour  Rome.  Sed  fasciculus  ipse 
aperlus  erat  nulloque  sigillo  munitus,  ut  adeo  haud  sciam  satis ,  an  non 
literae,  quas  nullas  reperi,  aut  alia  quaedam  inde  fuerint  subtracta.  Mullas 
pro  munere  gratissimo  gratias  ago.  In  iis  libellis  duo  mihi  prae  caeteris 
placuere :  is,  qui  inscribitur  II  is  toi  re  Apologetique  de  la  con- 
duite  des  Je  suite  s  de  la  Chine,  et  Supplementum  quod  dixi.  In 
historia  illa  Apologetica  notatu  dignum  mihi  visum  est,  quod  habetur  pag.  6 
Mahumelanos,  quos  Idololatriae  maxime  inimicos  esse  constat,  a  ceremoniis 
Sinicis  non  abhorrere ,  et  quod  Edictum  Imperatoris  Sinici  repertum  est, 
A.  D.  1384  editum,  quo  prohibitum  est,  Confucium  inler  idola  coli.  Placet 
etiam,  quod  Archiepiscopus  Manillarum  et  Episcopus  Zebutensis ,  qui  tem¬ 
pore  Urbani  VIII  (ni  fallor)  contra  Jesuilas  ad  Pontificem  scripserant,  melius 
edocti,  aliis  literis  querelas  revocarunt;  quod  Navarreta  Dominicanus  bis 
terve  vacillavit;  quod  Moralez  decretum  Romae  impetralum  non  produxit, 
aut  certe  ita  restrinxit,  ut  Jesuitis  n*on  adversaretur ;  quod  denique  non 
nisi  pauciores  ex  Missionariis,  et  plerumque  minus  periti  rerum  Sinicarum, 
ceremonias  gentis  oppugnavere.  Sed  Supplementum  res  magni  non  minus 
momenti  suppeditat.  Narratio  rerum  a  Cardinali  Turnonio  actarum ,  etsi  a 
dissentienle,  a  viro  tarnen  gravi,  nec  certe  Jesuita  profecta,  multam  habet 
speciem  veri.  Et  puto,  ab  Episcopo  Cononiensi  ipso  non  negari,  Cardina- 
lem  non  satis  circumspecle  aut  reverenter  egisse  apud  Monarcham  Sina- 
rum.  Bina  deinde  decreta  hujus  magni  momenti  judico,  nec  video,  quo- 
modo  judicium  ejus  et  virorum  genlis  insignium  recusari  possit,  quando  de 
significatione  verborum  agitur.  Et  fac,  aliam  vulgo  opinionem  antea  fuisse, 
certe  nunc  cessat,  postquam  Imperator  exposuit,  quo  sensu  rilus  et  signa 
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caetera  anirai  accipi  debeant,  quod  P.  Alexander  Natalis  ipseque  Cononien- 
sis  Episcopus  agnovere ,  quando  interpretatiohem  tarn  disertam  obtineri 
posse  non  sperabant.  Legati  Lusitani  preces ,  scripto  ad  Papam  delatae, 
lectu  dignae  sunt;  alicubi  tarnen  risus  pene  unvito  mihi  surrepsit,  cum  in 
.lansenistas  invehitur,  eosque  qui  infallibi I itatem  Pontificis  impugnant,  quam 
ipse  tarnen  sic  satis  aperte  in  dubium  vocat ,  cum  ostendit  Pontifici ,  si 
contra  Ceremonias  Sinicas  pronuntiet,  materiam  novi  argumenti  fallibil itatis 
suae  adversariis  praebiturum.  Lusitanos  deliberasse  aliquando  de  deserenda 
India  Orientali,  res  nova  mihi  est;  non  tarnen  absurdam  agnosco :  sed  quod 
additur  p.  68,  Batavos  vicissim  insignem  Americae  portionem  spondere,  non 
facile  capi  potest,  et  magis  a  privatorum  sermonibus ,  quam  publica  auto- 
ritate  profectum  credendum  est,  cum  nihil  in  America  habeant,  quo  cedere 
possint,  neque  Americae  Hispani  arbitri  sint,  ut  inde  aliquid  largiri  in 
eorum  sit  potestate. 

Rmo.  Patri  Ptolemaeo  me  curatissime  commendari  peto.  Quanto  magis 
eum  colo,  tanto  magis  doleo  ab  aeternis  operibus  ad  fluxa  magis  abstrac- 
tiim  autoritale  superiori,  etsi  haec  ostendant,  quantus  ille  sit,  non  in  stu- 
diis  tantum,  sed  et  in  agendis  rebus.  Gratias  ago,  quod  commendati  a  me 
adolescentis  rationem  habitum  iri  ostendit,  ubi  per  leges  collegii  licebit. 

Praeter  ununi  exemplum  opusculi  mei ,  quod  nuperis  tibi  destinavi, 
bina  adhuc  in  tuos  usus  deputo.  Quod  si  aliquando  unum  ex  illis  ad  Pto- 
lemaeum  mittere  placeat,  gaudebo  ejus  sententia  et  juclicio  maturrimo  frui, 
quemadmodum  et  tuum  defaecatissimum  avide  expecto ;  hactenus  non  nisi 
unicum  lric  exemplum  habeo ,  missum  scilicet  per  partes  ad  errata  cor- 
rigenda. 

Nuperas  meas  redditas  spero  cüm  inclusis.  Quod  superest,  vale  et 
faxe.  Dabam  Hanoverae  18  Novembris  1710. 


LXXV1II. 
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ßinis  litteris  tuis  7.  et  18.  Novembris  datis  ,  tametsi  amplum  scri- 
bendi  argumentum  suppetebant,  non  respondendum  duxi  prius  quam  de- 
siderati  dudum  Theodicaei  exemplum  vidissem.  A I lata  sunt  denique  Am- 
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stelodamo,  uti  jusseras,  exempla  tria,  pro  quo  munere  sane  lüculento  mihi- 
que  aceeptissimo  gratias  Tibi  quas  possum  ago  maximas ,  et  nunc  de  oc- 
casione  cogilo  qua  Ptolemaei  nostri  votis  salisfacere  queam.  Alteruni 
exemplum  Turnaniino  destino  qui,  cum  absolutam  operis  hujus  editionem 
paullo  ante  nuncinssem,  haue  interim  quam  mitto  Schedam  ad  Te  scrip- 
serat. 


Litteras  quas  ad  me  direxeras,  ad  quos  spectabant  curavi  statim ,  et 
Orbanus  jam  respondit.  Datas  ad  Hartsoeckerum  legi  magna  cum  volup- 
tate,  cumque  priores  Tuas  objectiones  responsaque  ipse  sua  evulgare  non 
dubitaverit,  has  si  Turnamino  communicarem ,  neutrum  moleste  laturum 
putavi.  Duo  eas  legenli  in  mentem  venere  mihi,  quae  ex  te  quaero. 
Primum :  cum  conspirantes  dissonantesque  motus,  quos  statuis ,  xires  in 
Entelechiis  inaequales  heterogeneasque  arguere  videantur,  quo  pacto  ex- 
plicandam  putes  lianc  virtutum  motivarum  sTspoysvsiav ,  an  haec  in  nuda 
earundem  virium  ad  motum  ciendum  inaequalitate  eonsistet?  Alterum: 
cum  virtutes  agant  nisi  impediantur,  agantque"  magis  ubi  minus  impediun- 
tur,  quid  causae  erit  cur  ea  quae  extimam  universi  superficiem  constituunt 
corpora  ita  sibi  mutuo  adhaereant,  ut  nec  vaeuum  intra  mundi  massam 
admittant,  nec  motu  suo  majus  quam  ante  spatium  expleant.  Finge  globum 
cujus  extimae  partes  nullum  reperiant  motus  impedimentum.  utique  omnes 
extimae  illae  partes  cum  resistentiam  inveniant  ex  ea  parte  qua  cum  ex- 
teris  conjunguntur  partibus  linea  recta  vel  per  tangentem  vel  polius  per 
radium  a  centro  se  removere  incipient,  quod  sine  vacui  intromissione  vel 
corporum  ut  vocant  inflatione  fieri  posse  non  videtur.  Nescio  an  mentem 
meam  satis  clare  explicem,  sed  haec  hactenus. 

Redeo  ad  Theodicaeum  Tuum,  quem  dum  obiter  pervolvo,  tantisper 
dum  medilatius  eum  perlegendi  otium  fuerit ,  video  Litteras  philo  So¬ 
phie  as  Trivultii  editas  anno  1703  a  Te  desiderari,  atqui  Forsterus  a  quo 

V 

.emi  ipse  ante  triennium  venales  habebat.  Eccam  tibi  ruditer  ab  adoles- 
cente  descriplam  quam  laudat  Bavlius;  quod  si  et  caeteras  quarum  titulos 
adscripsi  videre  velis,  faxo  ut  et  illae  describantur,  et  librum  ipsum  mitte- 
rem  si  per  tabellarium  commode  posset.  Tu  si  quid  novum  in  hac,  dig- 
num  animadversione  repereris,  mihi  quaeso  imperti,  quamquam  ex  iis  quae 
pag.  592  et  praecedentibus  inones,  satis  apparet  immerito  ista  pro  demon- 
strationibus  venditare  Lamium. 

Alia  paucula  a  me  nunc  quidem  notata  subjicio.  Num  P.  Fridericus 


4  1 0 


2)e$  23offe8  an  Setbnq. 

Spee  noster  origine  Westphalus  fuerit,  dubito ;  in  Bibiiolheca  certe  seri p- 
lorum  Societatis  nostrae  quae  a  Nathanaele  Sothuello  prodiit  auctior,  Cae- 
saris  insulanus  patria  fuisse  perhibetur  ex  nobili  Langekfeldiorum  (Lange- 
feldiorum  fortasse  legendum)  famiiia.  Gaeterurn  cum  autor  hic  merito  a 
Te  laudatus  caritate  perfecta  etiarn  sine  sacramento  hominem  justificari 
docet ,  habet  conspirantes  secum  theologos  nostros  omnes  utpote  qui  se- 
quentium  Baji  propositionum  damnationi  unanimes  subscribunt :  70.  IJomo 
e  x  i  s  t  e  n  s  in  p  e  c  c  a  t  o  m  o  r  t  a  1  i  s  i  v  e  in  realu  aeternae  damna- 
t  i  o  n  i  s  p  o  t  e  s  t  habere  vera  m  caritatem,  et  caritas  etiarn  p  e  r  - 
fecta  potest  consi stere  cum  realu  aeternae  damnationi s. 
71.  Per  contritionem,  etiarn  cum  caritate  perfecta  et  cum 
volo  suscipiendi  sacra  men  tu  in  conjunctum  non  remittitur 
crimen  extra  casum  necessitatis  aut  martyrii  sine  a c t u a  1  i 
susceptione  sacra  m e n t  i .  I taque  qui  contritionem  ad  justifica- 
tionem  in  sacramento  consequendam  requirunt,  ab  adversariis  in  hoc  solum 
discrepant :  quid  hic  suo  nomine  Caritatis  perfectae  veniat  intelligendum, 
dum  hi  ad  perfectam  caritatem  sufficere  volunt  actum  qui  intuitu  divinae 
bonitalis  super  omnia  amabilis  eliciatur;  illi  contra  ad  caritatis,  de  qua 
hic  sermo  est,  perfectionem,  certam  quandam  in  actu  intensionem  aut  ali- 
quid  hujusmodi  requirunt,  ex  quo  patet  argumentum  quod  olim  Pelissonio 
obmovebas,  et  cujus  nunc  iterum  meministi ,  ex  aliquorum  Theologorum 
nostrorum  sententia  de  soiius  caritatis  ad  justificationem  sufficientia  petitum 
ab  aliis  quoque  qui  contrarium  sentiunt  esse  diluendum.  Nec  vero  ex  hoc 
principio  sequi  arbitramur  eos  qui  extra  Ecclesiae  communionem  degunt, 
salutem  consequi  posse,  negamus  enim  omnes,  eos  ad  caritatem  perfectam 
quamdiu  ab  Ecclesia  segregati  sunt,  posse  pertingere.  Nempe  caritatem 
perfectam  necesse  est  praecedat  fides,  eaque  non  late  dicta  aut  implicita, 
qualem  ex  testimonio  creaturarum  haustam  habere  potuerant  philosophi, 
sed  stricte  sumpta  et  explicita  (saltem  aliquorum  articulorum)  quae  Dei 
revelantis  verbo  nititur  unice.  Hac  porro  flde  caret  qui  orthodoxae  Eccle¬ 
siae  repugnat  autoritati,  quam  ita  perspicuam  esse  contendimus  ut  nemo 
saltem  eruditus,  si  ut  debel  implorato  lumine  divino  notas  ejus  accurate 
perpenderit ,  eam  sine  pertinaciae  culpa  ignorare  queat.  Jam  vero  hac 
cum  culpa  Stare  nequit  ullius  articuli  fides  Theologica,  quia  per  cujuslibel 
arliculi  fidem  ita  comparatur  credentis  animus,  ut  si  alii  articuli  quicum- 
que  a  Deo  revelati  sibi  innotescerent  ac  credendi  proponerentur ,  ab  iis 
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assensum  cohibere,  vel  saltem  dissentire  stante  quam  habebat  fide  non 
posset,  et  haec  quidem  ex  parte  fidei  quae  caritatis  fundamenturn  est.  In 
ipsa  caritatis  natura  secundum  se  considerata  difficultas  occurrit  similis; 
nam  caritas  ea  quam  j ustifica tio  requirit,  virtuale  votum  sive  proposi- 
tum  includit  adimplendi  ea  omnia  quae  divinae  amicitiae  leges  exigunt. 
Exigunt  autem  ut  orthodoxa  cum  Ecclesia  communicemus,  quam  sine  culpa, 
quae  caritati  repugnat,  ignorare  non  possumus.  Gerte  Speus  ipse  ad  cari- 
tatem  justificantem  virtuale  saltem  propositum  peccata  sua  clavibus  Eccle- 
siae  subjiciendi  diserte  postulat.  Itaque  sicubi  caritatem  dixit  sine  sacra- 
mento  sufficere ,  talem  intellexit ,  vi  cujus  animus  ad  adhibendum  suo 
tempore  sacramentum  comparatus  esset.  Atque  hanc  ejus  esse  mentem 
demonstrant  cum  alia  ejusdem  manuscripta ,  quae  hic  reperi ,  anecdota, 
tum  imprimis  scriptae  ad  tres  praenobiles  sorores  epistolae  duae,  quarum 
scopus  est  ostendere  quod  salus  extra  veram  Ecclesiam  nulla  sit.  Harum 
epistolarum  in  quibus  autoris  ingenium  et  caritas  mirifice  elucet,  si  cupis, 
exempla  mittam  alias.  Quod  si  fortassis  aliorum  hac  de  re  gravissimi  sane 
momenti  sententiam  audire  non  pigeat,  Turnaminum  Ptolemaeumque  libens 
consulam,  et  quid  responderint  edocebo. 

Quod  scientiam  conditionatam  quam  mediam  vocamus  ad  simplicis  in- 
telligentiae  scientiam  revocas,  non  repugnamus.  Audi  Franciscum  Suarium  in 
Prolegomenis  secundi  Tomi  de  gratia  cap.  6.  n.  7.  Divisio  Scientiae 
divinae  in  scientiam  simplicis  intelligentiae  et  scientiam 
visionis  est  adaequata;  et  scientia  conditionata  simplici¬ 
ter  loquendo  sub  seien  tia  si  m  plicis  intelligentiae  contine- 

tur, . quia  licet  per  illam  videatur  effectus  contin- 

gens  non  tan  tum  ut  contingens,  sed  etiam  ut  determinatum 
ad  a  1 1 e r a m  partem  ex  hypothesi,  tarnen  quia  i  1 1  a  h y p o - 
thesis  nondum  supponitur  futura  ex  aliquo  decreto  Dei, 
totum  id  man  et  subesse  possibili,  et  ideo  tota  illa  cognitio 
ad  simplicem  intelligentiam  pertinet.  Hucusque  Suarez.  Satis 
itaque  habemus  quod  juxta  te  Scientia  illa  conditionata  decretum  nullum 
divinum  praerequirat  subjective  absolutum  et  objective  conditionatum  quäle 
Thomistae  statuunt,  in  quo  maxima  nobis  cum  illis  controversia  sita  est. 
Praedeterminationem  moralem  quam  ponis  cum  libertate  posse  consistere 
certum  habeo,  nec  aliquem  ex  nostris  facile  reperies  qui  negel;  plurimos 

reperies  qui  id  ex  professo  asserant.  Faternur  insuper  quotquot  sumus, 
ir. 
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e  Socielate  saltem,  voluntatem  nisi  aliqua  causa  motam  agere  non  posse, 
alioquin  extra  objecti  sui  sphaeram  quae  bonum  ut  sic  est,  ageret.  An 
vero  semper  et  ubique  praedeterminationem  admittere  necesse  sit,  necdum 
statuere  possum.  An  dices  Adamo  innocenti  moralem  peccandi  necessitatem 
fuisse  impositam,  quae  imposita  sane  fuit  si  praedeterminatus  hoc  pacto 
fuit  Adamus,  et  ratio  praevalens  praedeterminat ;  atqui  si  Augustinum  au- 
dimus,  peccandi  necessitas  non  nisi  a  malo  est,  bonum  certe  Deum  autorem 
habere  non  posse  videtur. 

Praeterea,  dum  potentiam  sui  determinativam  esse  chymaericam  con- 
tendis,  visne  potentiam  hujus  modi  implicare  contradictionem  ?  non  opinor; 
alioqui  metaphysicam  necessitatem  omnium  efTectorum  induceres;  at  moralis 
necessitas  potentiam  se  determinandi  non  destruit.  Quis  enim  determina- 
ret  voluntatem  nisi  ipsa  sese,  si,  quod  fieri  potest,  rationi  praevalenti  non 
cederet?  Quod  Tu  hic  respondebis,  respondere  poterit  et  Molina,  cui  ob- 
jicis  fieri  non  posse  ut  determinatio  res  ultet  ubi  nulla  de- 
terminationis  radix.  »On  leur  demandoit  ....  comment  il  etoit 
possible  qu’il  y  resultat  enfin  une  determination  dont  il  n’y  a  aucune 
source,  car  de  dire  que  c’est  le-privilege  de  la  cause  libre  ....  c’est 
luy  donner  le  privilege  d’etre  chimerique.«  Atque  haec  in  praesenti  suf- 
ficiant;  plura  alias  ubi  totum  opus  meditate  expendero.  De  quo  universim 
judico  non  frustra  commotam  esse  Gallorum  Italorumque  expectationem. 
Gaeterum  praeclara  quae  in  eo  ubique  emicant  cogitata  non  recensebo,  nec 
pulcherrimo  Systemati  Tuo  depraedicando  immorabor,  contentus  ea  subinde 
proferre  a  te  si  videl)itur  elucidanda  quae  negotium  mihi  facessunt. 

Fasciculus  quem  accepisti  nihil  aliud  quam  quod  accepisti,  continebat. 
In  horas  expecto  missos  a  Ptolemaeo  libellos  de  re  Sinica.  Sed  et  Turna- 
minus  Gallicos  suppeditabit.  Yale,  Vir  illustrissime,  et  novum  quem  au- 
spicati  sumus  annum  quam  felicissime  age.  Dabam  Coloniae  Agrippinae 
6a  Anni  1711. 

P.  S.  En  Tibi  opportune  litteras  Harlsoeckeri ,  quas  accepi  dum 
postremam  hanc  pagellam  scribebam. 
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Gratias  ago  maximas,  quod  curasti  literas  meas,  quod  Epistolam  sextam 
Lainii  apud  Trivultienses  editam  mecum  communicas,  quod  egregiis  yiris 
Ptolemaeo  et  Turnamino  tentamina  mea  destinas,  quod  Turnamini  et  Hart- 
soekeri  literas  mittis.  Utrique  respondeo,  et  ut  responsionem  eures,  rogo. 
Neque  ingratum  est,  quod  controversiae  cum  Hartsoekero  rneae  participem 
Turnaminum  facis.  Ecce  jam  quid  replicem :  nam  responsionem  •Hartsoe- 
keri,  quam  misisti,  Tibi  lectam  puto;  sin  minus,  aut  si  ipse  non  mittit, 
communicabo. 

Nunc  ad  Tuas  quaestiones  venio.  Et  primum,  cum  Entelechiae  re- 
praesentent  materiae  organicae  constitutionem ,  tantam  in  ipsis  varietatem 
necesse  est  esse,  quantam  in  ipsa  materia  percipimus,  nec  una  Entelechia 
alteri  perfecte  similis  esse  potest :  et  Entelechia  agit  in  materia  secundum 
ipsius  exigentiam,  ita  ut  Status  materiae  novus  sit  consequens  Status  pri- 
oris,  secundum  leges  naturae;  leges  autem  naturae  per  Entelechias  effec- 
tum  suum  consequuntur.  Sed  et  ipsius  Entelechiae  Status  praesens  conse- 
quitur  ex  statu  ejus  priore.  De  extima  materiae  superficie  quod  dicam 
non  habeo,  nisi  vel  negandum,  ullam  talem  esse  superficiem,  vel  ad  mira- 
culum  confugiendum,  quo  massa  intra  certos  limites  coerceatur. 

Cum  Dusseldorpii,  ni  fallor,  sint  aliqui  ex  familia  de  Spee,  hinc  facile 
sciri  poterit ,  an  non  R.  P.  Fridericus  Spee  ex  eadem  familia  fuerit,  et 
unde  fuerit  ortus. 

Pergrata  sunt  quae  de  rejectis  quibusdam  Baji  propositionibus  memo- 
ras,  quas  ego  etiam  rejecero.  Nec  P.  Spejum  allegavi ,  quasi  nova  inter 
vos  docentem ,  sed  tanquam  vestra  pulchre  explicantem.  Caeterum  utrum 
aliquis  extra  vestram  Ecclesiam  caritatem  veram  habere  possit,  facti  est 
quaestio,  quod  possibile  praesumitur,  donec  contrarium  probetur.  Quae 
Speji  inedita  aut  mihi  non  visa  sperare  jubes,  semper  gratissima  erunt. 

Moralem  in  Adamo  aut  alio  quocunque  peccandi  necessitatem  fuisse, 
ego  quoque  non  dixerim,  sed  hoc  tantum  :  praevaluisse  in  eo  inclinationem 
ad  peccandum,  et  adeo  praedeterminationem  aliquam  fuisse,  etsi  non  ne¬ 
cessitatem.  Illud  agnosco,  in  Deo  optime  agendi,  in  confirmatis  spiritibus 
bene  agendi  moralem  esse  necessitatem.  Et  in  Universum  vocabula  ita 
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interpretari  malim ,  ne  quid  consequatur,  quod  male  sonet.  Itaque  prae- 
stat,  nunquam  moralem  agnoscere  necessitalem  nisi  ad  bonum,  quia  quae 
mala  sunt ,  sapientem  nec  facere  posse  credendum  est.  Nescio  an  aliter 
aliquando  locutus  sim;  si  feci,  incauta  fueril  loculio,  et  emendanda,  etsi 
non  in  rebus,  sed  in  phrasibus  fuerit  lapsus. 

Omnino  statuo  potentiam  se  determinandi  sine  ulla  causa,  seu  sine 
ulla  radice  determinationis  implicare  conti  adictionem  uti  implicat  relatio 
sine  fundamento ;  neque  hinc  sequitur  metapliysica  omnium  effectuum  ne- 
cessitas.  Sufficit  enim,  causam  vel  rationem  non  esse  necessitantem  meta- 
physice,  «etsi  metaphysice  necessarium  sit,  ul  aliqua  sit  lalis  causa. 

Non  bene  intelligo  subtil italem  processus  observati  Romae,  dum  video 
R.  P.  Ptolemaeum  contentum  esse  decisione  Pontificia,  et  tarnen  Pontificem 
Maximum  aliquid  novi  definiisse  veile  videri.  Itaque  gralum  erit,  si  lu- 
cem  aliquam  mihi  accendas,  qua  utar  prout  jubebis.  Quod  superest,  vale 
et  fave.  Dabam  Hanoverae  8.  Febr.  1711. 


LXXX. 

ßcibnij  an  i>e§  Joffes. 

Novissimis  tuis  non  minus  quam  Orbanianis  ac  Tourneminianis  et  Harl- 
soekerianis  respondi.  Interea  alias  a  te  accepi,  quae  Berolinum  me  sunt 
seculae,  quorsum  Societatis  Scientiarum  magis  magisque  provehendae  causa 
mihi  excurrendum  fuit.  Ne  vero  petita  negligerem,  in  eum  quem  sugges- 
sisli  sensum  hodie  ad  Serenissimum  Ducem  Brunsvicensem  scribo;  quam- 
quam  enim  haud  satis  sciam  quousque  ille  intercessiones  in  se  recipere 
soleat  pro  iis  quos  non  satis  novit,  nolui  tarnen  quicquam  omittere,  quod 
in  me  esset ,  quo  tibi  promptam  voluntatem  meam  testarer.  Fasciculum 
Ptolemaeicum  favore  tuo  data  occasione  satis  mature  accepero ,  nam  ante 
Paschale-  festum  domum  redire  haud  licebit. 

De  rebus  Ilildesiensibus  absens  non  satis  habeo,  quod  dicam. 

De  rebus  Sinicis  decretum  Pontificis  me  perplexum  reddidit,  et  dubi- 
tare  cogit,  ne  non  satis  placeant  illi  circuitus  Monarchae  Sinarum,  qui  Le- 
gati  a  Latere  viri  sibi  minus  probati  acta  diserte  improbata  mailet,  uti  ex 
parte  aliqua  certe  improbari  merebantur.  Quod  superest,  vale  et  fave. 
Dabam  Berolini  2  Martii  1711. 
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Cum  Te  salvum  et  incolumem  Hannoveram  rediisse  et  fasciculum  li- 
hellorum  Italicorum  a  Ptolemaeo  missorum  accepisse  jam  confidarn,  mitto 
nunc  tandem  litteras  Clarissimi  Ilartsoekeri,  quas  cum  Parisiensibus  nostris 
communicare  ipse  mihi  concessit  exemplo  Tuo.  Tres  Patris  Spei  litteras 
descriptas  pridem  ad  Hildesienses  nostros  direxi,  quas  Tibi  si  necdum  red- 
ditae  sunt,  cum  his  reddendas  arbitror.  Tuas  ad  Turnaminum  una  cum 
scriptarum  ad  Hartsoekerum  apographo  Parisios  curavi.  Theodicaeum  Tuum 
avide  expectatum  et  Ptolemaeus  et  Turnaminus  jam  acceperint.  Nova  Chi- 
nica  novissima  in  adjecta  scheda  reperies.  Patrem  Castner  qui  ea  scripsit, 
dum  Roma  ad  Chinas  reverteretur,  Monasterio  Westphaliae  transeuntem  vi- 
dere  memini.  Addidi  et  quaedam  Romana  causam  Chinicam  spectantia, 
praeter  quae  nihil  adhuc  intelleximus. 

Ob  commendatum  Serenissimo  Duci  Dominum  Nicolaum  Reingens  gra- 
tias  ago  quas  debeo,  cum  in  aula  Regis  Catholici  complures  habeat  merito 
suo  patronos  nec  aliunde  rationes  desint  sat  graves,  quarum  specimen  ad- 
jectae  litterae  exhibent.  Opinor  rem  successu  non  carituram,  maxime  si 
Serenissimi  Ducis  suffragium  accesserit,  de  quo  tarnen  molestus  esse  nolim. 

Venio  nunc  ad  argumentum  penultimae  epistolae  Tuae.  Loca  in  qui- 

bus  moralem  in  Adamo  aliisque  peccantibus  necessitatem  peccandi  innuere 

videbaris,  haec  fere  sunt. 

Pag.  628  3a  objectione  1  prosyllogisme  :  tout  predetermine  est  neces- 
saire,  tout  evenement  est  predetermine,  donc  tout  evenement  et  par  conse- 
quent  le  peche  (d’Adam)  aussi  est  necessaire  .  .  .  on  repond  si  quelqu’un 
entendoit  une  .  .  necessite  .  .  qui  ne  fut  que  morale  .  .  .  il  est  mani¬ 
feste  qu’on  luy  nieroit  la  majeur. 

Pag.  468  n.  282.  Ton  peut  dire  dans  un  certain  sens  qu’il  est  ne¬ 
cessaire  .  .  que  les  diables  et  les  damnez  pechent  ....  que  l’homme 

suive  le  parti  qui  apres  tout  le  frappe  le  plus,  mais  cette  necessite  n’est 
point  opposee  ä  la  contingence  etc. 

Pag.  497.  necessite  determine  plutot  ä  moins  qu’on  ne  parle  d’une  ne¬ 
cessite  morale. 

Quod  vero  nec  admitti  debere  videatur  praedeterminatio  moralis  ad 
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malum  directe  saltem  a  dco  proveniens  (qualis  esse  viderelur  ea  (|uae 
Adamum  initio  peccare  fecit),  inde  probari  videtur  quod  Deus  ab  inilio  fe- 
cerit  hominem  rectum ;  sed  qui  habet  majorem  inclinationem  ad  malum 
quam  bonum,  non  est  rectus  ergo.  Idem  dici  potest  de  angelis  peccantibus. 

Fateor  potentiam  se  determinandi  sine  ulla  causa  sive  sine  ulla  radice 
determinationis  implicare  contradictionem,  neque  enim  voluntas  eligere  sive 
determinare  sese  potest  absque  motivo ,  quod  semper  est  bonum  aliquod 
ipsi  propositum.  -Sed  nego  voluntatem,  si  bonum  minus  efficaciter  propo- 
situm  prosequeretur,  determinaturam  se  sine  ulla  causa,  et  ajo  bonum  etiam 
minus  efficaciter  propositum  sufficientem  esse  causam,  metaphysice  saltem 
loquendo,  ad  hoc  ut  amplectantur  illud  ipsum  minus  bonum,  alioquin  se- 
queretur  Adamum  sine  contradictione  non  potuisse  obedire  Deo  dum  pec- 
cavit,  quod  sic  probo :  determinare  se  sine  causa  implicat  contradictionem, 
sed  Adamus  obediens  Deo  determinasset  se  sine  causa,  nam,  ut  suppono, 
proponebatur  ipsi  motivum  peccandi  fortius  quam  motivum  obediendi. 
Motivum  autem  minus  efficaciter  propositum  amplecti  est  se  sine  causa 
determinare. 

Vasquius  noster  qui  Tecum  sentit  voluntatem  non  posse  eligere  aliquid 
prae  alio  nisi  intellectus  proponat  efficacius  etc.,  ait  voluntatem  posse  sus- 
pendere  electionem  objecti  efficacius  propositi,  et  tum  intellectum  hoc  ipso 
determinari  ad  consideranda  motiva  pro  parte  inefficacius  proposita,  ex  qua 
meliori  consideratione  sequitur  tandem  ut  intellectus  proponat  efficacius 
motiva  contraria,  adeoque  ut  voluntas  possit  eligere  oppositum.  Sed  hoc 
responsum  quantum  video,  principia  a  Te  posita  non  admittunt. 

Pag.  66  sic  ais:  nous  nous  devons  contenter  de  di  re  que 
l’incarnation  est  l’union  la  plus  etroite  qui  puisse  existei* 
entre  le  createur  et  la  creature  sans  qu’il  soit  besoing  d  ’  al¬ 
ler  plus  long.  Les  Nestoriens  ne  pouroient  ils  point  etre  contens  de 
cette  explication?  Ouy  sans  doute,  il  en  devoient  etre  contens,  car  ils  ni- 
oient  que  l’union  plus  que  morale  entre  le  createur  et  la  creature  pust 
exister.  II  semble  donc  qu’il  soit  besoing  de  dire  quelque  chose  de  plus. 

Dum  opus  S.  Thomae  Aquinatis  contra  Gentiles  pervolvo,  incidi  forte 
in  caput  93  libri  4h,  in  quo  nisi  fallor  eam  ipsam  rationem  perpetuitatis 
poenarum  quas  damnati  tolerant,  quam  adducis  et  ex  Drexelio  confirmas 
insinuat:  ait  enim  poenam  animarum  quae  damnantur,  non  fore 
perpetuam  si  voluntatem  in  melius  mutare  possen t,  quia 
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iniqu  u  m  esset,  q  u  o  d  ex  quo  bonam  v  o  1  u  n  t  a  t  e  m  haberent, 
perpetuo  punirentur.  Paulo  infra  dicit :  voluntatem  a  peccato 
mutari  in  bonum  non  conti  ngit,  n  i  s  i  per  g  r  a  t  i  a  m  D  e  i ,  dam- 
natorum  autem  animae  a  gratia  total iter  excluduntur. 

Atque  haec  sunt  quae  in  praesenti  occurrunt.  Fortasse  plura  a  Patre 
Turnamino  accipiam,  qui  ut  mihi  antequam  Tuas  acciperet ,  scripsit,  si 
epistolam  ad  Patrem  Bouvel  ad  ipsum  miseris,  faciet  ut  responsum  habeat. 
Quid  ad  Tuas  responsurus  sit  expecto  proxime.  Yale  etc.  Dabam  Colo- 
niae  Agrippinae  25  Aprilis  1711. 


LXXXII. 

öcitmij  an  i>e§  23offe§. 

Post  longam  absentiam  demum  simul  et  ad  commercium  nostrum  lite— 
rarium  redeo.  Non  tarnen  Tuum  Dn.  Reingens  commendare  Serenissimi 
Ducis  favore  interposito  omisi.  Nam  Domino  Baroni  de  Imhof  Barcinonem 
jussu  ejusdem  Serenissimi  Ducis  eunti  res  commendata  est.  Scripsit  ille 
vero  mihi  Vienna  29  Junii  his  verbis :  Je  m’employeray  volontiers 
pour  le  P.  Reyngens,  mais  il  faudra  que  cet  honnete  homme 
d resse  un  memoire  pour  obtenir  ce  qu’il  desire.  Car  la 
lettre  de  son  ami  ne  suffira  pas  pour  cela.  Ego  non  dubito,  quin 
libelli  supplices  pro  ipso  missi  sint  Barcinonem.  Et  si  res  integra  est,  arni- 
cus  ejus  aut  Procurator  Barcinone  agens,  utiliter  ad  Dn.  Baronem  de  Imhof 
recurret,  ubi  is  Barcinonem  appulerit. 

Gratias  ago  pro  Epistola  Germanica  Patris  Spee,  eg^egia  sane,  sed  in- 
terdum  plus  affectus  (etsi  laudabilis)  quam  rationis  spirante. 

Cum  visus  sum  attribuisse  necessitatem  moralem  eventibus ,  mallem 
explicuisse  mentem  distinctius.  Electio  totius  seriei  contingentium  tanquam 
convenientissimae  habet  necessitatem  moralem,  sed  hoc  non  aeque  com- 
mode  enuntiatur  de  peccatis  eam  ingredientibus  et  per  concomitantiam 
admissis. 

Adamus  non  habet  initio  majorem  inclinationem  ad  malum ,  quam  ad 
bonum,  cum  creabatur,  sed  tune  cum  peccatum  instabat. 

Cum  quis  eligit  hoc  modo,  non  implicaret  contradictionem,  si  elegisset 
alio  modo,  quia  rationes  determinantes  non  necessitant. 
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Vasquii  senlentia,  quam  in  Tua  Epistola  exhibes,  videtur  conciliabilis 
cum  mea. 

Cum  sufficere  dico  unionem  arctissimam  inter  Deum  et  Creaturam,  plus 
quam  moralem  intelligo ,  et  intelligent  qui  me  legent ;  alioqui  in  Yerbis 
luderem  qui  non  est  mos  meus. 

Maximas  ago  gratias  pro  Sinicis  Yeslrorum  scriptis.  Pontificis  Maximi 
nunc  est  diserte  dicere,  velitne  et  jubeat  Sinenses  Chrislianos  a  receptis 
honoribus  abstinere,  qui  Confutio  et  majoribus  exhibentur.  Id  si  diserte 
pronuntiat,  Missio  (ni  fallor)  illic  extincla  erit. 

Adm.  Reverendo  Patri  Bouveto  scripsi  aliquoties  frustra ,  rogavique 
qualesnam  essent  libri  quos  (ipsius  ut  arbilror  munere)  recepi.  Nam  lite- 
rae  ejus,  libris  sociae,  perierant. 

Ecce  quae  ad  novissimas  Dom.  Iiartsoekeri  repono.  Oplarem ,  ut  Te 
medium  interponeres,  arbitrumque  inter  nos  ageres.  Vale.  Dabam  Hano- 
verae  8  Julii  1711. 

P.  S.  Reverendissimo  Patri  Ptolemaeo  et  gratias  pro  libris  missis  a  me 
referri  et  cultum  meum  perpetuum  denuntiari  peto. 

\ 
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Gratum  mihi  est,  quod  partes  meas  contra  Dn.  Hartsoekerum  tueris. 

Cum  Adam us  creabatur,  praevalebat  quidem  inclinalio  ad  bonum,  sed 
suberant  tarnen  semina  futurae  inclinationis  ad  malum :  nam  omnia  in 
rebus  quodammodo  praestabilita  sunt,  et  praeteritum  est  praegnans  futuri. 
Ut  autem  Adamus  talis,  qualis  futurus  erat,  ad  existentiam  admittere- 
tur,  causa  fuit ,  quod  partes  faceret  oplimae  seriei  possibilis.  Plolemaeus 
vester,  vir  insignis,  videtur  dubilare,  an  optima  series  rerum  possibilis  ad- 
mitti  possit,  quia  non  datur  perfectissima  creatura.  Atque  id  ego  quoque 
concedo,  sed  nego ,  seriem  rerum  pro  creatura  haberi  posse,  nam  series 
infinitorum  non  potest  pro  uno  tolo  haberi,  ut  alias  demonstravi.  Est  au¬ 
tem  series  rerum  infinita  certe  a  parte  posteriore,  ut  vocant ,  seu  caret 
fine,  etsi  non  careat  initio.  Meo  judicio,  nisi  daretur  series  optima  ,  nihil 
plane  crearet  Deus  quia  non  potest  agere  praeter  rationem ,  aut  praeferre 


2)e«  SBeffeö  ait  ßeibuq. 


425 


minus  perfectum  alteri  perfectiori.  Caelerum  gaudeo,  tanto  viro  cogitatio- 
nes  meas  probari,  quas  non  dubito  quin  multis  modis  emendare  et  perfi- 
cere  possit.  Sunt  qui  a  me  desiderant,  ut  libellum  Theodicaeae  ineae  Latine 
edi  eurem,  sed  versionem  adornare  non  vacat. 

Quid  Tourneminus,  vir  doctissimus  et  ingeniosissimus,  de  meditationi- 
bus  meis  sentiat,  aliquando  discere  gratissimum  erit. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  7  Septembr.  1711. 

P.  S.  Erravit  Diarium  Pari  sin  um ,  si  me  praesidio  Berolinensi  cessisse 
scripsit.  Dno.  Baroni  de  Prinzen,  Ministro  Status  Regio,  ex  officio  incum- 
bit  cura  omnium  Academiarum  et  Scholarum  sub  Regis  ditione  sitarum ; 
itaque  etiam  res  Societatis  apud  Regem  curat  et  tuetur;  sed  quae  ad  stu- 
diorum  profectus  in  Societate  pertinent ,  ad  meam  curam  etiamnum 
spectant. 
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Litteras  Tuas  7  Septembris  datas  accepi.  Scripsi  nuper  ad  Turne- 
minum  per  mercatorem  Luletiam  profectum ,  in  cujus  reditu  desiderio 
Tuo  satisfacturum  me  confido.  Reperi  et  ego  nonnullas  gallici  sermonis 
imperitos  qui  Theodicaeam  Tuam  latinam  oplarent.  Post  tres  septimanas 
hinc  Paderbornam  migrabo  Theologiae  scholasticae  curriculum  a  Deo  Uno  et 
Trino  auspicaturus ;  si  munus  istud  mihi  tantulum  otii  concedet  et  Tu  in- 
dulges,  versionem  horis  subsecivis  aggrediar ,  sed  ea  lege  ut  Tu  revideas, 
errata  corrigas  et  elucidationes  addas  sicubi  necessariae  aut  utiles  vide- 
buntur. 

Accepi  Lutetia  recentia  duo  mandata  pastoralia  :  alterum  Henrici  Mel- 
densis  Episcopi,  in  quo  quinque  famosarum  propositionum  sensus  damna- 
tus  ex  ipso  Jansenii  libro  eruitur  et  accuralissime  expenditur;  alterum 
Episcoporum  Lucionensis  et  Rüpel  lensis.  in  quo  Jansenius  ab  Augustini 
sententia  deviare  ostenditur.  Uterque  über,  sed  maxime  prior,  prorsus 
egregius  est,  et  plane  talis  qualem  circa  eam  quam  vocant  facti  quaestio- 
nem  dudum  desiderare  visus  es.  Utrumque  communicabo  Tecum ,  ubi 
venero  Paderbornam. 
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Vidi  nupfr  Elementa  Physices  autore  Wiero  Guilielmo  Muys,  Berolinen- 
sis  Academiae  socio;  mihi  placent  in  multis.  Gratissimum  erit  de  similibus 
libris  si  qui  recenter  prodeant,  quos  probes,  erudiri  subinde. 

Vale  etc.  Dabam  Coloniae  Agrippinae  6  Octobris  1711. 

P.  S.  Dum  litteras  hasce  obsigno,  afferuntur  mihi  litterae  Domini  Hart- 
soekeri  una  cum  insertis  ad  Te  datis  quas  hac  vice  non  mitto ,  quia  de- 
scriptas  ad  Turneminum  mittere  cupio.  Mittam  autem  proxima  posta.  D. 
Harts,  dicit,  has  tore  postremas  super  hoc  argumento. 
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Dom.  Hartsoekero  paucis,  ut  vides,  respondeo  :  quamdiu  ille  non  bene 
attendit  ad  principium  meum,  nihil  agimus.  Rogo,  ut  inclusas  ei  mittas. 

Ex  Gallia  accipio,  rigidiores  meo  Tentamini  Theodicaeae  non  valde 
favere.  Dicere  potero,  ut  Cupido  apud  Ovidium : 

Bella  mihi,  video,  bella  parantur,  ait. 

Si  dignum  tibi  translatione  tua  videatur,  poteris,  quae  voles,  per  notas 
marginales  admonere :  quaedam  enim  fortasse  non  simpliciter  transmittere 
poteris.  Quod  superest,  scias  me  valde  gaudere,  quod  nobis  propior  fac- 
tus  es.  Vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  7  Decembr.  1711. 

P.  S.  Pergrata  erunt  scripta  nova ,  quorum  communicationem  sperare 
jubes.  Illud  imprimis,  in  quo  vera  Jansenii  sententia  ex  scriptis  ejus  erui- 
tur.  Muysii  Elementa  physica  aliquid  sane  habent,  et  laudandus  est  co- 
natus  notiones  explicandi  distinctius ;  sed  in  plerisque  vereor  ut  scopum 
satis  attigerit.  Non  tarn  facile  est,  bonas  definitiones  condere,  quam  vulgo 
putant,  et  passim  quaerit  nodum  in  scirpo. 

Doce  me,  quaeso,  quando  Paderbornam  appuleris. 
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Jam  a  bimestri  fere  Paderbornam  attigeram,  jam  per  Hildesienses 
nostros  sollicitaveram  saepiuscule  Dn.  Behrensium,  ut  num  Hannovera  nunc 
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degeres  edoceret,  cum  gratissimae  Tuae  litterae  post  ambages  nescio  quas 
ad  me  pervenerunt. 

Theodicaeo  Tuo  rigidiores  non  valde  favere  seribis.  Bene  est,  at  fa- 
vent  alii,  fortasse  meliores.  Turnamino  cerle  placere,  ex  verbis  ejus  cog- 
nosces  quae  hie  transcribo :  Vous  pouvez  m  and  er  par  avance  ä 
Monsieur  de  L  e  i  b  n  i  z  que  j ’ a  i  1  ü  avec  beaucoup  de  p  1  a i s i r 
son  Theodicee  et  qu’il  en  verra  dans  not  re  Journal  un  ex¬ 
tra  i  t  q u i  1  u i  p  1  a i r a ;  j  ’  a u r a i  l’honneur  de  1  u i  en  e c r  i  r e  au 
long  par  la  premiere  occasion.  Et  fortasse  jam  promissis  steterit, 
nam  litterae,  quarum  hoc  fragmentum  est,  30  Octobris  datae  sunt. 

Dum  rem  propius  reputo ,  Theodicaei  versionem  aggredi  vix  audeo. 
Interpretern  postulat  non  elegantem  minus  quam  otiosum ;  mihi  otium  vix 
suppetit,  facultas  ne  vix  quidem.  At  ne  me  causari  putes,  en  specimen 
in  annexa  scheda.  Id  si  non  respuis,  eodem  filo  caetera  persequi  conabor, 
et  satius  erit,  opinor,  rudern  ejus  versionem  extare  quam  nullam. 

Mittam  propediem  Henrici  Meldensis  Episcopi  Mandatum  quod  Jansenii 
et  sectatorum  ejus  sensum  ex  fontibus  ipsis  eruit  inque  clara  luce  collocat, 
de  quo  sententiam  Tuam  intelligere  aliquando  gestio.  Occasionem  interim 
aucupor  qua  haec  aliaque  subinde  communicem,  quae  deesse  diu  non  po- 
terit,  si  verum  est,  statam  quadrigam  quot  hebdomadis  Colonia  hac  ad  vos 
commeaturam  brevi. 


Yale  etc.  Dabam  Paderbornae  pridie  Calendas  Januarias  Anni  1712. 
P.  S.  Si  quae  subinde  dissertatiuncularum  vel  opusculorum  Trivultiano 
Diario  idoneorum  exempla  quibus  carere  possis  ad  manus  Tuas  perveniant, 
mitte  quaeso  ad  me.  ! . 
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Plane  ad  Votum  meum  est  versionis  tuae  specimen,  modo  fas  foret  tan- 
tillae  rei  tempus  lantum  a  te  impendi.  Remitto  igitur,  nec,  quod  admo- 
neam,  habeo,  simulque  gratias  ago.  Non  assentirer  hoc  a  le  melioribus 
destinato  agi,  nisi  scirem  eadem  opera  rem  a  te  peritissime  discussum  iri. 
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Autor  recensionis  Gallicae  in  Batavis  Bernardus  Essais  de  Theodi- 
cee  sic  interpretatus  est,  quasi  veilem  dicere  Tentamina  Theodicaei, 
aut  me  Theodicaeum  appellassem;  sed  mihi  animus  fuit  doctrinam  ipsam 
seu  materiam  dissertationis  T  h  e  o  d  i  ca  ea  m  appellare,  ita  ut  Theodicaea 
sit  doctrina  de  jure  et  justitia  Dei. 

Petersenius,  olim  Superintendens  Luneburgicus,  ob  Chiliasmi  propug- 
nationem  publicam  dimissus ,  qui  postea  etiam  doctrinam  Origenis  magno 
opere  dnroxaxaaTaasüx;  Tiavrcov  propugnavit,  sane  erudite  carmen  Theologicum 
parat  titulo  Uraniados,  in  quo  suae  Theologiae  satis  paradoxae  systema 
complectetur.  Eist  certe  Poeta  spiritus  non  spernendi. 

Yellem  aliquis  integram  aliquam  operis  Jansenii  Iprensis  quod  Augu¬ 
st  in  um  inscripsit ,  analysin  compendio  daret,  nam  ex  ipso  nexu  (otius 
systematis  apparet  optime,  quid  sentiat  autor. 

Interim  pergratum  erit  scriptum  Henrici  Coaslinii  Meldensis  Episcopi, 
quo  mentem  Jansenii  eruere  aggressus  est.  Ea  certe  methodo  facilius 
quam  acerrimis  Curiae  Romanae  mandatis  obtinebitur,  ut  credant  homines,* 
sententias  quasdam  certo  sensu  a  Jansenio  propugnatas  fuisse :  cum  careri 
possit  autoritate  in  re  ante  oculos  posita,  nec  autoritas  humana  sensuum 
fidem  aequare  possit. 

Magna  nunc  est  fundi  literarii  sterililas,  nec  video  in  his  oris  aliquid 
memorari  dignum. 

Ego  nunc  quaero  obtinere  Frodoardi  carmen  integrum  de  Pontificibus 
Romanis,  cujus  tantum  pars  hactenus  extat.  Si  obtinere  possum,  adjiciam 
Floribus  meis  in  Johannam  Papissam  sparsis.  Sed  hoc  consilium  nolim 
hactenus  publicari. 

Proximis  nundinis  Paschalibus,  Deo  volente,  prodibit  specimen  quod- 
dam  meum  Apparatus  ad  Philologiam,  praesertim  Germanicam, 
in  quo  aliqua  nova  inspergentur.  Caeterum  hoc  penitius  persequendum 
aliis  junioribus  relinquo.  Erui  nuper  originem  vocis  Hornung,  quae 
mensem  Februarium  Germanis  significat. 

Credo  in  collegio  vestro  Paderbornensi  extare  multos  libros  a  Celsissimo 
Principe  Ferdinando  Furstembergio  legatos.  Erat  enim  Fautor  vobis  ex- 

I 

imius. 

Habuistis  in  scrutinio  virum  insignem  in  paucis  ad  Historiam  illustran- 
dam.  Nescio  an  supersit  alius  ex  vestris  vir  doctus,  qui  ei  substitutus 
Paderbornensem  Historiam  absolvit,  cui,  ni  fallor,  Cloppenburgio  nomen. 
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Cum  aüquando  Paderbornae  essem,  inveni  in  collegio  vestro  virum  in 
Mathesi  practica  bene  versatum ,  sed  nominis  oblitus  sum  et  anni  sunt 
admodum  multi.  Habet  interdum  Westphalia  praeclara  ingenia  et  sese 
oslensura,  si  occasio  culturae  detur. 

Ante  annos  aliquot  Dn.  de  Alpen  (si  bene  memini  nominis)  vitam 
Bernardi  Episcopi  Monasteriensis  nuperi  dedit  justo  volumine.  Ille  über 
non  est  visus  in  officinis  nostris.  Quod  si  apud  vos  haberi  potesl,  libenter 
redimam. 

An  probas  quae  Hartsoekero  rescripsi?  Ego  certe,  nisi  principium 
meum  bene  percipiat,  erravi  cum  eo,  frustra  non  repücabo.  Quod  super- 
est,  vale  et  fruere,  et  rem  in  multos  annos  faustos  ac  felices  bene  gere. 
Datum  Hanoverae  6  Januar.  1712. 

P.  S.  Ni  fallor,  hinc  per  Hamelam  recta  ad  vos  scribitur.  Titulos 
Batavis  superfluos  et  hic  minus  usitatos  omitti  malim. 
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Meldensis  Episcopi  librum  Hildesia  jam  ad  TE  pervenisse  confido  unä 
cum  üteris  Clarissimi  Hartsoekeri,  qui  chorda  semper  aberrat  eadem.  Ob- 
slant  videlicet  Atomi  carissimae,  ne  principium  Tuum  magnarum  veritatum 
sane  fecundum  videat.  Et  qui  polest  novi  syslematis  parens  abdicare  par¬ 
tum  suum  et  immilibus  objectationibus  tuis  in  praedam  relinquere?  A  vo- 
luntale  ad  intellectum  dum  transfert  übertalem,  transfert  et  difficultatem, 
imo  äuget,  nec  capio  quid  hoc  ad  Providentiae  divinae  cum  hominis  Übero 
arbitrio  dissidium  faciat.  Suspicor  eum  per  praescientiam  vel  pro- 
videntiam  intelligere  actum  humani  intellectus  qui  voluntatis  actum 
praecedere  debet.  Sed  quis  ista  vocabula  illo  in  sensu  usurpavit  unquam? 
An  verum  est  quod  tarn  fidenter  objicit,  corpus  a  motu,  etiam  celer- 
rimo  ad  quietem  omnimodam  in  instanti  transire?  et  frustra  ad  experien- 
tiam  provocat,  cum  melior  judex  ratio  contrarium  probare  videatur,  sallem 
in  elasticis,  imo  et  forsitan  in  aliis  de  quo  Te  audire  cupio ,  nam  Hart¬ 
soekero  Te  (de  hoc  sallem)  respondere  nec  operae  pretium  censeo  nec  ipse 
cupit.  Mailet  Te  ad  certamen  de  Kepleri  Elüpsibus  allicere,  ubi  quia  Te 
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cum  Newlono  sentire  putat,  feliciter  pugnare  se  posse  auguratur,  atqui  in 
dissertatione  quam  Theodicaeae  Tuae  praemisisti ,  principium  Newloni  Tibi 
non  probari  diserte  profitebaris.  Quae  omnia  argumento  sunt,  non  visam 
ab  illo  Theodicaeam.  Al  saltem  Diarium  Lipsiense  lustrasset,  ad  quod  re- 
mittebas :  an  Diaria  illa  non  habet,  aut  Latine  nescit?  Et  mihi  nonnihil 
controversiae  nuper  cum  illo  fuit ,  cujus  te  arbitrum  facio.  Rem  totam 
utriusque  verbis  recenseo.  Vous  dites ,  Monsieur,  inquiebam,  que  votre 
Element  liquide  n’est  pas  matiere,  cependant  ce  doit  etre  un  corps,  autre- 
ment  vous  n’  eviterez  pas  le  vuide,  ce  ne  sera  donc  point  une  sub- 
stance  dont  sont  pris  les  etres  qu’on  appelle  esprits;  ce  qui 
est  corps  ou  etendue  ne  pouvant  etre  change  en  esprit  et  si  ce  changement 
se  faisoit,  il  faudroit  dire  que  votre  Element  liquide  viendroit  ä  se  diviser, 
puis  qu’il  est  constant  que  les  esprits  sont  divisez  l’un  de  l’autre ,  mon 
ame  par  exemple  de  la  votre.  Respondit  GE  Hartsoekerus  in  haec  verba  : 
Je  ne  vois  pas,  Mon  R.  P.,  pourquoi  les  esprits  ne  pourroient  etre  divises 
l’un  de  l’autre,  quoique  mon  premier  element  d’oü  ils  seroient  pris  ne  le 
fust  pas.  Selon  vous  la  matiere  est  aussi  indivisible  que  mon  premier 
element,  puisque  vous  sontenez  qu’il  y  a  de  la  matiere  par  tout  oü  il  y  a 
de  l’etendue  et  que  l’etendue  est  infinie.  Cependant  vous  direz  que  de 
cetle  matiere  se  font  une  infinite  de  choses  qui  sont  veritablement  divisees 
l’une  de  l’autre.  Habeo,  captus  sum. 

Reposui :  Il  me  paroit,  Monsieur,  qu’il  n’y  a  point  de  vuide  dans  l’uni- 
vers,  mais  il  n’est  pas  besoing  pour  cela  de  dire  avec  des  Cartes  que 
l’etendue  soit  infinie.  Je  soutiens  cependant  qu’elle  est  divisee.  L’un  n’est 
pas  contraire  a  l’autre.  Vous  avez  autrefois  fort  bien  prouve  contre  Mr. 
La  Montre  dans  le  Journal  des  Scavans  de  Paris  que  suivant  les  principes 
des  Cartesiens  il  n’y  pouvoit  avoir  de  Ja  division  dans  la  matiere,  mais  je 
ne  vois  point  que  vos  preuves  aient  la  meine  force  contre  nous  qui  sou- 
tenons  avec  Aristote  et  avec  Mr.  de  Leibniz  que  dans  la  matiere  il  y  a  des 
formes  ou  Entelechies  lesquelles  sans  etre  de  pures  modifications  de  la 
matiere  la  divisent  et  la  diversifient.  Vos  deux  Elemens,  Monsieur,  ne 
sont-ils  point  divises  l’un  de  l’autre?  ils  ne  sont  donc  point  continus,  mais 
bien  contigus.  Il  n’y  a  point  de  continuite  ou  il  y  a  une  division  entiere. 
Toute  la  matiere  de  l’univers  est  contigue ,  non  pas  toute  continue.  Haec 
ego:  audi  nunc  quid  vir  clarissimus  responderit.  Je  vous  avoue  M.  R.  P. 
que  mon  premier  element  n’est  que  contigu  avec  l’autre ,  mais  je  vous 
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dirois  en  meme  tems  que  ce  premier  element,  quoi  qu’il  soit  contigu, 
pourrait  pourtant  etre  modifie  en  mille  manieres  differentes  et  inconnues  ä 
nos  foibles  lumieres,  de  sorte  que  je  ne  vois  pas,  pour  quoi  les  esprits 
n’en  pourroient  etre  pris,  il  est,  par  exemple ,  tout  autre  dans  le  corps 
d’un  homme,  que  dans  celui  d’une  bete,  tout  autre  dans  celui  d’un  animal 
que  dans  celui  d’une  plante,  tout  autre  dans  un  espace  cubique  que  dans 
une  espace  spherique  ou  cilindrique  etc.  et  cela  seul  suffit,  ce  me  semble, 
pour  lui  faire  avoir  des  modifications  differentes.  Mais  veritablement  ces 
choses  et  une  infinite  d’autres  de  cette  nature  sont  au  dela  de  notre  por- 
tee.  Ita  ille. 

Quid  censes  de  hac  mundi  anima,  imo  forma  potius?  nam  et  corpori- 
bus  inorganicis,  cubicis  pula  sphaericisque,  cum  organicis  communis  est. 
An  hunc  oceanum  quo  atomi  veluti  totidem  insulae  natantes  circumcingun- 
tur,  ulterius  explorando  operae  pretium  fecero?  an  modi  isti  liquidum 
elementum  non  dividentes,  res  ipsas  divident?  Sed  de  Hartsoekero  satis. 

Quod  superi  bene  vertant,  spatiis  quamvis  disclusus  iniquis  Theodi- 
caeam  tandem  vertendam  suscepi  auspice  TE ;  quid  enim  Tui  causa  non 
faciam?  Elegantiam  a  me  non  exiges,  opinor;  sensum  tuum  si  non  ubique 
reddidero  fideliter  (quod  pro  captu  meo  praestare  nitar  sedulo)  Tu  pro  jure 
Tuo  errantem  in  viam  revocabis.  En  alterum  specimen  quod  revideas. 
Notas  addam  non  opere  isto  dignas  quidem  (nam  qui  possim)  sed  quales 
ab  homine  (si  dicere  audeo)  Tibi  usque  ad  arcas  amicissimo,  Tui  certe 
amantissimo  expectare  fas  sit,  quanquam  suppetias  ab  aliis  eruditis  Tibi 
perinde  addictis  exquiro,  quos  facile  divinabis.  Subjiciam,  si  ita  pateris, 
D  issertationis  peripateticae  de  substantia  corporea  breve 
quoddam  specimen  mihi  dudum  animo,  Te  hortatore,  designatum ,  jam- 
que  suis  utcumque  partibus  informatum ,  usitatarum  in  scholis  locutionum 
retinens  illud  quidem,  sed  a  sensu  tuo  quem  ab  Aristolelico  in  plerisque 
minimum  abesse  arbitror,  vix  recessurum.  Faxo  ut  aliquando  videas ,  at 
ea  lege  ut  quae  addi  vel  corrigi  debebunt,  moneas.  Litteras  a  Te  et  Hart¬ 
soekero  ultro  citroque  scriptas  a  Trivultianis  vulgatas  intellexi. 

Miserat  ad  me  Turnaminus  Diarii  Trivultiani  partem  illam,  in  qua 
Theodicaea  recensebatur,  sed  de  illa  cum  libris  aliquot  ad  me  ante  tres 
septimanas  Ubiis  directa  nihildum  rescire  licuit.  Nollem  periisse.  Mittam 
si  recuperavero.  Titulum  libri  quomodo  concipiendum  censeas,  a  Te  erudiri 
cupio.  Mihi  non  displicebat  Causa  Dei  asserta  Apologia  etc.  sic 
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enim  libri  scopus  a  quovis  intelligeretur ;  sed  hunc  occupaverat  Epitome 
subjecta  quae  a  toto  opere  discriminanda  videtur. 

Si  spem  esse  putas  detegendi  vel  Antnerpiae  vel  Parisiis  Firodoandi, 
scribam  utrolibet.  Flores  Tuos  odorari  gestio. 

Bibliotheca  nostra,  Celsissimi  Principis  Ferdinandi  Fuerstembergii, 
communis  litleratorum  Maecenatis,  tum  viventis  munificentia,  tum  morientis 
legato  plurimis  egregiis  et  elegantibus  libris  aucta  est,  sed  codicibus 
manuscriptis  caret.  Gloppemburgium  Schaltenio  succenturiatum,  opus  in- 
ceptum  vixque  affectum  reliquisse  intelligo;  in  arce  Episcopali  Neuhausina 
servatur  quidquid  id  est,  nam  hic  nihil  ejusmodi  reperio.  Joannes  Joan- 
mng  (id  mathematico  cujus  meministi  nomen)  duodecim  circiter  abhinc 
annis  hic  vivere  desiit  octogenario  major.  Westphali  plerumque  solertes  et 
industrii,  aliqui  etiam  sagaces. 

Christophori  Bernardi  Monasteriensis  Episcopi  vitam  a  Dno.  de  Alpen 
conscriptam  duobus  volum inibus  accerso  Colonia ,  mittendum  ad  Te  recta 
vel  Hildesio  per  nostros.  Bibliopolae  vestrates  plura ,  si  volent ,  exempla 
ab  Henrico  Bommerskirchen,  Goloniae  Bibliopola  ac  typographo,  petere  po- 
terunt. 

Muysii  Elementa  Physica  nactus,  dum  indicem  lustro,  incidi  in  locum 
ubi  rationes  explicat  a  Te  dissentiendi  circa  vim  creatam  motricem  pag.  923 
et  seqq.  quae  vim  prorsus  nullam  habere  mihi  videntur.  Argumentum 
vero  Tuum  Sturmio  propositum  olim  quod  in  scholio  pag.  938  solvendum 
suscipit  plane  in  robore  suo  perstat.  Aut  enim  efficacia  illa  permanens 
entis  increati  est  ipse  Deus,  aut  aliquid  quod  Deus  non  sit.  Si  Deus  ipse 
non  est,  igitur  aliquid  esse  creatum  oportebit  uti  contendis;  sin  ipse  Deus 
est,  cum  in  Deo  utpote  simplicissimo  ente  nulla  omnino  varietas  sit ,  sed 
in  eo  omnia  ubique  uniformia  et  identificata  (nisi  cum  Vorstio  modos  et 
accidentia  in  Deum  inducere  voluerit)  quomodo  varietatis  in  materia  causa 
formalis  sive  varietas  ipsa  formaliter  esse  poterit?  ut  taceam  eam  deno- 
minationem  fore  prorsus  extrinsecam  materiae,  nisi  Deum  esse  materiae 
formam  statuat. 

Sed  nec  solide  probat  corpoream  substantiam  in  extensione  consistere. 
Argumenta  etiam  contra  hanc  suam  sententiam  militantia ,  quae  solvere 
nititur,  lustravi  obiter.  Miror  Tua  esse  praeterita,  caeleris  ut  mihi  qui- 
dem  videtur  longe  potiora  et  nulla  ratione  diluenda. 

Ut  tarnen  fatear  quod  res  est,  illud  interim  ex  hujus  libro  percipio 
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commodi,  quod  in  sententia  passim  apud  nos  recepla  confirmer,  nempe: 
extensionem  accidens  esse  reale,  non  modale  tantum ;  accidens  quidem, 
quia  ens  primum  sive  substantiam  jam  constilutam  supponit,  nec  illud 
conslituit  uti  materia  et  Enlelechia  constituunt;  reale  vero,  non  modale, 
quia  sicuti  nihil  quod  activum  de  se  non  sit  modificatione  sola ,  activum 
lieri  non  potest.  Ila  concipere  non  possum,  quomodo  id  quod  de  se  exten- 
sum  non  est  (uti  de  se  extensae  non  sunt  materia  et  formae)  a  modo  solo 
habere  possit  ut  fiat  extensum.  Hoc  unum  accidens  reale  ac  materiae 
coaevum  si  mihi  concesseris,  reliqua  ad  modos  relegare  non  verebor.  Vale 
etc.  Dabam  Paderbornae  28  Januarii  1712. 

P.  S.  Ante  dies  aliquot  ab  Orbano  litteras  accepi  sat  vetustas,  quibus 
dicebat  se  pridie  ad  Te  scripsisse.  Si  quid  ipsi  Tibi  notandum  occurret 
circa  Theodicaeam,  ut  significes  expecto. 


LXXXIX. 

fictbntj  au  bc§  23offc§. 

Mire  -satisfacit  Tua  versio,  et  originalem  textum  passim  vincit.  Pau- 
cissima  quaedam  notavi,  qualia  et  in  meis  soleo,  ubi  relego.  Et  cum  tarn 
fideliter,  tarn  eleganter  exprimas ,  atque  etiam  interdum  illustres  sensa, 
non  est  cur  crebro  per  particulas  subnata  mittas,  suffeceritque  aliquando 
justam  partem,  ubi  vacaverit,  venire.  Unum  addidero,  interdum  fugien- 
tiores  videri  literarum  characteres,  quod  ideo  dico,  ne  fortasse  nova  sit 
descriptione  opus :  neque  enim  descriptiones  illae  ab  hominibus  mercena- 
riis  sine  mendis  fieri  solent ,  quae  interdum  fugiunt  revidentem.  Et  vero 
pleraque  omnia  hactenus  ita  scripta  sunt,  ut  novo  exemplari  non  videa- 

p 

tur  opus. 

Quae  Dno.  Hartsoekero  nostro  responderim ,  in  adjecta  Epistola  vides. 
Probat  ille,  et  non  probat  meum  Rationis  sufficientis  principium;  probat 
generatim,  non  probat  exertim ;  diceret  aliquis  de  schola,  probare  in  sig- 
nato,  non  in  exercito  actu.  Dicerem  (si  mavis)  probare  magis,  quam  ad- 
hibere.  Itaque  non  potui  quin  ei  paulo  clarius  et  per  exempla  similia 
ostenderem,  quantum  ab  eo;  id  est  a  recta  ratione  decedat.  Perplacet  quod 
contra  meum  principium  Transitus  non  saltantis  id  ipsum  allegat ,  quo 


ii. 
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pulchre  atomi  impugnantur.  Et  praeclarc  praevidisti,  experientiam  quam 
aflert ,  veram  non  esse.  Omnia  corpora  dura  nobis  nota  Elastica  sunt, 
adeoque  cedunt,  et  vim  incurrentis  per  gradus  et  paulatim  infringunt;  elsi 
hoc  non  semper  satis  sensibile  sit,  cum  scilicet  valde  dura  sunt  corpora. 
et  magna  se  promptitudine  restiluunt.  Sed  si  dantur  atomi,  transitus  fit 
in  inslanti  contra  ordinem  rerum.  Argumentum  quidem  hoc  olim  adhibi- 
tum  contra  Atomos  non  fuit,  sed  tarnen  non  spernendae  est  efficaciae  apud 
intelligentes. 

De  primo  suo  Elemento,  seu  materia  summe  fluida,  ita  interdum  lo- 
quitur,  ac  si  corpus  non  esset,  sed  hoc  forlasse  in  logomachiam  abibit. 
Nam  movetur,  et  impellit  impelliturque ,  et  extensionem  habet,  et  partes 
etiam  aliac  ab  aliis  discedunt.  Sed  quamdiu  in  hoc  suo  fluido  nihil  agnoscit 
nisi  extensionem,  figuram  et  harurn  Variationen!  in  motu,  non  poterit  inde 
educere  perceptionem.  Ait  quidem  nos  non  posse  scire  quarum  rerum  tale 
fluidum  sit  capax,  sed  quamdiu  in  eo  nihil  aliud  quam  dicta  collocamus, 
optime  perspicimus  quorum  capax  sit.  Nec  modificatio  perfectiones  modifi- 

4 

calo  addere  potest,  cum  harum  tantum  limites  variare  possit.  Quod  si  in  i  1  Io 
fluido  collocat  aliquod  attributum  altius,  ad  nostra  vel  eis  vicina  redibit.  Sed 
ipse  discrimen  rei  substantialis  et  modificationum,  aliaque  non  imaginatione 
sed  intelligentia  comprehendenda ,  non  satis  inspexisse  videtur  aut  curare. 

Amicus  qui  in  Actis  Lipsiensibus  Muvsii  librum  recensuit,  ostendit 
etiam,  eum  plane  intactam  reliquere  vim  argumenti  mei  pro  necessitate  En- 
telechiae  materiam  diversificantis,  et  nonnulla  affert  tuis  plane  consentientia. 

His  et  similibus  facile  c-onvinci  posset  Dn.  Hartsoekerus,  nisi  invictus 
esset.  Si  Spiritus  nihil  aliud  sunt  quam  collectio  quaedam,  et  ut  sic  di- 
cam  gutta  fluidi,  non  magis  apparet,  quomodo  perceptionem  producant, 
quam  si  eos  cum  Epicuro  ex  atomis  globularibus  composuisset ,  nec  un- 
quam  reddet  rationem  diversitatis.  Sed  postquam  semel  sibi  persuasit, 
duo  esse  primaria ,  materiam  perfecte  duram ,  et  perfecte  fluidam ,  quae 
scilicet  imaginationi  blandiuntur,  pulchrum  putavit,  ex  uno  corpore  ducere 
Spiritus,  ex  altero  corpora;  quomodo  inde  ducantur  Spiritus,  non  est  solli- 
citus.  Ita  scilicet  solent  qui  hypotheses  suas  amant.  Non  potui  non  hunc 
parentis  amorem  in  foetum,  in  novissima  Epislola  ei  nonnihil  objicere,  et 
quia  liticulae  taedio  captus  videtur,  finem  ei  simul  imponere:  interea  nihil 
obstat,  opinor,  quin  Epistolae  novissimae,  et  Ilartsoekeriana  et  mea,  R.  P. 
Turnemino  communicari  possint. 
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Dissertationem  Tuam  de  substantia  corporea  legam  lubenlissime.  Si 
substantia  corporea  aliquid  reale  esl  praeter  monades,  uti  linea  aliquid  esse 
statuitur  praeter  puncta,  dicendum  erit,  substantiam  corpoream  consistere 
in  unione  quadam,  aut  potius  uniente  reali  a  Deo  superaddilo  monadibus, 
et  ex  unione  quidem  potentiae  passivae  monadum  oriri  materiam  primam, 
nempe  extensionis  et  antitypiae,  seu  dilTusionis  et  resistentiae  exigentiam ; 
ex  unione  autem  Entelechiarum  monadicarum  oriri  formam  substantialein, 
sed  quae  ita  nasci  et  extingui  possit„,  et  cessante  illa  unione  extinguetur, 
nisi  a  Deo  miraculose  conservelur.  Talis  autem  forma  tune  non  erit  anima, 
quae  est  substantia  simplex  et  indivisibilis.  Et  forma  ista ,  proinde  ac 
materia  est  in  fluxu  perpetuo,  cum  nullum  punctum  revera  in  materia  as- 
signari  possit,  quod  ultra  momentum  eundem  locum  servet,  et  quod  non 
a  quantumvis  vicinis  recedat.  Sed  anima  in  suis  mutationibus  eadern  per- 
sistit ,  manente  eodem  subjecto,  quod  secus  est  in  corporea  substantia. 
Itaque  alterutrum  dicendum  est:  vel  corpora  mera  esse  phaenomena,  alque 
ita  extensio  quoque  non  nisi  phaenomenon  erit,  solaeque  erunt  monades 
reales,  unio  autem  animae  percipientis  operatione  in  phaenomeno  supple- 
bitur,  vel  si  fides  nos  ad  corporeas  substantias  adigit,  substantiam  illam 
consistere  in  illa  realitate  unionali,  quae  ab  so  lut  um  aliquid  (adeoque 
substantiale)  etsi  lluxum  uniendis  addat.  Et  in  hujus  mutatione  collocanda 
esset  transsubstanliatio  vestra,  monades  enim  revera  non  sunt  hujus. ad- 
diti  ingredientia ,  sed  requisita  ,  etsi  non  absoluta  metaphysicaque  necessi- 
tate,  sed  sola  exigentia  ad  id  requirantur.  Itaque  mutata  licet  substantia 
corporis,  monades  salvae  esse  poterunt,  fundataque  in  iis  phaenomena  sen- 
sibilia.  Accidens  non  modale  videtur  aliquid  difficile  explicatu,  nec  de 
exlensione  id  capio.  Illud  dici  potest,  etsi  monades  non  sint  accidentia, 
accidere  tarnen  substantiae  unionali,  ut  eas  habeat  (physica  necessitate) , 
uti  corpori  accidit,  ut  a  corpore  tangatur,  cum  corpus  tarnen  accidens  non 
sit.  Extensio  corporis  nihil  aliud  esse  videtur  quam  materiae  continuatio 
per  partes  extra  partes,  seu  difiusio.  Ubi  autem  supernaturaliter  cessabit 
to  extra  partes,  cessabit  etiam  extensio  quae  ipsi  corpori  accidit;  so- 
laque  supererit  extensio  phaenomena ,  in  monadibus  fundata,  cum  caeteris 
quae  inde  resultant,  et  quae  sola  existerent,  si  non  daretur  substantia  uni- 
onalis.  Si  abesset  illud  monadum  substantiale  vinculum,  corpora  omnia 
cum  omnibus  suis  qualitatibus  nihil  aliud  forent  quam  phaenomena  bene 
fundata,  ut  iris  aut  imago  in  speculo ,  verbo,  somnia  continuata  perfecte 
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congruentia  sibi  ipsis;  et  in  hoc  uno  consisteret  liorum  phaenomenorum 
realitas.  Monades  enim  esse  partes  corporum ,  tangere  sese.  componere 
corpora,  non  magis  dici  debet,  quam  hoc  de  punctis  et  animabus  dicere 
licet.  Et  Monas,  ut  anima ,  est  velut  mundus  quidam  proprius ,  nullum 
commercium  dependentiae  habens  nisi  cum  Deo.  Corpus  ergo  si  substan- 
tia,  est  realisatio  phaenomenorum  ultra  congruentiam  procedens. 

Quodsi  omnino  nolis  Accidentia  haec  Eucharistica  esse  mera  phaeno- 
mena,  poterit  dici  esse  fundata  in  Äccidentali  aliquo  primario,  nempe  non 
quidem  in  Extensione,  quae  mauere  non  potest,  sed  in  punctis  hujus  Ex- 
tensionis  ad  monades  respondentibus,  sublata  unione  continuum  ex  punctis 
constituenle ;  atque  adeo  sublatis  Lineis  et  Figuris  continuis,  qualitatibus 
autem  et  caeteris  realibus  accidentibus  manentibus,  ope  remanentium  punc- 
torum  accidentalium ,  demta  continuitate ,  quae  a  realitate  unionali  seu 
vinculo  substantiali  pendebat.  Et  cessante  ejus  diffusione  per  partes  extra 
partes,  cessabat.  Itaque  puncta  accidenlalia  possunt  considerari  ut  prima- 
rium  accidens,  quod  sit  caeterorum  basis ,  et  quodammodo  non  modale, 
quod  de  Extensione  seu  diffusione  materiae  continua  dici  nequit. 

Imo  re  magis  expensa,  video  jam  et  ipsam  Extensionem  salvari,  atque 
adeo  Tuam  vestra  explicandi  sententiam  admitti  posse,  si  quis  phaenomena 
nolit.  Nam  ut  puncta  accidentalia  admitti  possunt,  ita  poterit  etiam,  imo 
fortasse  tune  etiam  debebit  admitti  eorum  Unio.  Ita  habemus  Extensionem 
accidentalem  absolutam,  sed  talis  Extensio  formaliter  quidem  dicet  diffusi- 
onem  partium  extra  partes,  id  autem  quod  diffundetur,  non  erit  materia 
seu  substantia  corporis  formaliter,  sed  tantum  exigentialiter.  Ipsum  autem 
Formale  quod  diffunditur,  erit  local itas,  seu  quod  facit  situm,  quod  ipsum 
opus  erit  concipere  tanquam  aliquid  absolutum.  Itaque  jam,  credo,  non 
pugnabimus,  modo  monades  mutationi  illi  substantiae  corporis  supernaturali 
non  involvas,  praeter  ullam  necessitatem,  cum  eam,  ut  dixi,  non  ingredi- 
antur.  Uti  etiam  secundum  vos  ipsos  Anima  Christi  in  Transsubstantiatione 
non  mulatur,  nec  succedit  in  substantiae  panis  locum.  Idem  dixerim  de 
caeteris  Sanctissimi  Corporis  Monadibus.  Interim,  ut  verum  dicam,  mallem 
Accidentia  Eucharistica  explicari  per  phaenomena;  ita  non  erit  opus  acci¬ 
dentibus  non  modal  ibus,  quae  parum  capio. 

Subtiliora  paulo  sunt  quaedam,  quae  de  Deo  optima  eligenle  Ruizius 
el  Mailinus  Perezius  vester  habent,  et  indigerent  interpretatione :  in  summa 
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tarnen  a  nieis  non  valde  abhorrere  videntur.  Itaquc  multas  pro  communi- 
catione  gratias  ago. 

Ago  etiam  plurirnas  pro  Meldensis  Episcopi  inslructione  pastorali,  quam 
percurri,  et  subtilem  profundarnque  deprehendo.  Ulud  vereor,  ne  plurima, 
quae  in  Jansenio  reprehenduntur,  sint  ipsius  Augustini,  qui  ipsemet  etiam 
miram  illain  interpretationem  habet ,  quod  Deus  non  velit  salvare  singula 
generum,  sed  genera  singulorum. 

Titulum  tentaminum  Theodicaeae ,  nisi  aliter  judicas,  servari  posse 
putem ;  est  enim  Theodicaea  quasi  scientiae  quoddam  genus,  doctrina  scili- 
cet  de  justitia  id  est  sapientia  simul  et  bonitate)  Dei. 

Quaenam  est  illa  tandem  definitio  Romana  causae  Sinensis,  de  qua  mul- 
tum  sermonem  esse  intelligo,  et  cui  se  vestri  Romae  submisere?  Si  Turno- 
niana  decreta  confirmantur  sine  moderatione ,  et  nisi  Curia  Romana  rem 
artificio  aliquo  involvit,  vereor  ne  Sinensis  missio  pessum  eat,  quod  nolim. 
Nescio  an  R.  P.  Turnemino  significaveris ,  me  Annales  molientem  inde  ab 
initio  regni  Caroli  M.  jam  Carolingos  ultra  usque  ad  Saxones  Reges  vel  Im- 
peratores  pervenisse :  qua  occasione  etiam  Papissam  discutiendi  necessitas 
fuit.  Quodsi  R.  P.  Daniel  in  suis  quos  sub  manibus  habet  Francorum  Anna- 
libus,  huc  usque  etiam  processit,  in  multis  credo  conveniemus ,  et  si  qua 
superessent  dubia,  possemus  conferre.  Chronologiam  sic  satis  constituisse 
mihi  videor.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  5  Febr.  1712. 

P.  S.  Venit  aliquando  in  mentem  optare,  ut  virorum  vestrae  Socie- 
tatis  in  rebus  Mathematicis  versatorum  ope  observationes  Yariationis  Mag- 
neticae  per  orbem  continuato  annorum  Studio  collataque  opera  institueren- 
tur,  quia  res  summi  est  momenti  ad  Geographiam  et  Navigationes,  et  a 
nullis  aliis  commodius  fieri  posset.  Post  Gilbertum  Anglum,  qui  primus 
hujus  doctrinae  fundamenta  posuit,  nemo  melius  de  Magneticis  observation i- 
bus  meritus  est,  quam  vestri,  quorum  etiam  justa  opera  extant,  Cabaeus, 
Kircherus,  Leotaudus,  alii.  Quodsi  vestri  per  orbem  inde  a  Kircheri  tem- 
poribus  quotannis,  ubicunque  Mathematum  periti  agunt,  sive  fixis  sedibus, 
sive  in  itineribus  observassent  quaenam  sit  tarn  Declinatio  Horizontal is, 
quam  Inclinatio  Yerticalis  Magnetica,  et  observationes  in  literas  retülissent, 
haberemus  hodie  Thesaurum  observationum ,  ex  quibus  fortasse  jam  tum 
conjici  ac  praedici  posset,  saltem  in  aliquot  annos,  quae  in  plurimis  locis 
debeat  esset  variatio.  Unde  observata  variatione  in  medio  mari  conjunc- 
taque  cum  poli  elevatione  haberi  locus  posset,  et  tandem  erui  limites, 
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periodi,  leges  variationis,  et  fortasse  etiam  ratio  tanti  arcani.  Nihil  autem 
prohibet  quod  hactenus  neglectum  est,  adhuc  curari  et  saltem  consuli 
posteritali,  uti  arbores  venluris  plantamus ,  saltemque  prohibere  ne  aliquis 
post  multos  annos  de  praesente  neglectu  queri  jure  possit,  ut  nos  nunc  de 
praeterito  querimur.  Itaque  propemodum  audeo  a  Tß  petere,  ut  rem  ad 
R.  Patrem  Ptolemaeum  (cum  multa  a  me  salute)  deferas  ejusque  consilium 
expetas. 


Beilage*)- 

Si  corpora  sunt  phaonomena  et  ex  nostris  apparentiis  aestimantur,  non 
erunt  realia,  quia  aliter  aliis  appareant.  Itaque  realitas  corporum,  spatii, 
motus,  temporis  videtur  consistere  in  eo  ut  sint  phaenomena  Dei,  seu  ob- 
jectum  scientiae  visionis.  Et  inter  corporum  apparilionem  erga  nos  et  ap- 
paritionem  erga  Deum  discrimen  est  quodammodo,  quod  inter  scenographiam 
et  ichnographiam.  Sunt  enim  scenographiae  diversae  pro  spectatoris  situ, 
ichnographia  seu  geometrica  repraesentatio  unica  est;  nempe  Deus  exacte 
res  videt  quales  sunt  secundum  Geometricam  veritatem ,  quanquam  idem 
etiam  seit,  quomodo  quaeque  res  cuique  alteri  appareat,  et  ita  omnes  alias 
apparentias  in  se  continet  eminenter. 

Porro  Deus  non  tantum  singulas  monades  et  cujuscunque  Monadis 
modificationes  spectat,  sed  etiam  earum  relaliones,  et  in  hoc  consistit  rela¬ 
tionuni  ac  veritatum  realitas.  Ex  his  una  ex  primariis  est  duratio  seu 
ordo  successivorum,  et  situs  seu  ordo  coexistendi,  et  commercium  seu  actio 
mutua,  dum  nempe  concipitur  Monadum  dependentia  invicem  idealis,  situs 
autem  immediatus  est  praesentia.  Ultra  praesentiam  et  commercium  ac- 
cedit  connexio,  quando  invicem  moventur.  Per  quae  res  nobis  unum  fa- 
cere  videntur,  et  revera  veritates  de  toto  pronuntiari  possunt,  quae  etiam 
apud  Deum  valent.  Sed  praeter  has  relaliones  reales  concipi  una  potest 
perfeclior,  per  quam  ex  pluribus  substantiis  oritur  una  nova.  Et  hoc  non 
erit  simplex  resultatum,  seu  non  constabit  ex  solis  relationibus  veris  sive 
realibus,  sed  praeterea  addet  aliquam  novam  substantialitatem  seu  vincu- 
lum  substantiale,  nec  solius  divini  intellectus,  sed  etiam  voluntatis  effectus 
erit.  lloc  additum  monadibus  non  fit  quovis  modo,  alioqui  etiam  dissita 
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quaevis  in  novam  substantiam  unirentur,  nec  aliquid  oriretur  determinati 
in  corporibus  contiguis,  sed  sufficit  eas  unire  monades,  quae  sunt  sub 
dominatu  unius  seu  quae  faciunfc  unurn  corpus  organicum  seu  unam  Machi- 
nam  naturae.  Et  in  hoc  consistit  vinculum  metaphysicum  animae  et  corpo¬ 
ris,  quae  constituunt  unum  suppositum,  et  buic  anaioga  est  unio  naturarum 
in  Christo.  Et  haec  sunt  quae  faciunt  unum  per  se  seu  unum  suppositum. 

Res  sunt  aut  concreta  aut  abstracta.  Concreta  sunt  substantiae  aut 
substantiata.  Omnis  substantia  vivit.  Substantiae  sunt  simplices  aut  com- 
positae.  Substantiae  simplices  seu  Monades  sunt  intelligentes  vel  irratio¬ 
nales.  Intelligentes  dicuntur  Spiritus  et  sunt  vel  increatus  vel  creatus. 
Crealus  est  vel  Angelicus  vel  humanus,  qui  et  Anima  appellatur.  Rursus 
Monades  intelligi  possunt  separatae,  ut  Deus,  et  quorundam  ex  sentenlia 
Angelus,  vel  accorporatae,  seu  Animae,  et  sunt  nobis  notae  Anima  ratio- 
nalis  et  irrationalis.  Monades  irrationales  sunt  vel  sentientes  vel  tantum 
vegetanlcs.  Substantiae  compositac  sunt  quae  unum  per  se  constituunt  ex 
anima  et  corpore  organico,  quod  est  Machina  nalui*ae  ex  Monadibus  resul- 
tans.  Substantiata  sunt  aggregata  sive  naturalia  sivc  artificialia ,  connexa 
vel  inconnexa.  Plures  substantiae  possunt  conslituere  unum  suppositum, 
imo  et  pluria  substantiata,  aut  substantiae  cum  substantiatis,  v.  g.  animae 
cum  organis  corporis.  Res  abstractae  sunt  absolutae  aut  respectivae ,  ab- 
solutae  essentiales  aut  adjectiliae.  Essentiales  sunt  primitivae  ut  vis  activa 
et  passiva,  vel  derivativae  seu  affectiones  quae  prioribus  non  nisi  relationes 
addunt.  Adjectiliae  sunt  per  se  seu  naturales  (quod  res  exigit  et  habet 
nisi  impediatur)  vel  quae  tribuuntur  per  accidens.  Et  tales  sunt  modi- 
ficationes,  nempe  qualitates  et  actiones.  Respectivae  sunt  relationes.  Sunt 
quaedam  entia  composita  ex  abstractis  praecedentibus,  velut  ex  essentialibus, 
naturalibus,  modificationibus ,  relationibus ,  ita  erunt  accidentia  aggregata. 

Termini  latius  patent  quam  res ,  nam  eidem  rei  plures  termini  tri¬ 
buuntur,  veluti  Homo  est  doctus,  prudens,  ridens. 

Cur  homo  magis  substantia  quam  doctus ,  aut  cur  animal  magis  sub¬ 
stantia  quam  rationale.  Nempe  rem  involvit,  ut  si  dicam  Animal  id  est 
res  rational is.  Sed  haec  non  omnibus  tribui  solent,  nec  ex  Omnibus  faci- 
mus  vocabula  substantiva,  etsi  possemus  pro  Albus  facere  albion  id  est  res 
alba.  Sed  an  Albion  in  praedicamento  substantiae?  Non  putem ,  neque 
enim  omnia  quae  subjecto  albo  tribui  possunt,  sunt  modificationes  albedinis, 
sed  quae  homini,  sunt  modificationes  humanitatis. 
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xc. 

3>3  23offeö  an  ßeibnij. 

Si  vales,  bene  est.  Nuper  per  Dn.  Lücken,  Ilildensis  Postarum  ma- 
gistri  optionem,  ad  TE  misi  Meldcnsis  Episcopi  Mandatum,  quod  ubi  per- 
volveris,  eadem  ad  me  via  remittere  poteris.  Subinde  prolixas  ad  TE  dedi, 
quibus  adjunxeram  versionis  meae  sesquiplagulam.  Exinde  accepto  quod 
mihi  Bacchanales  feriae  praebebant  otio,  deproperavi  reliquam  dissertatio- 
nem  praeviam,  et  partern  primam  Theodieaei ,  jamque  magnis  animis  in 
altera  parte  pergo,  laborem  edulcantibus  sublimibus  meditationibus  Tuis. 
Varia  occurrunt,  partim  cogitatis  tuis  apprime  consona,  partim  adnotanda, 
quae  videbis  aliquando.  Ut  se  initia  dant,  totam  versionein  circa  Pente- 
costen  absolutum  iri  confido.  Origen is  contra  Celsum  opus  hic  non  habe- 
mus,  nam  ea  solum  autoris  istius  praesto  sunt  quae  Huetius  edidit.  Vallae 
etiam  dialogus  latinus  a  TE  suppeditandus  erit.  Alia  alias.  Hildesio  ac- 
cepi,  Colonia  illuc  advenisse  Vitam  Christophori  Bernardi  etc.  quam  ad  te 
missam  aut  propediem  mittendam  non  dubito . .  .  .  . 

Vale  etc.  Dabam  Paderbornae  18  Februarii  1712.  Haec  raptim. 


XCI. 

ßeibnij  an  23offc3. 

Prolixas  meas  cum  additis  ad  Dn.  Hartsoekerum  acceperis.  Interea 
redditae  sunt  mihi  tuae  novissimae.  Perlatus  est  etiam  ad  me  über  de  vita 
Christophori  Bernardi  Episcopi  Monasteriensis  non  sane  spernendus.  Scripsi 
Ilildesiam,  rogavique,  ut  mihi  indicetur ,  quid  pro  vectura  expensum  sit; 
ita  simul  cum  pretio  libri  reddam  vestris,  per  quos  deinde  facile  satisfieri 
Bibliopolis  poterit. 

Meldensis  quoque  Episcopi  opus,  per  occasionem,  ad  vos  redibit;  nunc 
nondum  lectionem  absolvere  licuit. 

Ex  Catalogo  Officinae,  quam  Romerskirchen  Bibüopola  cum  libro  mihi 
misit,  nonnullos  libros  desidero,  si  aequo  pretio  vendantur.  ltaque  rogo 
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nt  adjunctum  indiculum  ei  mitlas,  ut  pretium  minimum  indicet;  qui  si 
sese  aequum  probet,  plura  ab  eo  peti  poterunt. 

Veilem  nosse,  quo  landem  modo  terminata  Romae  sit  Chinensis  con- 
troversia,  et  an  omnino  vicerint  Antagonistae  vestri ,  uti  quidam  jactant. 
Quod  si  ila  est,  missionem  illam  pro  conclamata  -habeo.  Laurentii  Vallae 
Dialogum  habemus  hie  in  operibus  in  folio.  Sed  vidi  olim  separatim  editum 
ilJud  opusculum  minorc  forma.  Et  dispiciam  an  Guelfebyto  haberi  possit, 
quo  tibi  mittatur.  Ego  quidem  verba  autoris  contraxi,  sed  tarnen  ad  ea 
recurri  e  re  erit. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  17  Martii  1712. 


XCI1. 

£>c§  23offc§  att  ßdtmij. 

Nunc  demum  respondeo  litteris  Tuis  mense  Februario  ad  me  datis, 
quae  tanto  gratiores  fuere  quanto  prolixiores.  Incipio  a  quaestione  de 
corporibus,  quam  in  Tuis  maxima  cum  satisfactione  perlegi ,  nec  minore 
cum  attentione  meditatus  sum.  Ais  alterutrum  dicendum,  vel  corpora  mera 
esse  phaenomena,  atque  ita  extensio  non  nisi  phaenomenon  erit;  vel  mo- 
nadibus  superaddi  realitatem  quandam  unionalem  quae  absolutum  aliquid 
(adeoque  substantiale)  etsi  fluxum  uniendis  (monadibus)  addat.  Hane  dis- 
junctivam  admitto  quoad  rem  ipsam,  sed  subsumo  atqui  non  prius ,  ergo 
posterius. 

Et  quidem  si  corpora  mera  sint  phaenomena ,  verum  erit  Zenonis 
Paradoxum  omnem  verum  propriumque  motum  negantis,  nam  si  nulla  sese 
tangant,  neque  movebuntur.  Ad  hoc  disjunctivae  membrum  negandum  satis 
esse  mihi  fundamenti  videtur  philosophorum  omnium  juxta  ac  rudium 
praejudicium,  qui  non  dubitant  in  corpore  aliquid  amplius  esse  quam  phae¬ 
nomena,  id  est  somnia  continuata,  quantumvis  perfecle  sibi  congruentia. 
quod  adeo  verum  est  ut  Malbranchius  qui  corporum  existentiam  demon- 
strari  posse  negat,  nec  ipse  diffiteri  id  videatur:  nam  dum  istud  inficiatur, 
non  de  phaenomenis  istis  loquitur,  quae  tarn  certa  sunt  nobis  quam  sua 
cuique  perceptio ;  protesfalur  autem  diserte  se  non  dubitare  quin  dentur 
corpora  i  11a  quae  demonstrari  non  posse  contendit.  »Je  le  crois  comme  bien 
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prouve,  inquit,  mais  mal  demonstre.  Je  le  crois  meine  comme  demonstre, 
mais  supposant  la  foy«  :  censesne  illum  de  solis  pliaenomenis  liic  loqui? 

Superest  ilaque  ut  absolutuni  aliquid  admittamus,  in  quo  phaenomeno- 
l’um  realizatio  consistat.  Id  Tu  substantiam  vocas,  ego  accidens;  sed  de  re 
credo  non  eril  litigium.  Accidens  voco  quidquid  substantiam  completam  per  se 
praesupponit,  ita  ut  sine  i I la  sallem  naturaliter  esse  non  possit;  atqui  unio- 
nale  illud  absolutum  praesupponit  substantiam  completam  sive  monadas  sine 
quibus  naturaliter  esse  non  potest,  nam  juxta  Te  monades  revera  non 
sunt  h u j u s  a d d i t i  ingredientia,  sed  r  e q  u i s i  t a  non  q u i d e m 
absoluta  metaphysicaque  necessitate  sed  soia  exigentia, 
quod  intcrpretor  quasi  dicercs  monadas  isti  addilo  praerequiri  tanquam 
aliquid  natura  prius  illo.  llanc  interpretationem  si  non  respuis  (nee  respuere 
posse  videris ,  nam  quod  unitatis  principium  in  se  non  continet,  illud 
praesupponere  aliunde  debet),  jam  planum  est,  additum  illud  non  esse 
substantiam  in  sensu  Peripateticorum  qui  per  substantiam  aliud  nihil  intel- 
ligunt,  quam  ens  primum,  caeleris  substratum  et  praesupposilum.  Jam  ergo 
habebimus  in  corporibus  aliquid  absolutum,  distinclum  a  monadibus,  quod 
non  sit  substantia ,  atque  ita  corpus  cum  nihil  monadibus  superaddat  nisi 
illud  absolutum,  solum  accidens  illis  superaddet. 

Porro  absolutum  illud  nollem  statuere  in  solis  punctis  accidentalibus 
ad  monadas  respondentibus ,  nam  eadem  videtur  manere  difficultas  circa 
illa  quae  circa  monadas  ipsas,  quo  pacto  vidclicct  cum  extensa  non  sint, 
facere  extensum  possint.  ltaque  prorsus  necesse  videtur  ad  unionale  aliquod 
confugere,  quod  dici  possit  extensio  accidentalis  absoluta.  De  caelero  si  per 
phaenomena  sola  naturaiis  corporum  constitutio  explicari  posset,  fateor 
nullum  philosophicum  fore  fundamentum  reccurrendi  ad  accidentia  non 
modalia  in  explicandis  Eucharistiae  accidentibus.  Sed  ut  supra  dixi  com¬ 
munis  hominum  sensus  in  corpore  sensibili  aliquid  amplius  quam  phaeno¬ 
mena  in  animac  percipientis  operatione  consistentia  intelligere  videtur,  et 
naturaliter  loquendo  perceptioni  illi  debet  aliquod  objectum  respondere 
distinctum  ab  ipsa  perceptione,  alioqui  Harmonia  non  esset. 

Ubi  Meldensis  Episcopi  mandatum  perlegeris,  gratuni  erit  mihi  intelli¬ 
gere  aliquando  quid  de  illo  sentias.  Qui  si  Jansenium  ejusque  sequaces 
propositiones  damnatas  in  sensu  improbando  doeuisse  ostendit,  suscepto 
munere  defunctus  est,  hoc  enim  intendebat  unice.  An  vero  Jansenio  faveat 
Augustinus,  alia  quaestio  est  quam  Episcopi  duo  Lucionensis  et  Rupellensis 
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nuper  prolixe  satis  expenderunt  in  Pastorali  sua  instructione,  quae  etiam 
penes  me  est.  Titulos  seclionum,  in  quibus  de  voluntate  Dei  circa  salutem 
omninm  agil,  visinn  est  liic  apponere. 

Chapitre  cinquieme  oü  Ton  inontre  Fopposition  de  la  doclrine  de 
S.  Augustin  avec  celle  qui  est  contenue  dans  la  cinquieme  proposition 
condanmee  par  l’Eglise.  436.  sect.  I,  oü  Ton  monlre  par  des  textes  formeis 
tires  de  tous  les  ouvrages  de  S.  Augustin  que  Jesus  Christ  est  mort  pour 
procurer  le  salut  eternel  d’autres  que  des  predestines.  437.  sect.  2,  oü  Fon 
fait  voir  que  selon  S.  Aug.  Jesus  Clirist  est  mort  pour  tous  ceux  qu’il  doit 
juger.  448.  sect.  3,  oü  Ton  fait  voir  que  selon  S.  Aug.  Jesus  C.  est  mort 
pour  tous  ceux  qui  sont  morts  par  le  peche  originel.  454.  sect.  4,  oü  Fon 
monlre  que  selon  S.  Aug.  Jesus  C.  a  prie  pour  le  salut  eternel  de  tous  les 
hommes  en  general  et  chacun  d’eux  en  particulier  meine  des  plus  insignes 
reprouves.  467.  sect.  5,  oü  Fon  fait  voir  que  selon  S.  Augustin  Jesus  C.  a 
tellement  repandu  son  sang  pour  lous  les  hommes  qu’il  est  au  pouvoir 
d’un  chacun  d’en  etre  effectivement  rachete  s’il  veut.  471.  sect.  6,  oü  Fon 
fait  voir  que  selon  S.  Aug.  Dieu  veut  d’une  volonte  sincere  et  effective 
quoyque  conditionelle  le  salut  de  tous  les  hommes  en  general  et  de  chacun 
d’eux  en  particulier.  480.  sect.  7,  oü  Fon  monlre  par  S.  Augustin  que  Dieu 
donne  des  secours  suftisans  de  grace  interieure  et  acluelle  pour  rendre  le 
salut  possible  a  tous  les  hommes  qui  sont  en  etat  d’en  profiter  par  leur 
libre  arbilre.  487.  sect.  8,  oü  Fon  explique  par  S.  Aug.  meine  les  Endroits 
oü  ce  pere  semble  restreindre  la  volonte  que  Dieu  a  du  salut  des  hommes 
au  salut  des  seuls  predestinez.  499.  sect.  9,  on  explique  les  textes  oü 
S.  Aug.  semble  restreindre  la  priere  de  J.  C.  pour  le  salut  eternel  des 
seuls  predestines.  508.  sect.  iO,  on  explique  les  textes  oii  S.  Aug.  semble 
dire  que  Dieu  ne  veut  en  aucune  maniere  le  salut  des  enfans  qui  meurent 
sans  bapteme.  559.  sectionem  8vam  ,  in  qua  explicantur  textus,  in  quibus 
S.  Aug.  videtur  innuere  quod  Deus  non  velit  salutem  singulorum,  in  adjecta 
scheda  reperies. 

Idem  argumentum  recenter  tractavit  quidam  Ordinis  Eremitarum  Sancti 
Augustini  Licentiatus  Lovaniensis  libro  cui  tilulus :  Augustinus  Europaeus 
Africano  contrarius;  hic  Coloniae  venalis  prostat. 

Theodicaeae  versionem  ad  paginam  usque  540  promovi;  ubi  absoluta 
fuerit  quoad  tentamina  (quod  intra  quindecim  dies  fore  conlido),  describere 
aggrediar,  et  descriptionem  ad  TE  mittam.  Per  singulas  saltem  disserta- 
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tiones  sive  partes  subsequentur  nolae ,  quibus  manum  non  adjiciam  nisi 
finita  versione.  Tum  paulatim  cogitandum  erit  de  editione,  quae  tarnen  vix 
ante  nundinas  autumnales  Francofurtenses  speranda  est. 

Hartsoeckerus  noster  altum  silel.  Tuas  ad  illum  litteras  misi  Lutetiam. 
Mitto  quaedam  Sinensia.  Nescio  ubi  lcgerim,  habere  Te  meditationes  quas- 
dam  philosophicas  paratas ,  quibus  naturae  principia  elucides.  Scire  aveo 
num  spes  sit  eas  brevi  editum  iri.  Yale  etc.  Dabam  Paderbornae  20  Maji 
1712. 


XGIII. 

ßeümij  an  be§  33offe8. 

Si  id  quod  Monadibus  superadditur  ad  faciendam  Unionem  substantiale 
esse  negas,  jam  corpus  substantia  dici  non  potest;  ita  enim  merum  erit 
Monadum  aggregatum,  et  vereor  ne  in  mera  corporum  phaenomena  recidas. 
Monades  enim  per  se  ne  situm  quidem  inter  se  habent,  nempe  realem, 
qui  ultra  phaenomenorum  ordinem  porrigatur.  Unaquaeque  est  velut  se- 
paratus  quidam  mundus,  et  hi  per  phaenomena  sua  consentiunt  inter  se, 
nullo  a I io  per  se  commercio  nexuque. 

Si  accidens  vocas,  quicquid  substantiam  completam  ita  supponit,  ut 
naturaliter  sine  ipsa  esse  nequeat,  non  explicas  in  quo  consistit  id  quod 
accidenti  est  essentiale,  et  quo  etiam  in  statu  supernaturali  a  substantia 
distingui  debet.  Peripatetici  omnino  aliquid  substantiale  agnoscunt  praeter 
Monades,  alioqui  secundum  ipsos  nullae  substantiae  praeter  Monades  forent. 
Et  monades  non  constituunt  substantiam  completam  compositam,  cum  non 
faciant  unum  per  se ,  sed  merum  aggregatum,  nisi  aliquod  substantiale 
vinculum  accedat. 

Ex  Harmonia  non  potest  probari,  aliquid  aliud  esse  in  corporibus  quam 
phaenomena.  Nam  aliunde  constat  harmoniam  phaenomenorum  in  anima- 
bus  non  oriri  ex  influxu  corporum,  sed  esse  praestabilitam.  Idque  suffi- 
ceret  si  solae  essent  animae  vel  Monades;  quo  casu  etiam  omnis  evanesce- 
ret  Extensio  realis,  nedum  Motus,  cujus  realitas  ad  meras  phaenomenorum 
mutationes  redigeretur. 

Veilem  aliquis  integrum  systema  Jansenii  in  compendio  exhiberet, 
alioqui  difficile  est  in  re  tarn  perplexa  de  mente  ejus  recte  judicare. 
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Et  quemadmodum  ex  Augustino  plane  contraria  videntur  exseul|)i  posse, 
verbis  ejus  e  sua  sede  dimotis,  ita  fieri  potest,  ut  idem  Jansenio  eveniat. 
Sed  nexus  meditationum  tollere  hanc  dubitationem  potest.  Et  valde  ver- 
satum  esse  oportet  in  lectione  Augustini.  et  librorum  ejus  diversorum  nosse 
tempora,  scopos,  synopsin,  qui  locis  ex  eo  excerptis  decipi  non  vult:  id 
olim  nonnullis  ejus  verbis  curiosius  inspectis  animadvertere  mihi  visus  sum, 
eoque  nunc  sum  factus  circumspectior. 

Hartsoekerus  promisit  se  ultra  de  Atomis  non  replicaturum :  in  eo 
proposito  constantem  se  ostendere  vult. 

Mullas  utique  habeo  Meditationes  Philosophicas .  sed  nondum  editioni 
paratas.  Ex  iis  eae  quae  pertinent  ad  Leges  motus,  maxime  ad  elucidanda 
naturae  principia  inservire  possunt. 

Multum  Tibi  debeo,  quod  tanto  Studio  in  libello  meo  vertendo  versa- 
ris.  Veilem  invenisses  in  eo  quae  operae  pretium  facere  possent. 

Gratias  ago  pro  communicatis  quae  ad  res  Sinenses  pertinent;  quanto 
magis  eas  considero,  eo  magis  miror  Romae  fieri,  quae  mihi  periculum 
Missionis  augere  videntur.  Et  recta  monent  Lusitani,  quorum  interest  non 
irritari  Monarcham  Sinensem.  Interea  vereor  ut  Papa  probet,  quod  Lusi¬ 
tani  sibi  jus  patronatus  in  Ecclesias  Sinenses  attribuunt. 

Nosse  velim  an  R.  P.  Turneminus  promissam  Theodicaeae  meae  recen- 
sionem  Trivultianis  suis  Actis  literariis  inseruerit. 

Libros  in  scheda  hac  notatos  Dominus  Romerskirchen  quando  volet 
mittere  poterit.  Pretium  ascripsi  quäle  ipsemet  statuit.  Solvam  pecuniam 
et  pro  bis  et  pro  priore ,  illi  quem  mihi  nominabis.  Interea  vale  etc. 
Dabam  Hanoverae  26  Maji  1712. 


XCIV. 

$>c§  23offe§  ait  ficitinij. 

Gratissimas  Tuas  litteras  ante  biduum  accepi ,  quibus  ut  slatim  repo- 
nam,  facit  allatus  de  Ptolemaeo  nostro  Cardinale  creato  nunlius  quem  uti¬ 
que  jam  ex  novellis  publicis  intellexeris ;  quia  tarnen  virum  amas,  circum- 
stantias  nonnullas  nobis  ab  alumno  quodam  Collegii  Germanici  perscriptas 
non  invitus  credo  leges  in  adjecta  Scheda.  Si  gratulari  volueris ,  mitte 
sis  ad  me  litteras  Tuas,  quibus  addam  ego  meas. 
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Aggredior  nunc  Epistolae  Tuae  capita  philosophica.  Si  id  quod 
Monadibus  superadd  i  tur,  inquis,  ad  fa  eien  dam  unionem,  sub- 
stantiale  esse  ne  gas,  jam  corpus  substantia  dici  non  polest, 
i  t a  e n  i m  in e r u  m  et' i  t  M o n  a  d  um  a  g g re g a tum.  Respondeo ,  duplex 
a  Peripateticis  slatui  corpus,  alterum  quod  in  praedicamento  substanliae 
ponitur,  et  lioc  substantia  est  modo  a  me  paulo  post  explicando ,  alterum 
mathematicum,  et  lioc  in  quantitate  dimensiva  consistit  quam  accidens  esse 
merum  fateor;  de  hoc  in  postremis  meis  agebam  duntaxat.  Fateor  enim 
corpus  priori  modo  acceptuin  merum  monadum  aggregatum  fore,  si  nulla 
inter  monadas  daretur  substantialis  unitas.  Hane  porro  unitatem  sic  con- 
cipio  et  explico  phrasibus  peripateticis,  quibus  systema  Tuum  ad  usum 
Scholae  aptare  conabor  utcumque. 

Formae  adeoque  monades  ipsae  (rationalem  animam  excipio)  quoad 
essentiam  sive  quoad  actum  metaphysicum  semper  sunt,  non  item  quoad 
existentiam  sive  quoad  actum  pliysicum,  ad  eum  fere  modum  quo  apud 
Peripateticos  complures,  partes  dicuntur  esse  in  toto  potentia  duntaxat, 
aut  sicut  Averroes  et  Zabarella  putant  elementa  mauere  in  mixto,  refracla 
scilicet.  In  animali  v.  g.  equo  existentiam  sive  actum  pliysicum  sola  habet 
forma  dominans,  nempe  anima  equi.  Gum  ens  et  unum  convertantur,  per 
illud  ipsum  res  fiet  una,  per  (juod  fiel  existens ,  atque  ita  cum  animal 
totum  sit  existens  per  existentiam  al)  anima  emanantem ,  corpus  animalis 
constituetur  unum  per  istam  existentiam.  Porro  haec  existentia  modus 
quidam  est  substantialis  ab  anima  sive  forma  total i  ac  dominante  emanans 
atque  caeteras  partiales  monadas  afficiens  et  sibi  subordinans,  vi  cujus  fit 
ut  ex  his  monadibus  subordinatis  et  illa  dominante  existat  una  substantia 
corporea  quae  equus  dicitur. 

Ex  jam  positis  fit,  monadas  quoad  essentiam  suam  spectatas  praescin- 
dendo  ab  existentia  omni  sive  actu  physico  esse  quidem  substantias  et 
entia  prima  metaphysice  completa,  quia  actum  metaphysicum  habent,  nempe 
enlelechiam,  non  tarnen  esse  completas  in  ratione  substanliae  physicae, 
nisi  quatenus  et  quando  enlelechia  dominans  existentiam  atque  adeo  uni¬ 
tatem  tribuit  toti  massae  organicae  v.  g.  corpori  equino,  ita  ut  haec  ipsa 
null i  alleri  entelechiae  subordinata  sit. 

Haec  porro  existentia  sive  unitas  ac  vinculum  substantiale ,  fateor, 
per  se  ne  situm  quidem  realem  tribuit  monadibus  inter  se,  posset  enim 
existentia  sive  unitas  illa  haberi,  quamvis  omnes  corporis  equini  monades 
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in  unum  punctum  confluxissent.  Appono  verba  Perezii  nostri  de  Incar- 
natione  disputatione  \  cap.  4  n.  29  pag.  323  :  »Duae  sunt  uniones  eonti- 
nuativae,  alia  accidentalis  el  pendens  a  quantitate  accidentali,  el  haec 
polest  habere  illum  ordinem,  ratione  cujus  assignato  certo  puncto  partes 
i I lud  respiciunt  propinquius  vel  remotius  proportionaliter  ad  certum  situm 
et  figuram  externam;  haec  unio  potest  esse  violenta,  ut  in  monstris.  Alia 
est  substantialis,  et  in  hac  nullus  est  ordo  formaliter  reddens  partes  dis- 
pariter  se  habentes,  sed  similiter  continuat  singulas  partes  singulis,  quare 
monstruosa  continuatio  nullo  modo  includitur  in  i  11a  unione  et  modo  inte- 
gritatis  substantialis,  et  hoc  est  quod  multi  Autores  dicunt,  in  subslantia 
materiali  antecedenter  ad  quantitatem  accidentalem ;  nullam  dari  partium 
distinctionem,  sed  illam  provenire  a  quantitate.  Non  est  id  accipiendum 
de  distinctione  opposita  simplicitati  et  identitati,  sed  de  distinctione  ordi- 
nata  afficiente  dissimiliter  partes  et  cum  certo  ordine  respectu  unius  puncti. 
Atque  hinc  obiter  constat ,  fixuram  clavorum  perseverantem  in  manibus 
Christi  nullam  facere  rupturam  substantialem  et  substantiam  eodem  modo 
mauere  substantialiter  continuatam  in  Christo  atque  si  nulla  esset  ruptura. 
itaque  illa  ruptio  manuum  Christi  solum  est  accidentalis,  et  idem  dicendum 
est  in  similibus.«  Hucusque  Perez.  Assentior  itaque,  dum  dicis :  Peri¬ 
pate  tici  omnino  aliquid  substantiale  (modale  non  absolutum,  Phy- 
sicum  non  metaphysicum)  agnoscunt  praeter  monadas,  a  1  i o q u i 
secundum  i  p  s  o  s  n  u  1 1  a  e  substantiae  (physicae)  p  r  a  e  t  e  r  m  o  n  a  - 
das  f o r e n t.  Et  Monades  non  constituunt  substantiam  com- 
p  1  e t a  m  composita m  (physicam) ,  cum  non  f a c i a n t  unum  per  s e 
(physicum),  sed  me  rum  aggregatum  nisi  aliquod  substantiale 
vinculum  accedat.  His,  inquam,  omnibus  assentior,  ad  quorum  veri- 
tatem  sufficit  quod  substantia  physica  metaphysicis  sive  monadibus  super- 
addat  modum  aliquem  substantialem  qualem  supra  dixi. 

Ais:  S i  a c c i  d e n s  vocas,  q u i d q u i d  substantiam  comple- 
tam  i t a  s u p p o n i t  u t  naturaliter  sine  i p s a  esse  n e q u e a t ,  non 
explicas  in  quo  consistat  id  quod  accidenti  est  essentiale, 
et  quo  e  t  i  a  m  in  statu  super  natu  rali  a  substantia  d  i  s  t  i  n  g  u  i 
de  bet.  Respondeo,  accidenti  essentiale  esse  quod  exigat  inesse  substan- 
tiae,  cum  pars  substantiae  non  sit,  sed  illi  prorsus  completae  tarn  in  esse 
metaphysico  quam  physico,  hoc  est  tarn  quoad  essentiam  quam  existentiam 
constitutae  adveniat  eaque  connaturaliter  saltem  indigeat.  Haec  exigentia 
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in  accidenle  permanet  etiam  in  stalu  supernaturali  et  per  illam  exigentiam 
distinguitur  ab  omni  substantia.  Videri  potest  S.  Th.  3.  parle  qu.  77 
artic.  1.  ad  2.  Hane  accidentis  notionein  peripatelicarn,  imo  Aristotelicam 
esse  ostendit  Martinus  Smigletius,  subtilis  peripateticus,  Logicae  suae  dis— 
putatione  8  quaeslione  prima  per  totam,  pagina  mihi  543.  editionis  Ingol- 
stadiensis. 

Ex  Harmonia,  inquis,  non  potest  probari  aliud  esse  in 
eorporibus  quam  phaenomena,  na  in  aliunde  constat  Harmo- 
n  i  a  in  p  h  a  e  nomenorum  in  a  n  i  m  a  b  u  s  non  o  r  i  r  i  ex  i  n  f  1  u  x  u  cor- 
porum,  s  e  d  esse  praestabilitam,  i  d  q  u  e  sufficeret  s  i  s  o  1  a  e 
e s s e n t  animae  v e  1  monades,  q u o  c a s u  etiam  omnis  evanes- 
cerel  e x  t e n s i o  r e a  1  i s  ,  nedum  motus  c  u  i u s  r  e  a  1  i  t a s  ad  meras 
phaenomenorum  mutationes  redigeretur. 

Quamvis  Harmonia  praestabilita  sit,  hoc  ipso  tarnen  quod  harmonia  est, 
exigit  perceptionibus  quae  in  anima  sunt  respondere  ea  quae  extra  animam 
gerunlur,  alioqui  dicam  ad  veritatem  perceptionum  sive  cognitionum  mea- 
rum  sufficere,  ut  anima  mea  sola  existat  una  cum  perceptionibus  suis.  Nam 
cognitiones  meae  verificabuntur  per  phaenomena,  quae  intra  animam  sunt. 
Praeter  seriem  ordinatam  perceptionum  in  anima  existentium  requiritur  ad 
veritatem  propositionis,  qua  v.  g.  affirmo  Socratem  sedere,  re^pectus  aliquis 
ad  objectum  distinctum  ab  ipsis  perceptionibus,  qui  respectus  sine  objecto 
ipso  esse  non  potest;  ab  eo  enim  quod  res  est,  dicitur  proposilio  vera  vel 
falsa.  Aut  quid  deerat  veritati  judicii  illius  qui  apud  Horatium  exislimabat 
se  miros  a u d i re  t r a g o e d o s  ac  scite  concinnalos ?  Gensesne  cognitiones 
quas  nunc  habemus  veras  fore,  si  totius  mundi  monades  in  unum  veluti 
punctum  compactae  forent  aut  in  vacuo  secretae  ab  invicem  degerent.  Id 
si  ita  sit,  quid  opus  materia  inerti  quae  motum  retardet,  quid  opus  ente- 
lechia  quae  motus  sit  principium,  aut  quo  pacto  una  monas  alterius  actionem 
impediet?  Abi  Philosophi  Recentiores  duce  Gartesio  per  solum  motum 
localem  omnes  alias  affectiones  explicari  posse  voluerunt,  nunc  contra  motus 
ipse  localis  per  alias  affectiones  explicandus  veniet.  Denique  aut  percep- 
tiones  sive  cognitiones  nostras  per  mera  phaenomena  non  verificari  dicen- 
dum  est,  aut  cum  an tiquis  illis  dicendum  erit  omnia  esse  vera  quae  appa- 
rent :  solem  e.  g.  esse  sesquipedalem ,  ut  taceam ,  hac  explicandi  corpora 
ratione  Physices  et  Matheseos  concrelae  objecta  tolli  videri. 

Atque  ex  his  dubitationibus  meis  vides,  Vir  Illustrissime,  necdum  salis 
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a  me  percipi  sententiam  Tuam  nec  ea  quae  dicis  in  nolis  ad  librum  de 
Origine  Mali  n.  5.  incommodare  arbitror  real i tat i  corporis  mathematici  sive 
quantitatis  dimensivae  ultra  phaenomena  progressae.  Sed  tarnen,  uti  nuper 
dixi,  si  verum  esset,  id  tolum  per  phaenomena  sola  explicari  posse,  hoc 
opinor  non  obstaret  dogmati  de  transsubstantiatione.  At  cum  multos  semper 
fore  philosophos  arbitrer  qui  in  corpore  sic  sumpto  aliquid  esse  praeter 
phaenomena  judicabunt,  satis  mihi  erit,  si  in  hac  saltem  via  quantitatem 
dimensivam  absolutum  aliquid  esse  a  substantia  distinctum  concedatur. 

Cum  S.  Augustinus  (uti  et  Scriptura  ipsa)  plane  contraria  loqui  subinde 
videatur,  quae  non  revocavit  etiam  dum  libros  suos  jam  senior  retractavit, 
nunquid  hoc  satis  est  fundamenti  ad  distinguendos  d&os  verborum  illorum 
sensus?  Deus  vult  voluntate  conditionata  salute m  omnium 
hominum.  Hoc  vult  Augustinus  in  textibus  nuper  a  me  allatis.  Deus 
non  vult  voluntate  absoluta  et  decretoria  s a  1  u t e m  omnium 
sumptorum  pro  s  i  n  g  u  1  i  s  generum,  sed  pro  generibus  s  i  n  g  u  - 
1  o  r  u  m .  id  contendit  in  textibus  qui  pro  negativa  afferuntur ,  uti  etiam 
contendit  S.  Prosper  in  Articulis  Augustino  falso  impositis.  Jan- 
seniani  dum  nullam  in  Deo  salutis  reproborum  voluntatem  admitti  ab 
Augustino  volunt,  eum  sibi  ipsi  aperte  contradicentem  faciunt.  Et  si  scopus 
libri,  in  quo  S.  Pauli  verba  de  generibus  singulorum  exponit,  consideretur, 
de  voluntate  decretoria  locutus  fuisse  reperietur.  Jansenii  sensus  dubius 
amplius  esse  posse  non  videtur,  cum  uti  demonstrat  Meldensis  Episcopus, 
non  alium  ei  sensum  tribuat  Ecclesia,  quam  quo  Sectatores  eum  sui  in- 
tellexere. 

Opportune  accidit,  ut  hoc  ipso  tempore  quo  Theodicaeam  verto,  Trac- 
tatum  de  Deo  prae  manibus  habeam ,  nam  dum  autores  nostros  hoc  de 
argumento  evolvo,  plurima  occurrerunt  quae  cum  meditationibus  Tuis  egre- 
gie  conspirant.  Speciminis  loco  sit  excerptum  ex  Izquierdo ,  quo  sententia 
Tua  de  necessitate  morali  Dei  ad  Optimum  plane  exprimitur,  atqui  jurare 
paene  ausim  opus  illud  nunquam  a  Te  visum.  Operosum  esset  omnia  per- 
scribere  quae  tuis  consentientia  habet.  Objectionibus  quae  contra  sententiam 
ulrique  communem  militant,  et  quarum  non  paucae  mihi  occurrebant,  seile 
respondet.  Excerptum  illud  pagina  hujns  folii  extrema  reperies.  Hujus- 
modi  excerpta,  si  probas,  non  pauca  subjungere  potero  versioni  Theodi- 
caeae,  quam  quo  magis  volvo ,  eo  amplius  placet,  si  paucula  quaedam 
excepero  quae  nihil  ad  summam  faciunt.  Reperi  landein  locum ,  in  quo 
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spem  facis  aliquando  videndi  a  Te  quaedam  de  Continuitate  et  Indivisibi- 
libus  ac  Infinito.  Extat  is  in  praefalione  Theodicaeae,  quam  necdum  veiti, 
dignus  profecto  te  vindice  nodus,  quem  nisi  solveris,  nemo  arbitioi  unquam 
solvet.  Itaque  hanc  de  Philosophia  bene  merendi  occasionem  ne  quaeso 
negligas. 

Gras  ad  Dn.  Rommerskirchium  mittam  schedam  Iuam.  ^<d^  etc.  Da- 
bam  Paderbornae  12Junii  1712. 

P.  S.  Dum  litleras  Tuas  relego,  unum  invenio  cui  non  respondi. 
Turnaminus  indicavit  mihi  Theodicaeam  in  Actis  Irivultianis  esse  recensi- 
tam  Teque  judicio  de  ea  lato  fore  contentum;  quin  et  Diarii  exemplum  ad 
me  miserat,  sed  illud  in  via  periit.  Itaque  novum  poposci ;  ubi  accepero, 
tecum  communicabo. 


xcv. 

Scitniij  (tu  t»c§  23offc§. 

Nova  semper  beneficia  in  me  cumulas,  in  quibus  non  postrema  sunt 
quod  Recensionem  Trivultianam  procurasti,  quam  legere  aveo,  et  quod  non 
nunciasti  tantum,  sed  et  narratione  condigna  illustrasti  Eminentissimi  Ptole- 
maei  promotionem,  cui  ex  animo  gratulor  literis  quas  transmitto,  et  ut  eas 
quemadmodum  obtulisti,  curare  velis  peto. 

Reneficium  etiam  tribuis,  dum  doctorum  ex  sacra  schola  virorum  sen- 
tentias  meis  qualibuscunque  conspirantes  notas.  Id  enim  tum  ad  confir- 
mandum  tum  ad  intelligendum  plurimum  valet.  R.  P.  Sebastiani  Izquierdo 
nihil  aliud  me  inspicere  memini,  quani  librum  inscriptum  Pharus  Scien- 
tiarum,  quem  juvenis  vidi,  sed  ideam  ejus  paene  amisi;  quaedam  phrases 
Izquierdinae  in  locis  a  Te  excerptis  nonnihil  a  meis  dissonant,  sed  in  re 
consentire  videmur.  Ex.  gr.  cum  ait  Deum  necessitatum  fuisse  moraliter, 
non  physice  ad  mundum  creandum,  ego  dicere  malui,  moraliter,  non  meta- 
physice ;  physicam  enim  necessitatem  in  libello  meo  sic  explicui,  ut  sit 
consequens  moral  is. 

Explicationem  phaenomenorum  omnium  per  solas  Monadum  perceptiones 
inter  se  conspirantes,  seposita  substantia  corporea,  utilem  censeo  ad  funda¬ 
mentalem  rerum  inspectionem.  Et  hoc  exponendi  modo  spatium  fit  ordo 
coexistentium  phaenomenorum,  ut  tempus  successivorum  ;  nec  ulla  est  mo- 
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nadum  propinquitas  aut  dislanlia  spalialis  vel  absoluta,  dicereque,  esse  in 
puncto  conglobatas,  aut  in  spät  io  disseminatus ,  est  quibusdam  fictionibus 
animi  noslri  uti,  dum  imaginari  libenter  vellemus ,  quae  tantum  intelligi 
possunt.  In  hac  etiam  consideratione  nulla  occurrit  extensio  aut  composilio 
continui ,  et  onmes  de  punctis  difficultates  evanescunt.  Atque  hoc  est. 
quod  dicere  volui  alicubi  in  rnea  Theodicaea,  difficultates  de  compositione 
continui  admonere  nos  debere,  res  longe  aliter  esse  concipiendas.  Viden- 
dum  deinde  quid  necesse  sit  superaddi,  si  addamus  Unionein  substantialem, 
seu  ponamus  substantiam  dari  corpoream ,  adeoque  materiam ;  et  an  tune 
necesse  sit  recurri  ad  corpus  Mathematicum.  Gerte  Monades  non  ideo  pro- 
prie  erunt  in  loco  absoluto,  cum  revera  non  sint  ingredientia ,  sed  tantum 
requisita  materiae.  Itaque  non  ideo  necesse  erit  indivisibilia  quaedam 
localia  constitui,  quae  in  tantas  difficultates  conjiciunt.  Sufficit,  substantiam 
corpoream  esse  quiddam  phaenomena  extra  Animas  realizans;  sed  in  quo 
nolim  concipere  partes  actu,  nisi  quae  actuali  divisione  fiunt,  nec  indivi¬ 
sibilia,  nisi  ut  extrema. 

Monades  puto  existentiarn  semper  habere  plenam,  nec  concipi  posse,  ut 
partes  potentia  dicuntur  esse  in  toto.  Nec  video  quid  Monas  dominans 
aliarum  monadum  existentiae  detrahat,  cum  revera  inter  eas  nullum  sit 
commercium,  sed  tantum  consensus.  Unitas  substantiae  corporeae  in  equo 
non  oritur  ab  ulla  refractione  Monadum,  sed  a  vinculo  substantiali  super- 
addito ,  per  quod  in  ipsis  monadibus  nihil  prorsus  immutatur.  Yermis 
aliquis  potest  esse  pars  corporis  mei,  et  sub  mea  monade  dominante,  qui 
idem  alia  animalcula  in  corpore  suo  habere  potest  sub  sua  monade  domi¬ 
nante.  Dominatio  autem  et  subordinatio  monadum  considerata  in  ipsis  mo¬ 
nadibus  non  consistit  nisi  in  gradibus  perfectionum. 

Si  definiatur  accidens  id  esse,  quod  exigat  inexistere  substantiae, 
vereor  ut  formalem  rationem  ejus  satis  explicemus,  unde  ratio  apparere 
deberet,  cur  exigat.  Sane  etiam  substantia  saepe  exigit  aliam  substantiam; 
explicandum  foret,  quid  proprie  sit  illud  to  inesse  in  quo  accidentis  natura 
collocari  solet :  ego  ad  hoc  retulerim,  ut  sit  modificatio  absoluti  alieni. 

Verum  est,  consentire  debere,  quae  fiunt  in  anima,  cum  iis  quae  extra 
animam  geruntur;  sed  ad  hoc  sufficit,  ut  quae  geruntur  in  una  anima 
respondeant  tum  inter  se ,  tum  iis  quae  geruntur  in  quavis  alia  anima; 
nec  opus  est  poni  aliquid  extra  omnes  Animas  vel  Monades;  et  in  hac 
hypothesi,  cum  dicimus  Socratem  sedere,  nihil  aliud  significatur,  quam  nobis 
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aliisque,  ad  quos  pertinet,  haec  apparere .  quibus  Socratem  sessumque 
intellisimus. 

Quia  judicas,  Transsubstantialionis  doctrinam  cum  Hypothesi  vel  ficlione 
corporum  ad  phaenomena  redactorum  conciliari  posse ,  rogo  ut  hac  de  re 
meutern  Tuam  mihi  exponas.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanove- 
rae  16  J u n i i  1712. 


XGVI. 

£>c§  23offc§  an  Sctönij. 

Mitto  Illustrissimae  Dominationi  Tuae  15  philyras  versionis  Theodicaeae, 
quibus  dissertatio  praeliminaris  et  prima  pars  absolvitur.  Rogo  enixe  ut 
pro  otio  recenseas,  et  si  qua  in  re  sensum  Tuum  assecutus  non  sum, 
einendes.  Propediem  expecto  responsum  Cardinalis  Ptolemaei  ad  Tuas  quas 
maxima  cum  voluptate  perlegi.  Ubi  responsum  illud  advenerit,  addam 
meas  prolixas.  Paderbornae  7  Augusti  1712. 

Scire  optarem  quid  de  quadratura  circuli  censeas  quam  a  Remensi 
quodam  Horologiorum  artifice  inventam  ajunt. 


XGVII. 

®offc§  mt  Seitmij. 

Tametsi  de  procuranda  Theodicaeae  recensione  Trivultiana  multum  solli- 
citus  fui?  necdum  tarnen  eam  nancisci  potui.  Suspicor  fasciculum  aliquem 
a  Turnamino  ad  me  missum  et  mercibus  Coloniam  destinatis  inclusum  ali— 
culii  detinerij  uti  jam  aliquoties  contigit.  Mitto  interim  Eminentissimi 
Ptolemaei  litteras  qui  Tuas  sibi  longe  gratissimas  fuisse  ad  me  scribit  op- 
tatque  Te  uti  benevola  ita  et  Gatholica  voluntate  nobis  esse  conjunctum. 
Prandet  die  quotidie  cum  nostris  in  Collegio  Romano,  vetans  apponi  sibi 
quidpiam  singulare;  ita  nuper  ad  me  Golonia  quidam. 

Explicationem  Phaenomenorum  per  Monadum  percepliones  utilem  esse 
Teeum  censeo,  ul  philosophia  naturalis  a  mathematica  discriminetur.  Et 
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quamvis  corpus  mathematicum  superaddatur,  non  ideo  rnonades  erunt  in 
loco  absolute  et  proprie.  Aristoteles  ipse  docuit,  indivisibile  non  moveri 
per  se  adeoque  non  esse  in  loco  per  se,  sed  tantum  per  accidens.  Teeum 
etiam  sentio  in  co  quod  Pliaenomena  extra  animas  realizat,  non  concipien- 
das  esse  partes  actu,  nisi  quae  actuali  divisione  fiunt,  nee  indi visibilia 
nisi  ut  extreina.  Sed  Animal  v.  g.  equum  aliter  quid  unum  esse  existimo, 
quam  totus  mundus  quid  unum  sit,  idque  ob  vinculum  substantiale  quod 
Monadas  equum  constitucntes  quodammodo  actuat,  nee  concipere  possum 
quomodo  rnonades  eaedem  prorsus  immutatae  jam  equum  constituant,  jam 
non  constituant ,  cum  ens  et  unum  convertantur.  Ubi  nova  unitas  sive 
unio  exurgit,  ibi  et  nova  quaedam  existentia  intercedere  debere  videtur. 
In  quo  porro  unio  illa  sive  unitas  aut  existentia  consistat,  non  definio,  uti 
Tu  de  unione  animae  cum  corpore  respondebas  Turnamino. 

Ratio  quare  accidens  exigat  inexistere  substanliae  est,  quia  non  est 
ens  primum  sive  ens  substralum  caeteris  entibus,  sicut  ratio  cur  creatura 
exigat  a  Deo  pendere  est,  quia  non  est  ens  a  se  vel  illimitatum.  Nulla 
substantia  tota  exigit  aliam  substantiam  adaequate  a  se  distinctam,  nisi 
forte  concomitanter  et  Harmoniae  gratia.  De  caelero  Accidentis  naturam 
per  hoc  quod  sit  absoluti  alieni  modificatio  explicari  posse,  non  diffiteor, 
nam  etiam  S.  Thomas  Accidens  definit  modum  entis  sive  substantiae;  at 
nolim  accidens  Hierum  semper  modum  esse,  id  est  talem  qui  ne  divinitus 
quidem  sine  substantia  esse  queat,  nec  ullam  video  conlradictionem  in  eo 
quod  aliquod  ens  medium  datur  inter  substantiam  et  mcrum  modum,  quod 
medium  ens  an  accidens  vocandum  sit  lis  erit  de  voce. 

In  Hypothesi  corporum  ad  Pliaenomena  redactorum  transsubslantialio- 
nem  sic  explicare  conor. 

Ponamus  primo  Deum  aliqua  ratione  superiori  motum  in  hoc  universo 
monadas  aliquammultas  destruerc  et  alias  prorsus  novas  substituere.  Po¬ 
namus  deinde  residuas  omnes  monadas  earumque  perceptiones  phaenomenis 
naturalibus  respondentes  mauere  invariatas,  non  aliter  atque  si  nulla  fuisset 
facta  destructio  substitutioque  monadum.  Ponamus  denique  perceptiones 
istas  invariatas  a  Deo  conservari  eo  tantum  fine  ut  Symbol ice  repraesentent 
virtutem  aliquam  monadum  earum  quae  de  novo  advenerunt,  et  per  solam 
fidem  innotescunt.  llis  positis 

Ajo  si  corpora  quatenus  sensibilia  mera  sint  pliaenomena,  nihil  ad 
veram  transsubslantiationem  in  posilo  casu  defore ;  ad  hanc  enim  sufficit 
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ut  aliqua  substantia  desinat  esse  in  rerum  natura,  alia  incipiat  esse  sul) 
remanente  communi  accidenti  sive  phaenomeno  uno  vel  pl uribus,  sub  quo 
vel  sub  rjuihus  erat  illa  substantia  quae  desiit,  atqui  substantiae  illae  novae 
sive  monades  inciperent  existere  sub  iisdem  accidentibus  sive  phaenomenis, 
sub  quibus  erant  priores  quae  destructae  sunt,  ergo  etc. 

Dices  fortasse  casum  esse  impossibilem.  nam  variato  objecto  sive  ter— 
mino  cognitionis  variari  perceptionem  ipsam  necesse  est.  Respondeo,  va¬ 
riato  objecto  immediato  et  motivo,  ut  vocamus,  variari  quoque  debere  per- 
ceptionem,  non  item  variato  objecto  mediato  et  pure  terminante.  Perceptio 
autem  illa  pro  objecto  motivo  et  immediato  habet  aliquid  in  anima ,  non 
enim  anima  perceptiones  suas  accipit  ab  objecto  extra  animani.  ltaque 
objecta  extra  animani  sunt  pure  terminativa  perceptionis. 

Hinc  fit,  dum  experimentali  aliqua  cognitione  designo  aliquod  corpus 
dicendo  14  oc  corpus  sive  ha  ec  res,  non  esse  necesse  ut  pronomen 
demonstrativum  hoc  afficiat  ipsam  individualitatem  substantiae,  sed  suffi- 
cere  ut  cadat  supra  individualitatem  phaenomeni;  nam  hoc  corpus  idem 
significat  ac  res  substans  his  accidentibus  sive  phaenomenis, 
ubi  individualitas  se  teilet  ex  parte  phaenomenorum.  Undc  quamdiu  ma- 
nebit  res  aliqua  sive  eadem  sive  diversa  substans,  his  phaenomenis 
manebit  semper  ha  ec  res  sive  hoc. 

At  dices  necdum  intelligi  quare  monades  recens  natae  incipiant  sub- 
esse  his  phaenomenis  sive  perceptionibus ;  quid  enim  eas  dclcrminat  ut 
subsint  potius  quam  non  subsint,  ut  subsint  potius  novae  illae  quam  re¬ 
manentes?  Respondeo  quaerendo ,  quare  monades  quae  destructae  sunt, 
phaenomenis  sive  perceptionibus  illis  subessc  prius  dicerentur?  nunquid 
ob  haue  aliamve  similem  causam,  quia  monadum  illarum  jam  destruclarum 
existentia  erat  causa  saltem  idealis  in  mente  Dci,  cur  Deus  tales  percep¬ 
tiones  animae  meae  indiderit?  atqui  juxta  tertiam  supposilionem  initio 
postulatam  recentes  monades  sunt  pariter  causa  idealis  conservationis  illa¬ 
rum  perceptionum  sive  phaenomenorum  in  mente  inca,  ergo  et  hae  recen¬ 
tes  jam  dictis  perceptionibus  subcsse  dicendae  erunt  non  minus  quam  de¬ 
structae  ante  suberant,  cum  hoc  tarnen  discrimine  quod  monades  destructae 
naturaliter  istis  phaenomenis  suberant,  unde  et  ipsas  sive  ipsarum  com- 
plexum  denominabant  extensum  colo  ra tum  etc.  At  monades  illae  de 
novo  advenientes  earumve  complexus  non  denominabitur  extensum  co¬ 
lo  rat  um  etc.  quia  phaenomena  non  possunt  i  1  las  denominationes  praestare 
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nisi  subjectis  propriis  et  connaluralibus,  ad  denominationem  enini  extensi 
etc.  requiritur  subjectum  capax  et  proprium ;  nihil  tarnen  vetabit  quominus 
illae  novae  monades  designari  ac  dernonstrari  per  illa  phaenomena  possint 
ac  dici  hoc,  quia  cum  phaenomena  ex  natura  sua  ordinentür  ad  designan- 
das  substantias ,  et  propria  substantia  absit,  unice  illam  designabunt  ad 
quam  symbolice  repraesentandarn  a  Deo  conservantur ,  utpote  quae  in  ab- 
sentia  propriae  ct  connaluralis  substantiae  jus  ad  illa  phaenomena  proxi- 
mum  habet. 

Venio  nunc  ad  transsubstantiationem  Eucharisticam,  quae  juxla  hacte- 
nus  dicta  facilc  explicari  polest.  Nam  transsubstantiatio  hucusque  posita 
ab  ea,  quam  in  Eucharistia  tuetur  Ecclesia  Romana,  in  eo  solum  dißfert,  quod 
monadas  novas  creari  supra  supposuerim ,  in  Eucharistia  vero  monades  ad 
Christi  corpus  pertinentes  jam  prius  extiterint  et  solum  incipiant  subessc 
phaenomenis  alienis ,  in  quo  difficultas  esse  nulla  videtur,  quae  quidem 
sit  cathol icis  propria.  Nam  si  Deus  possit  per  Phaenomena  monadibus 
destruclis  respondentia  repraesentare  symbolice  monadas  destructis  sub- 
stitulas  ac  de  novo  creatas,  cur  non  poterit  eodem  modo  repraesentare 
aliquas  ex  praeexistentibus  et  remanentibus ,  quales  erant  monades  sub- 
stantiam  corporis  Christi  conslituentes  ?  Existet  ergo  Christi  corpus  sub 
his  phaenomenis,  alque  adeo  in  hoe  spatio,  nam  juxta  definitionem  quam 
in  postrema  Tua  epislola  ponis,  spatium  in  hac  hypothesi  nihil  aliud  cst 
quam  ordo  coexistentium  phaenomenorum. 

Nec  vero  ita  proprio  intelligetur  designari  et  dernonstrari  per  haec 
phaenomena  corpus  Christi,  si  monades  panem  ante  conslituentes,  quarum 
phaenomena  haec  propria  erant,  non  interierunt,  quia  quamdiu  manent 
monades  panis,  phaenomena  illis  respondentia  proprio  in  monadas  suas 
cadunl  easque  duntaxat  proprie  loquendo  designant.  Ex  quo  fiet ,  ut  si 
monades  panis  maneant,  haec  propositio :  lloc  est  Corpus  meum,  si  in— 
telligenda  sit  in  sensu  proprio  (uti  intelligendos  esse  textus  fundamentales 
ad  mysleria  pertinentes  in  confesso  cst)  faciet  hunc  sensum :  Panis  est 
Corpus  Christi. 

llabes,  Illustrissime  Domine,  cogitata  mea  de  conciliatione  doclrinae 
transsubstanliationis  cum  hypothesi  vel  fictione  corporum  ad  phaenomena 
redactorum.  Tu  si  quid  novisti  rectius  istis,  candidus  imperti :  si  non, 
his  utere  mecum. 

Izquierdus  cum  ait,  Deum  necessitatum  fuisse  moraliter,  non  physice 
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ad  mundum  creandum,  nihil  aliud  vult  quam  non  esse  necessitaturn  meta- 
physice,  uti  expresse  profitetur  paulo  ante ,  et  argumenta  quibus  asserti- 
ones  suas  probat,  ostendunt.  De  caetero  physicam  in  rebus  creatis  ne- 
cessitatem  prout  a  metaphysica  distinguitur ;  ex  morali  consequi  tum  ipse 
tum  Esparsa  aliique  egregie  explicant  et  Tecum  sentiunt. 

Gratissimum  mihi  fuit,  quod  percipiendo  illi  Theodicaeae  loco,  ubi  ais 
difficultates  de  compositione  continui  admonere  nos  debere  res  longe  aliter 
esse  concipiendas ,  lucem  mihi  aliquam  attulisti,  nec  diffiteor  quod  inquis 
illam  explicationem  utilem  esse  posse  ad  multas  difficultates  rcmovendas. 
Patere  tarnen  ut  quaedam  adhuc  obmoveam  contra  hypothesin  illam. 

1 .  Si  reali  extensione  opus  non  est  ad  explicanda  phaenomena,  cur 
opus  erit  materia  sive  TrpioTt»  oTcoxsigivo),  aut  quare  sola  Entelechia  mona- 
dem  facere  non  poterit?  2.  Gur  opus  erit  infinitis  actu  monadibus?  3.  Si 
pomuni  e.  g.  realiter  extensum  non  est,  cur  potius  rotundum  apparet  quam 
quadratum?  etc. 

Dum  nuper  Augustini  cujus  hodie  festum  agimus,  Confessionum  libros 
evolverem  aliud  agens,  incidi  forte  in  librum  octavum,  cujus  caput  secun- 
dum  legens  totum  in  Te  quadrare  agnovi  cum  suspirio,  sed  magis  ubi  ad 
caput  quartum  perveni.  Inspice,  sodes,  bina  ilia  capita  et  mentem  meam 
perspicies.  Tu  Victorinus,  Simplicianus  Ego. 

Yale,  Ulustrissime  Vir,  et  non  me  tantum,  sed  complures  praeterea 
probos  pro  salute  Tua  vota  ad  Deum  assidue  nuncupare  noveris. 


Numinis  egregie  causam,  Godefride,  peroras : 

Quae  dabit  Ille  Reus  praemia?  posce  hdem. 

Forsitan  instante  Octobri  Hildesiam  profectus  videndi  Tui  occasionem 


reperiam.  Dabam  Paderbornae  28  Augusti  1712. 

P.  S.  Missam  ad  Te  aliquot  abhinc  hebdomadis  parlem  translationis 
meae  Tibi  traditam  fuisse  confido. 


XCV111. 


Primum  versionis  Tuac  partem,  deinde  literas  Cardinalis  Ptolemaei 
missu  Tuo  accepi.  Misit  etiam  R.  P.  Orbanius  icona  insignis  Yiri.  Ex 
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utroque  missu  magnam  voluptatem  percepi,  optoque  ul  diu  floreat  et  pro¬ 
sit  Vir  non  uno  modo  Eminenlissimus.  Idem  et  Tibi  precor,  qui  ordinem 
Tuum  et  rcmpublicam  literariam  non  mediocriter,  ut  auguror,  illustrabis. 
Misit  et  Orbanius  Sinenses  quasdain  novellas,  unde  intelligo,  quaeri  inter 
vestros  viruin  in  Malhesi  practica  versatum ,  'dignum  surrogari  Castnero. 
Talern  vidi  Linzii  ante  aliquot  annos,  sed  vereor  ne  sit  aetate  proveclior, 
quam  ut  itineris  tanli  incommoda  ferre  possit.  Qui  nunc  apud  vos  llore- 
anl  maxi  me  in  Mathesi,  Tuo  indicio  discere  optem. 

In  Bibliotheca  vestra  Paderbornensi  (si  bene  memini  vidi  olim  vetus 
quoddam  Martiani  Capellae  exemplum  cum  Scholiis.  Inquire,  quaeso,  an 
adsit  (possum  enim  errare)  et  circumslantias  Codicis,  autoremque  Sclioli- 
orum,  si  nomen  ascriptum  cst,  indica. 

Versio  Tua  pulchra  cst,  et  lucem  dabit  operi :  ulor  tarnen  in  re,  pro 
parle  mea,  conccssa  a  Te  libertate,  et  cum  Te  arctius  originali  astrinxeris, 
quo  fidelior  interpres  esses ;  ego  nonnulla  clarius  explico  quam  sunt  in 
Gallico;  quaedam  interdum  enuntio  rotundius,  ut  facturus  fuissem,  si  La- 
tine  scripsissem.  Ubi  Hannoveram  rcversus  fuero  (nunc  enim  Guelfebyti 
ago),  ad  Te  remittam. 

Nunc  ad  literas  Tuas  Philosophicas  venio.  Ego  quoque  sentio,  admis- 
sis  Substantialibus  praeter  monades ,  scu  admissa  Unione  quadam  reali, 
aliam  longe  esse  Unionem,  quac  facit  ut  animal  vel  quodvis  corpus  naturae 
organicum  sit  Unum  substantiale,  habens  unam  Monada  dominantem,  quam 
Unionem,  quae  facit  Simplex  aggregatum ,  quäle  est  in  acervo  lapidum  : 
haec  consistit  in  mera  unione  praesentiae  seu  locali,  illa  in  unione  sub- 
stantiatum  novuin  constituente,  quod  Scholae  vocant  unum  per  se,  cum 
prius  vocent  unum  per  accidens.  Nuspiam  dixi ,  Monades  prorsus  non- 
mutatas  modo  equum  constituere,  modo  non  conslituere;  nam  cum  Monas 
semper  intra  se  exprimat  suas  ad  caetera  onmia  relationes,  longe  alia  per- 
cipiet  cum  in  equo  erit,  quam  cum  in  cane.  Ad  accidentis  naturam  non 
sufficit,  ut  sit  dependens  a  substantia,  nam  et  substantia  composita  depen- 
det  a  simplicibus  seu  Monadibus;  sed  addendum  est  dependere  a  substan¬ 
tia  tanquam  subjcclo,  et  quidem  subjecto  ultimo;  nam  polest  accidens  esse 
aflectio  alterius  accidentis,  v.  g.  magnitudo  caloris  vel  impelus,  ita  ut  im- 
petus  sit  subjectum  et  magnitudo  ei  insit  tanquam  abstraclum  praedicati, 
cum  impetus  dicitur  fieri  magnus  vel  tantus.  Sed  calor  vel  impetus  est 
in  corpore  tanquam  in  subjecto  ;  et  ultimum  subjectum  semper  est  sub- 
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stantia.  Et  omne  accidens  est  abstractum  quoddam,  sola  vero  substantia 
est  concretum :  et  licet  accidentia  etiam  possint  habere  praedicata  concreta, 
velut  cum  impetus  dicitur  mägnus,  ipsamet  tarnen  concreta  non  sunt,  sed 
abstracta  a  praedicatis  subslantiarum. 

Porro  substantiam  compositam ,  seu  rem  illam  quae  facit  vinculum 
Monadum,  cum  non  sit  mera  modificatio  monadum,  nec  quiddam  illis  in¬ 
exislens  tanquam  subjeclis  (neque  enim  simul  pluribus  subjectis  inesse 
eadem  modificatio  posset),  statuerem  dependere  a  monadibus  non  depen- 
dentia  logica  (ita  scibcet  ut  nec  supernaturaliter  ab  iis  separari  possit), 
sed  lantum  naturali,  nempe  ut  cxigat  illa  unire  in  substantiam  compositam, 
nisi  Deus  aliter  velit;  nam  potest  Deus  eandem  aliis  monadibus  uniendis 
applicare,  ita  ut  priores  unire  desinat,  polest  etiam  ipsam  plane  tollere, 
et  aliam  alias  monades  unienlem  huic  substituere ,  idque  vel  ita  ut  alias 
monades  unire  desinat,  et  transferatur  de  MonadiJ)us  in  Monades,  vel  ita 
ut  suas  monades  quas  naturaliter  unit,  retineat,  nunc  vero  supernaturali¬ 
ter  uniat  etiam  novas.  Et  hoc  videtur  secundum  vestros  dicendum  de 
mutatione  totius  substantiae  corporis  in  totam  substantiam  alterius  corporis, 
quod  tarnen  suam  priorem  naturam  retineat. 

Veniamus  jam  ad  accidentia  realia,  quae  huic  Rei  unitivae  inerant 
tanquam  subjecto.  Et  convenies,  opinor,  quaedam  esse  non  nisi  ejus  mo- 
dificaliones,  quae  proinde  cum  ipsa  sublata  tollentur.  Sed  quaeritur,  an 
non  sint  accidentia  quaedam,  quae  sint  plus  quam  modificaliones.  Yiden- 
tur  autcm  haec  esse  plane  superflua ,  et  quicquid  ipsis  praeter  modificati- 
onem  inest,  videtur  ad  ipsam  pcrtinere  rem  substantialem.  Nec  video 
quomodo  possimus  abstractum  dislinguere  a  concreto  seu  subjecto  cui  inest, 
aut  explicare  intelligibiliter  quid  sit  xo  inesse  vel  inhaerere  subjecto,  nisi 
considerando  inhaercns  ut  modum  seu  statum  subjecti:  qui  vel  essenlialis 
est,  nec  nisi  mulata  substantiae  natura  mutari  potest,  nec  revera  ab  ea 
nisi  respectu  differt;  vel  est  accidentalis ,  et  appellatur  modificatio,  qui 
nasci  et  interire  potest  manente  subjecto.  Quodsi  alium  modum  nosli  ex- 
plicandj  inhaerentiam,  hunc  suggere  quaeso,  ab  eo  enim  res  pendebit. 
Quod  si  fieri  non  potest,  verendum  est  ne  accidentia  realia  conservari  di- 
ccndo,  revera  conscrvetis  substantiam ,  et  ita  revera  tota  substantia  non 
transmutetur.  Ende  etiam  Graeci  quidam,  si  bene  memini,  accidentia  realia 
conservari  neganl,  quia  verentur  ne  simul  conservelur  natura  et  sub¬ 
stantia. 
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Ais  vitleri  Ens  medium  dari  posse  inter  substantiam  et  modificationem. 
Ego  vero  putem,  id  medium  esse  ipsum  unum  per  se  substantiatum,  seu 
substantiam  compositam;  ea  eniin  media  est  inter  subslantiam  simplicem 
(quae  praecipue  nomen  substantiae  meretur)  et  modificationem.  Substan- 
tia*)  simplex  est  perpelua;  substantiatum  nasci  et  interire  potest,  et  mu- 
tari ;  accidens  est  id  quod  nascitur  aut  desinit  substantia  mutata ,  sed 
manente.  Caeterum  accidens  non  est  capax  novae  modificationis,  per  se 
scilicet,  sed  tantum  per  accidens,  quatenus  inest  substantiae  per  alia  etiam 
accidentia  modificatae;  v.  g.  Impetus  vel  Calor  idem  in  corpore  A ,  nunc 
est  praesens  corpori  B.  nunc  ab  eo  remotus  ob  praesentiam  vel  remolionem 
corporis  A ;  sed  idem  impetus  non  potest  esse  major  et  minor,  manenti 
etiam  priori  minori  accessit  novus  gradus,  et  totalis  sequens  est  alius  a 
totali  praecedente.  Similiter  idem  impetus  non  potest  dirigi  nunc  in  hanc, 
nunc  in  illam  plagam,  sed  novus  impetus  aliam  habens  directionem,  priori 
additus,  facit  novam  directionem  totalem,  partial i  utraque  manente.  Tota¬ 
lis  autem  impetus  etiam  ipse  alteri  compositus  novum  totalem  parit. 

His  posilis,  putem  Transsubstantiationem  vestram  explicari  posse,  re- 
tentis  Monadibus  (quod  magis  rationi  et  ordini  Universi  consentaneum  vi- 
detur),  sed  vinculo  substantiali  corporis  Christi  ad  Monades  panis  et  vini 
substanlialiter  uniendas  a  Deo  adhibito,  destructo  autem  priore  vinculo 
substantiali,  et  cum  eo  ipsius  modificalionibus  seu  accidentibus.  Ita  sola 
supererunt  phaenomena  Monadum  panis  et  vini,  quae  futura  fuissent,  si 
nullum  vinculum  substantiale  liorum  monadibus  a  Deo  additum  fuisset. 
Etsi  autem  panis  vel  vinum  non  sit  substantiatum  constituens  unum  per 
se,  nee  proinde  uno  vinculo  substantiali  connectatur,  est  tarnen  aggregatum 
ex  corporibus  organicis  seu  substantiatis  constituentibus  unum  per  se, 
quorum  vincula  substantialia  tollerentur,  et  a  vinculo  substantiali  corporis 
Christi  supplerentur.  Cum  dicitur  hoc  est  corpus,  tune  admissis  sub- 
stantiis  compositis,  non  monades  designantur,  vel  per  hoc,  vel  per  cor¬ 
pus  quolusquisque  enim  de  illis  cogitavit?),  sed  substantiatum  per  vin¬ 
cula  substantialia  ortum  seu  compositum. 


*)  £eitmq  bat  pter  ^ctgeitbeö  am  9ianbe  bc$  (Snüimrfö  bemerft:  Concretum  distingui 
potest  in  accidentale,  velut  Calidum,  Homo  Calidus,  et  substantiale.  Porro  substanti¬ 
alia  divido  in  substantias  simplices,  ut  Deus,  Angelus,  anima,  et  substantiata ;  substan- 
tiatum  in  unum  per  se  seu  substantiam  compositam,  et  unum  per  accidens  seu  aggre¬ 
gatum. 
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Venio  nunc  ad  Tuam  explicationem  Transsubstantiationis,  instituendam 
si  nulla  essent  vincula  substantialia  et  substanliata  mera  essenl  pliaeno- 
mena.  Ais  monades  panis  et  vini  destrui,  aliasque  illis  substitui,  manen- 
tibus  tarnen  in  Animabus  omnibus  panis  et  vini  perceptionibus,  perinde 
ac  si  monades  earum  mansissent :  poiTo  substitutas  panis  esse  monades 
corporis  Christi.  Sed  ipse  quaeris  merito,  cur  dicamus  alias  Monades  pri- 
oribus  substitutas,  aut  in  quo  consistat  illa  substitutio,  nec  video  quomodo 
id  explicari  possit,  eo  casu  quo  nihil  in  natura  ponitur  nisi  Monades  et 
monadum  perceptiones,  nisi  monadibus  corporis  Christi  tribuamus  percep- 
tiones  respondentes  perceptionibus  monadum  destruclarum.  Sed  ita  revera 
dicendum  foret  accidentia  panis  et  vini  forc  in  corpore  Christi,  quod  me¬ 
rito  improbatur.  Neque  to  lloc  est  illis  corporis  Christi  Monadibus  recte 
tribueremus,  ex  hoc  solo  quod  fuerint  causac  ideales  in  mente  Dei  harum 
in  nobis  perceptionum :  causac  ideales  rationem  causandi  habent  percep- 
tionum  alienarum  per  perceptiones  suas  illis  respondentes.  Neque  ilaque 
monades  corporis  Christi  causa  idealis  essent  phaenomenorum  noslrorum, 
nisi  aliquid  in  sc  haberent  respondens ,  quod  causalitatem  fundaret,  id  est 
nisi  perceptiones  eorum  tales  essent,  quales  fuerant  in  monadibus  panis 
et  vini,  ut  causac  tales  ideales  nostrarum  perceptionum,  atque  adeo  sub- 
jecta  accidentium  apparentium  appellari  mererentur.  Vix  itaque  video, 
quomodo  res  ex  meris  monadibus  et  phaenomenis  sufficienter  explicari 
possit;  sed  addendum  est  aliquid  realisans.  Admissa  autem  realisatione 
phaenomenorum  et  subslanliis  compositis,  putem  non  esse  opus  sublatione 
Monadum,  sed  sufficere  sublationem  et  substitutionem  ejus,  quod  substan- 
tiam  composilam  formaliter  constituit,  quod  monades  non  faciunt,  quae 
manente  substahtia  composita  adesse  vel  abesse  possunt. 

Quaeris,  si  reali  extensione  opus  non  est,  cur  opus  sit  materia  prima, 
nec  sola  Entelechia  Monadem  constituat?  Responderem,  si  solae  sunt  Mo¬ 
nades  cum  suis  perceptionibus ,  materiam  primam  nihil  aliud  fore  quam 
potentiam  Monadum  passivam,  et  Entelechiam  fore  eandem  activam;  sin 
addas  substantias  compositas,  dicerem  in  ipsis  principium  resistentiae  ac- 
cedere  debere  principio  activo ,  sive  virtuti  motivae.  Quaeris  porro,  cur 
infinitae  actu  monades?  Respondeo,  ad  hoc  suffecturam  earum  possibili- 
tatem,  cum  praestat  quam  ditissima  esse  opera  Dei :  sed  idem  exigit  rerum 
ordo,  alioqui  non  omnibus  assignabilibus  percipieiitibus  phaenomena  re- 
sponderent.  Et  saue  in  nostris  perceptionibus,  utcunque  distinctis,  inlelli- 
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gimus  confusas  inesse  ad  quantamlibet  parvitatem;  itaque  his  monades 
respondebunt,  ut  majoribus  distinctioribusque  respondent.  Quaeris  deni- 
que;  si  pomum  realiter  extensum  non  est ,  cur  rotundum  apparet  potius 
quam  quadratum?  Respondeo,  pomum  ipsum ,  cum  sit  ens  per  aggrega- 
tionem,  non  nisi  phaenomenon  esse.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam 
Guelfebyti  20  Sept.  1712. 

P.  S.  Gratissimum  erit  aspectu  Tuo  fr  ui,  ubi  proximo  mense  in  lias 
partes  excursionem  feceris. 


XCIX. 


Scitmij  an  i>c§  Söffet. 


Doleo  me  sperato  colloquio  Tuo  privari.  Ego  quidem,  ex  quo  nupe- 
rum  fasciculum  Dn.  D.  Behrensio  misi,  semper  hie  haesi. 

Prodit  hic  praeclara  versio  Tua,  in  qua  recensenda  plusculum  mihi 
alicubi  indulsi ,  quod  Tu  quidem  tanquam  in  alieno  arctius  Te  verbis 
astrinxeris,  ego  vero  liberius  quaedam  expressi,  ut  minus  Gallicas  origines 

in  Latino  sapiant. 

* 

Nescio  an  ex  Te  quaesierim  in  amici  gratiam,  utrum  Colonia  vel  Nuis- 
sia  sciri  possit,  quis  fuerit  auctor  magni  Ghronici  Belgici  a  Pistorio  editi. 
Fuit  Canonicus  regularis  Nuissiensis;  sed  nomen  et  alia  ad  Yirum  perti- 
nentia  scire  vellemus. 

Si  ratio  exeogitari  posset,  corporibus  licet  ad  sola  phaenomena  redactis. 
explicandi  possibilitatem  xoo  pstouaiaapoo  vestri,  id  pridem  mallem.  Nam 
Hypothesis  illa  multis  modis  placet.  Nec  aliqua  alia  re,  quam  Monadibus 
earumque  modificationibus  internis,  ad  Philosophiam  oppositis  supernatura- 
libus,  indigemus.  Sed  vereor,  ut  mysterium  Incarnationis  aliaque  explicare 
possimus,  nisi  vincula  realia  seu  uniones  accedant. 

Quod  superest,  vale  et  fave  ac  feliciter  iter  Tuum  perage.  Dabam 
Hanoverae  10  Octobr.  1712. 

P.  S.  Pecuniam  Dn.  Romerskirkio  debitam  adjicio  Tuae.  Paululo  minus 
quam  5  thaleros  conficit,  quos  mitto,  rogoque  ut  ei  solvi  eures. 
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folgt  ein  htrjeö  23ittct  be£  batirt  Paderbornae  5  Decembr. 

1712,  tu  metd;cm  er  bcn  anbern  £fyei(  feiner  Ueberfet^mg  jugtcid;  mit  einem 
Briefe  tunt  DrbamtS  itberfd;idt. 


C, 


$>c§  SoffcS  an  ßcibnij. 


Fasciculum  cum  Orbuni  litteris  abhinc  octiduo  a  me  via  Hildesiensi 
missum  ad  Te  pervenisse  confido.  Martiani  Capellae  nullum  prorsus  exem- 
plum  in  bibliotheca  noslra  invenio.  Cum  yero  lale  omnino  quäle  mihi 
describis  in  Monasteriensis  Collegii  noslri  bibliotheca  vidisse  alias  memi- 
nerim,  in  il lud  inquirendum  recens  curavi.  Scripsi  etiam  Novesium  circa 
autorem  Magni  Chronici  Belgici ;  ulroque  e  loco  responsum  exspecto  indies. 

Mathematicos  insignes  (ut  Gallos  praeteream ,  quorum  Specimina  in 
Diario  Trivultiano  videre  licet)  habet  Anglicana  nostra  Provincia ,  quae  ut 
nosti  Leodii  Collegium  numerosum  habet,  quos  inter  novi  Patrem  Gouden 
(nunc  Theologiae  professorem)  a  quo  prodiit  Trigonometria  Sphaerica  passim 
valde  commendata,  et  in  Actis  Lipsiensibus  initio  hujus  saeculi  recensita. 
Alium  cujus  nomen  excidit  vidi  ante  annos  aliquot  in  eodem  collegio;  aje- 
bant  noslri  eum  in  Analysi  et  reconditiori  Mathesi  versatissimum  esse. 
Nostra  Provincia  paucos  numerat  hoc  in  Studio  excebentes,  nam  Pater  Hen- 
ricus  Georgii  senior  jam  est  et  emerilus.  Spes  tarnen  est  fore  ut  nobilissima 
haec  disciplina  brevi  invalescat.  Nam  lectio  mathematica  quae  hucusque 
privatis  Philosophiae  auditoriis  continebatur,  hoc  demum  anno,  me  quoque 
adlaboranle,  his  angustiis  eluclata  publice  ad  quosvis  auditores  haberi 
Coloniae  coepta  est  auspice  Patre  Quirorio  Cuniberto ,  viro  solerti  et  in- 
dustrio. 

Venio  jam  ad  capita  philosophica  litterarum  Tuarum,  quas ,  ut  clarius 
menlem  meam  explicem,  in  periodos  membratim  dispertior,  ac  responsio- 
nem  meam  subjungo.  Tu  conalus  meos  qualescumque  boni  consule.  Verba 
Tua  repraesento  I ineis  subducta. 

1.  »Putern,  inquis,  ps xooataopov  veslrum  explicari  posse 
r  e  t  e  n  t  i  s  m  o  n  a  d  i  b  u  s  (q  u  o  d  m  a  g  i  s  r  a  t  i  o  n  i  et  o  r  d  i  n  i  u  n  i  v  e  r  s  i 
consentaneum  videtur),  sed  vinculo  substantiali  corporis 
Christi  ad  monades  panis  et  vini  substa  u  tial  i  ter  uniendas 
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a  Deo  adhibito,  destructo  au  lern  priore  vinculo  subslan- 
tiali,  et  cum  eo  ip sius  modificationibus  seu  accidentibus. 
1 1  a  s  o  1  a  superer  u  n  t  p  h  aeno  m  e  n  a  m  onad  u  m  panis  et  v  i  n  I 
quae  f u t u r a  f u i s s e n t ,  s i  n u  1 1  u m  v i n c u  1  u m  substantiale  h  o  - 
rum  monadibus  a  Deo  additum  fuisset.  Etsi  autem  panis 
v e  1  y i n u m  non  sit  substantiatum  const  i tuens  unu  m  p e r 
se,  nec  proinde  uno  vinculo  substa.ntial  i  connectatur,  est 
tarnen  aggregatum  ex  corporibus  o  r  g  a  n  i  c  i  s.  seu  substantia- 
tis  constituentibus  unum  per  se,  quorum  vincula  substan- 
t i a  1  i a  tolle rentur  et  a  vinculo  corporis  Christi  s u p p 1 e - 
rentur. « 

*  Fateor  sane  explicationem  hanc  ingeniosissimam  esse ,  sed  hoc  paclo 
videntur  non  sola  accidentia  sive  phaenomena  panis  et  vini  esse  mansura, 
sed  etiam  magna,  imo  potissima  pars  substanliae,  scilicet  ipsae  monades, 
quae  quomodo  a  constitutione  panis  et  vini  excludi  possint,  non  satis  video. 
Dogma  Ecclesiae  est,  ut  nosti,  substantiam  totam  panis  et  vini  perire. 
Yinculum  illud  monadum  tarn  parum  videtur  esse  posse  tota  substantia 
panis  quam  parum  vinculum  inter  animam  et  corpus  est  tota  substantia 
hominis.  —  Quod  ais,  magis  rationi  et  ordini  universi  consentaneum  videri 
ut  retineantur  monades,  verum  est  de  ordine  quatenus  nobis  nolus  est, 
sed  quis  novit  num  Deus  rationes  altissimas  non  habuerit  ipsas  etiam  mo- 
nadas  destruendi?  nempe  quemadmodum  in  Mvsterio  Incarnationis  Deus 
voluit  ut  humana  natura,  licet  substantia  in  se  sit,  habeat  tarnen  in  Christo 
modum  essendi  similem  accidenti ,  cum  ad  personae  constitutionem  non 
pertineat,  ita  e  contra  ob  rationes  nobis  incognitas  voluerit,  ut  in  Eucha- 
ristia  quae  mirabilium  Dei  mnemosynon  est,  accidens  sive  phaenomenon 
haberet  modum  essendi  quasi  per  se. 

2.  »Monades  puto  ex  i  st  ent  i  am  semper  habere  plenam  nec 
concipi  posse,  ut  partes  potentia  dicuntur  esse  in  toto.« 
Monades  semper  habent  unitatem  plenam  simplicem,  sed  non  semper  ean-, 
dem  compositam ,  quia  nunc  sunt  partes  hujus  subslantiae  compositae, 
nunc  illius.  Unilas  simplex  est  monadibus  adaequate  identificata ,  unitas 
composita  non  item,  sed  identificatur  tot i  complexo  monadum  ita  modifica- 
tarum  ut  substantiam  compositam  constituant. 

3.  »Nec  video  quid  monas  dom  in  ans  aliarum  monadum 
existent  iae  detrahat,  cum  revera  inter  illas  null  um  sit 
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commercium,  s e d  tantum  consensus. «  Gum  monadas  mut ar i  de- 
bere  concedas,  dum  equum  modo  constituunt  modo  non  constituunt,  id 
quod  de  novo  positum  in  monadibus  efficit  ut  equum  constituant,  dicam 
esse  partem  ejus  unitatis  sive  existentiae  substantialis  equinae;  non  enim 
vinculum  illud  substantiale  absolutum  se  solo  facit  ut  monas  aliqua  subor- 
dinata  sit  pars  actualis  equini  compositi,  cum  vinculum  illud  nunquam  de- 
struatur,  et  tarnen  monades  illae  non  semper  maneant  partes  actuales  illius 
compositi  equini,  sed  jam  hae  jam  illae  illud  conslituant,  jam  hae  jam  illae 
recedant,  manente  solum  eadem  monade  dominante. 

4 .  »  U  n  i  t  a  s  substantiae  non  o  r  i  t  u  r  ab  aliqua  refr  actio  ne 
monadum,  sed  a  vinculo  substantiali  superaddito,  per  quod 
in  monadibus  nihil  prorsus  i  m mutatu r.«  Vinculum  illud  substan¬ 
tiale  absolutum  se  solo  adaequate  non  facit,  ut  monas  aliqua  subordinata 
sit  pars  actualis  compositi  equini,  alioqui  monas  quae  semel  fuit  subordi¬ 
nata,  sive  semel  fuit  pars  equini  compositi,  semper  deberet  manere  talis, 
cum  vinculum  illud  semper  maneat;  atqui  potest  Deus,  ut  infra  dicis,  illud 
vinculum  aliis  monadibus  uniendis  applicare,  ita  ut  priores  unire  desinat, 
imo  transferre  de  monadibus  in  monadas  etc.  Quo  posito  sic  argumentor: 
Extiterunt  a  mundi  creatione  omnes  monades  tarn  dominans  quam  subor- 
dinatae  equinum  compositum  heri  natum  constituentes;  extitit  etiam  a 
mundi  creatione  vinculum  substantiale  absolutum  illaruni ,  nihil  enim  ab¬ 
solutum  nascitur  aut  interit.  Nec  tarnen  a  mundi  creatione  extitit  equi¬ 
num  compositum  heri  natum ,  ergo  equinum  compositum  quod  heri  natum 
est  non  potest  adaequate  consistere  in  monadibus  illis  et  vinculo  iilo  sub¬ 
stantiali  absoluto ,  sed  debet  praeterea  includere  aliquem  modum  his  abso- 
1  utis  affixum.  Quae  enim  adaequate  sunt  eadem,  eorum  unum  non  potest 
existere  vel  extitisse ,  quin  alterum  pariter  existat  vel  extiterit.  Jam 
vero  per  refractionem  monadum  nihil  aliud  intellexi  quam  modum  sive  mo- 
dos  monadum  quae  ante  sui  juris  erant  dum  dominabantur ,  nunc  autem 
subordinantur  alteri  dominant i  v.  g.  equinae,  a  qua  compositum  totum  su- 
mit  denominationem. 

5 .  »Nuspiam  d  i x i ,  monadas  prorsus  non-mutatas  modo 
equum  constituere,  modo  non  constituere,  nam  cum  monas 
semper  intra  se  exprimat  suas  ad  caetera  omnia  relationes, 
1  o n g e  a  1  i a  p e r c i p i e t  in  e q u o  quam  in  cane.«  Censeo  mutatio- 
nem  monadum  in  casu  praesenti  non  consistere  solum  in  perceptionum 
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diversitate  quae  accidentalis  est,  sed  involvere  praeterea  substantialem  ali— 
quam  diversitatem  ipsis  novis  perceptiouibns  priorem ,  nam  perceptionum 
novarum  diversitas  notabilis  oritur  ex  diversilate  saltem  modali  substantiali 
principii. 

6 .  »Porro  substantiam  compositam  s e u  rem  i  1 1  a m  quae 
fuit  vinculum  monadum,  cum  non  sit  mera  modificatio  mo- 
nadum,  nequaquam  in  illisexistenstanquam  in  subjectis, 
neque  enim  p  1  u r i b u s  subjectis  inesse  eadem  modificatio 
posset.«  Ajo  modos  iilos  substantiales,  quorum  singuli  singulis  monadi¬ 
bus,  tarn  dominanti  quam  subordinalis  insunt,  esse  vinculum  substantiale 
monadum  inter  se  in  ordine  ad  faciendum  compositum  equinum;  nec  refert 
quod  idem  modus  pluribus  simul  subjectis  inesse  non  possit.  Nam  sicut 
TTpairov  oTToxsi'psvov  et  EvtsXi/cia  unum  simplex  efficiunt,  quia  licet  realiter 
distincta  invicem  non  tarnen  indifferentia  sunt  ad  efficiendam  monada ,  ita 
nec  istae  monades  compositi  equini ,  postquam  modis  illis  substantialibus 
affectae  sunt ,  indifferentes  sunt  ad  efficiendam  substantiam  compositum 
adeoque  ad  id  munus  nullo  alio  vinculo  substantiali  indigebunt.  Porro 
unitas  compositi  illius  consistet  in  eo  quod  omnes  illae  monades  per  modos 
substantiales  singulis  proprios  subordinentur  uni  monadi  dominanti .  quae 
monas  dominans  denominabit  compositum  unum ,  atque  ita  compositum 
unum  nihil  aliud  erit  quam  una  monas  sibi  reliquas  substantialiter  sub- 
ordinans. 

6 . »Statuerem  dependere  (vinculum  substantial e) 

a  monadibus  non  dependentia  1  o g i c a  ,  ita  s c i  1  i c e t  u t  nec 
super  natural  iter  ab  iis  separari  possit,  sed  tan  tum  natu¬ 
ra  1  i ,  nempe  u t  e x i g a  t  i  1 1  a  unire  in  substantiam  compositam 
nisi  Deus  aliter  velit.a  Si  vinculum  illud  monadum  pendeat  a  mona¬ 
dibus  dependentia  saltem  naturali,  vide  quaeso  an  non  ipsi  convenire  pos¬ 
sit  Aristotelica  definilio  accidentis,  prout  a  Sm  iglet  io  explicatam  reperies 
in  adjecta  huic  epistolae  pagina;  certe  substantia  composita  sufficienter 
constituetur  per  modos  illos  substantiales  singulis  monadibus  proprios. 
Erit  itaque  vinculum  illud  vel  realizatio  phaenomenorum  in  substantia 
composita  non  ut  pars,  ita  tarnen  ut  sit  impossibile  esse  (saltem  naturaliter) 
sine  illa.  Ergo  erit  accidens  Aristotelicum ;  cum  vero  supernaturaliter 
existere  possit  sine  illo,  jam  non  est  modus,  ergo  accidens  absolutum. 

7 .  »  P o  t  e  s t  Deus  eandem  a l  i  i  s  monadibus  u n  i  e n  d i s  a  p  p  1  i  — 
ii. 
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care,  i  t  a  u  t  priores  u  n i r e  d  e  s i n  a  t ,  p o  t  e  s  t  e  t  i  a  m  i  p  s  a  m 
plane  tollere,  et  a  1  i  a  m  alias  monadas  u  n  i  e  n  t  e  m  h  u  i  c  s  u  fa¬ 
st  i  tu  e  r  e  ,  i d q u e  v e  1  i  t a  u t  alias  monadas  u n  i r e  d e s i n a t  et 
transferat  u  r  d  e  m  o  n  a  d  i  b  u  s  in  monadas,  v  e  1  i  t  a  u  t  s  u  a  s  m  o  - 
nadas  quas  naturaliter  u  n  i  t  r  e  t  i  n  e  a  t ,  nunc  vero  s  u  p  e  r  natu¬ 
ra  1  i  t  e  r  u  n  i  a  t  e  t  i  a  in  novas.  «  Haec  omnia  quae  de  vinculo  sufastantiali 
dicis,  dicam  cum  proportione  pariter  de  meo  ente  realizante  phaenomena, 
et  praesupponente  substantiarn  compositam  per  modos  completam. 

8.  »Et  hoc  (postremum)  videtur  dicendum  secundum  Vestros 
de  mutatione  totius  sufastantiae  corporis  in  totam  substan- 
t i  a  m  a  1 1  e  r i u s  corporis,  q u o  d  tarnen  p r o p r i  a m  suam  natura m 
retineat.«  Dicerem  ego  consequenter  ad  ea  quae  superius  dixi,  illud 
quod  phaenomena  panis  realizat ,  manere  destructis  panis  monadibus  et 
applicari  monadibus  corporis  Christi. 

9.  »Convenies,  opinor,  accidentia  quae  dam  realia  esse 
non  n  i  s  i  modificationes  quae  p  r  o  i  n  d  e  cum  ipsasubstantia 
su  bl  ata  tolluntur.«  Convenio. 

10.  »Sed  quaeritur  an  non  sint  accidentia  quae  da  m  quae 
s  i  n  t  plus  quam  modificationes,  v  i  d  e  n  t  u  r  a  u  t  e  m  haec  esse 
plane  super flua,  et  q u i d q u i  d  i p s  i s  praeter  modificationem 
inest,  videtur  ad  ipsam  pertine  re  rem  substa  nti  a  lern.«  Cer¬ 
tu  m  est,  in  senlentia  astruente  Corpora  jloquor  de  mathematicis)  aliquid 
esse  praeter  phaenomena,  non  esse  superfluum  ens  absolutum  quod  phae¬ 
nomena  illa  realizet,  id  ergo  tantum  quaerendum  superest ,  an  realizatio 
illa  sit  accidens  an  substantia.  Ego  ajo  esse  accidens  absolutum,  absolutum 
quidem  quia  nulla  modalitas  rerum  per  se  inextensarum  et  immobilium 
potest  reddere  res  illas  vere  extensas  et  vere  mobiles  etc.,  accidens  vero 
quia  praesupponit  substantiarn  compositam  jam  in  esse  suo  constitutam  per 
monadas  earumque  modos  substantiales  de  quibus  numeris  4.  5.  6.),  atque 
hic  valet  illud  axioma  Peripateticorum :  quidquid  ex  natura  sua  advenit 
enti  substantialiter  constituto  et  completo,  est  accidens. 

11.  »Nec  video  quomodo  p o s s i m u s  abstractum  d  i s t i n - 
guere  a  concreto  seu  subjecto  cui  inest,  aut  explicare  in¬ 
teil  igib  i  I  i  ter  quid  sit  ~o  inesse  vel  inhaerere  subjecto,  nisi 
considerando  inhaerens  u t  modum  seu  statum  s u b j e c t i ,  q u i 
vel  essentialis  est,  nec  nisi  mutata  sufastantiae  natura  mu- 
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t  a  r  i  p  o  t  e  s  t ,  nec  revera  ab  e  a  n  i  s  i  respectu  d  i  f  f  e  r  t ,  y  e  1  a  c  - 
ci  den  lalis  et  appellatur  modificatio,  qui  nascitur  et  interit 
manente  subjecto.«  EvteXe^eiol  sive  vis  activa  inest  toj  Tcparrii)  ottoxsi- 
pivip  sive  subjecto  passivo  monadum,  nec  tarnen  est  modus  illius  subjecti 
passivi;  sed  aliquid  absolutum  et  plus  quam  modaliter  ab  illo  distinctuin. 
Potest  ergo  aliquid  concipi  inesse  quodammodo  subjecto,  etiamsi  non  con- 
cipiatur  inhaerens  ut  modus.  Hoc  tarnen  discrimen  interest  inter  evtsXs- 
^Eiav  et  absolutum  accidens  nostrum,  quod  illa  constituat  substantiam,  non 
item  hoc.  Per  esse  in  subjecto  quatenus  proprium  est  accidentibus, 
intelligo  cum  Aristotele :  quod  in  re  aliqua  inest  non  tanquam  pars,  nec 
potest  sejunctum  ab  eo  in  quo  est  consi stere.  Yide  si  placet  explicationem 
Smigletii.  Hoc  totum  conveniret  absoluto  illi  realizanti  phaenomena ,  nam 
imprimis  esset  in  substantia  composita,  nam  denominaret  illam  intrinsece 
extensam  etc.  et  dependeret  ab  illa  saltem  naturaliter  ac  exigeret  illi  uniri, 
deinde  non  esset  pars  illius,  ut  saepius  jam  dixi,  denique  impossibile  esset 
illud  consistere  sine  illa,  saltem  naturaliter,  ergo. 

12.  »Ais  videri  Ens  medium  dari  posse  inter  substan¬ 
tiam  et  modi  ficationem.  Ego  vero  putem,  id  medium  esse 
ipsum  unum  per  s e  substantiatum  seu  substantiam  c  o  m  - 
p  o  s  i  t  a  m  ,  e  a  enim  m  e  d  i  a  est  inter  substantiam  s  i  m  p  1  i  c  e  m 
q u a e  p r a e c i  p u e  nomen  s u b s t a n t  i a  e  meretur,  et  m o d i fica¬ 
tionem.«  Genseo  non  tantum  inter  substantiam  simplicem ,  sed  etiam 
inter  substantiam  compositam  et  modificationem  medium  dari  posse,  nempe 
ens  realizans  phaenomena  superveniens  substantiae  compositae  substantia- 
liter  completae,  et  monadibus  ipsis  coaevum,  prorsus  sicut  vinculum  tuum 
substantiale. 

13.  »Substantia  simplex  est  perpetua,  substantiatum 
n a s c i  et  i n t e r i r e  potest  et  mutari.«  Non  video  quomodo  substan¬ 
tiatum  nasci  et  interire  possit  nisi  quatenus  includit  modos  substan- 
tiales  qui  soli  nasci  et  interire  possunt.  His  autem  admissis  nihil  necesse 
est  vinculum  illud  absolutum  substantiati  constitutionem  ingredi. 

14.  »Accidens  non  est  capax  novae  modificationis  per 
se  scilicet,  sed  tantum  per  accidens,  quatenus  inest  sub¬ 
stantiae  per  alia  etiam  accidentia  modificatae  etc.«  Largior 
id  esse  verum  de  accidentibus  modalibus  et  corruptibilibus ,  non  item  de 
absolutis  et  incorruptibilibus,  quäle  est  meiim,  quod  in  nihilo  fere  discre- 
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pabit  a  vinculo  Tuo  substantiali,  nisi  quod  substantiae  constitutionem  non 
ingrediatur. 

15.  »Quaeris  meritö  (circa  explicationem  ps-ouaiaapob  instituen- 
dam,  si  nulla  essent  vincula  substantialia  et  substantiata  mera  essent  phae- 
nomena)  cur  di camus  alias  monadas  prioribus  substitutas, 
aut  in  quo  consistat  illa  substitutio;  nec  Video  quomodo 
id  explicari  possit  eo  casu  quo  nihil  in  natura  ponitur  nisi 
monades  et  monadum  perceptiones,  nisi  monadibus  cor¬ 
poris  Christi  tribuamus  perceptiones  respondentes  per- 
eeptionibus  monadum  destructarum.«  Dixeram  illam  Substitu¬ 
tionen!  in  eo  consistere  quod  Deus  perceptiones  omnium  monadum  non 
destructarum  versautes  circa  monadas  destructas  conservet  intuitu  monadum 
corporis  Christi.  Id  jam  variis  viis  explicare  conabor.  1ino  multi  Theologi 
cum  Suarez  docent  variationem  voiuntatis  in  Deo  non  semper  inferre  Varia¬ 
tionen!  in  natura.  Juxta  haue  sententiam  videtur  posse  fieri  ut  conserven- 
tur  illae  priores  perceptiones  monadum  permanentium  intuitu  monadum 
corporis  Christi  symbolice  figurandi,  quamvis  nihil  in  natura  poneretur  nisi 
monades  et  perceptiones,  etiamsi  monadibus  corporis  Christi  non  tribuere- 
mus  perceptiones  monadum  destructarum  perceptionibus  respondentes.  Tune 
enitn  voluntas  Dei  censeri  poterit  sufliciens  applicativum  perceptionum  re- 
manentium  ad  ipsum  Christi  corpus  sive  ejus  monadas.  —  2°.  Si  altera 
sententia  vera  est,  scilicet  quod  omnis  varietas  voiuntatis  in  Deo  inferat 
varietatem  aliquam  in  creaturis ,  jam  admitti  poterunt  in  monadibus  cor¬ 
poris  Christi  modi  accidentales  modis  itidem  accidentalibus  monadum  de¬ 
structarum  respondentes,  sive  illi  modi  sint  perceptiones  sive  fundamentum 
perceptionum;  nam  sicut  supra  n.  5.  substantias  compositas  constitui  per 
modos  substantiales  a  perceptionibus  utpote  lluxis  distinctos,  ita  nihil  velat 
in  praesenti  hypothesi  corporum  ad  mera  phaenomena  redactorum  conce- 
dere  modos  accidentales  distinctos  ab  ipsis  perceptionibus.  Quod  si  tarnen 
hos  modos  accidentales  omnino  repudias  et  solas  monades  cum  suis  per¬ 
ceptionibus  in  natura  ponis  quod  mihi  diflicile  esse  videtur,  age  sane 
3°  tribuamus  monadibus  corporis  Christi  perceptiones  aliquas  respondentes 
perceptionibus  monadum  destructarum. 

16.  »Sed  ita  dicendum  foret  accidentia  panis  fore  in  cor¬ 
pore  Christi  quod  merito  i  m  p  robatur.«  Aloysius  Temmick  in  Ph  i- 
losophia  vera  cujus  libri  notitiam  beneficio  Tuo  adeptus  sum,  pag.  117 


£>e8  $Boffe§  an  £eitmi$. 


169 


asserit,  accidentia  subsistere  in  corpore  Christi.  Objicit  sibi :  hoc  posilo 
accidentia  illa  non  erunt  panis  accidentia  sed  Christi,  cui  insunt.  Respondet 
negando  consequentiam,  nam  ejus  sunt  et  dicuntur  esse,  inquit,  cujus  sunt 
propria  per  naturarn ,  vel  ait  esse  accidentia  Christi  ut  Eucharistice  exi- 
stentis,  panis  autem  ut  naturaliter  existentis.  Ita  qui  in  scena  paludamen- 
tum  gestat  a  principe  commodatum ,  nonne  geslat  quod  principis  est  pro¬ 
prium  ,  dicit  tarnen  esse  suum ,  ut  in  scena  principem  agit.  Denique 
concedit  etiam  illa  accidentia  ut  individua  sunt  non  esse  panis,  sed  ut 
sunt  eadem  specie.  Porro  de  individuationibus  rerum ,  inquit,  nulla  est 
cognitio  sensibilis,  nulla  proinde  quaestio,  nulla  propositio,  unde  cum  sint 
specie  eadem  quae  ante,  rigidissime  et  propriissime  dicuntur  absolute  esse 
accidentia  panis,  sicut  in  Geometria  quae  eadem  specie  sunt,  simpliciter 
et  absolute  eadem  asseruntur.  Ita  Tenunick. 

Sed  et  via  suppetit  eadem  individua  accidentia  conservandi ,  si  cum 
Philosophis  Recentioribus  asserat  quis ,  accidentia  utpote  phaenomena  pri- 
mario  in  mente  percipientis  illa  residere  et  dicere  in  recto  ipsam  cogni- 
tionem  nostram,  quae  cum  individualiter  invariata  maneat  uti  supponitur, 
manebunt  accidentia  invariata,  nam  recto  phaenomeni  invariato  manet  sim¬ 
pliciter  invariatum  phaenomenon.  Caeterum  accidentia  panis  in  corpore 
Christi  ut  in  subjecto  sustentationis  esse  communiter  docent  Scholaslici, 
et  eatenus  corpus  Christi  ut  illis  substans  posse  denominari  hoc,  sed  qi: ia 
non  sunt  in  eo  connaturaliter,  hinc  non  tribuere  denominationem  albi,  sapidi 
etc.  corpori  Christi.  Sicut  si  Angelo  inquiunt  uniretur  albedo ,  possem 
albedinis  subjectum  designando  dicere :  Angelus  est  hoc,  non  tarnen  possem 
dicere  angelus  est  albus  ob  incapacitatem  subjecti  quod  totum  accommodari 
potest  cognitioni  quam  in  recto  dicerent  accidentia. 

17.  »Neque  to  hoc  est  illis  corporis  Christi  monadibus 
recte  tribueremus,  ex  hoc  solo  quod  fuerint  causae  ideales 
in  mente  Dei  harum  in  nobis  perceptionum;  causae  ideales 
habent  rationem  ca  us  an  di  alienas  perceptiones  per  suas 
perceptiones  illis  respondentes,  neque  itaque  monades 
corporis  Christi  causa  idealis  essent  phaenomenorumf  no- 
strorum,  nisi  aliquid  in  se  habere  nt  respondens,  quod  cau- 
salitatem  fundaret,  id  est  nisi  perceptiones  eorum  tales 
essent  quäl  es  fuerant  in  monadibus  panis  et  vini  ut  causae 
tales  ideales  nostrarum  perceptionum  atque  adeo  subjecta 
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accidentium  apparentium  appellari  mereantur. «  Juxta  dicta 
num.  16  admitti  possunl  liic  dicta  maxime  juxta  viam  accidcnlia  consti- 
tuentium  primario  in  cognitione.  Itaque  corpus  Christi  quatenus  habens 
perceptiones  respondentes  perceptionibus  panis  sustentabit,  id  est  erit  causa 
idealis  conservatae  cognitionis  in  mente  mea,  et  hoc  sufficiet  ut  corpus 
illud  indigitari  possit,  hoc  non  tarnen  denominabitur  illa  cognitione  album, 
sapidum ,  quia  ad  tales  denominationes  requiritur  capacitas  subjecti ,  ad 
hanc  vero  requiritur  connaturalitas.  De  caetero  causae  ideales  mihi  non 
videntur  habere  rationem  causandi  perceptionum  alienarum  praecise  per 
perceptiones  illis  respondentes.  Sic  enim  perceptiones  illae  in  causis  idea- 
libus  v.  g.  in  Monadibus  A  existentes,  et  alienis  scilicet  monadum  B  re¬ 
spondentes  essent  natura  priores  perceptionibus  alienis;  atqui  Monades  B 
vicissim  sunt  causae  ideales  perceptionum  existentium  in  monadibus  A  per 
perceptiones  suas  perceptionibus  monadum  A  respondentes ,  ergo  percep¬ 
tiones  monadum  B  vicissim  essent  natura  priores  perceptionibus  monadum 
A,  sicque  daretur  mutua  prioritas  in  eodem  genere.  Dicendum  ergo  arbi- 
tror  causas  ideales  habere  rationem  causandi  perceptionum  alienarum  per 
aliquid  aliud  quam  per  perceptiones  illis  respondentes,  puta  per  modos 
aliquos  accidentales  ipsis  perceptionibus  priores. 

Hoc  ipsum  in  hac  Hypothesi  magnum  incommodum  censeo ,  quod  vis 
activa  ab  ipsa  potentia  passiva  non  distingueretur.  Et  jam  in  universo  nil 
nisi  entia  immaterialia  fore  viderentur.  Deinde  in  eadem  hypothesi  eva- 
nescent  omnia  argumenta  metaphysica  et  mathematica  infinitatem  partium 
continui  probatura,  restabuntque  sola  moral ia  desumpta  ex  ratione  optimi. 
Vale,  Illustrissime  Üomine,  et  scripti  inconcinni  prolixitatem  pro  tua  hu- 
manitate  excusa.  Dabam  Paderbornae  12  Decembris  1712. 


Beilage*). 

Cognoscibilia  sunt  incomplexa  vel  complexa. 

Incomplexa  sunt  categorematica  seu  Termini,  vel  syncategoremata, 
vel  ex  his  conflata.  • 

Termini  sunt  significationes  vocabulorum  in  recto. 
Syncategoremata  sunt  significationes  particularum. 
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Conflata  ex  his  sunt  terminorum  inflexiones,  dum  sei  licet  ex  ter- 
rnino  et  particula  fit  compositum  obliquum,  v.  g.  cum  dico,  hominis, 
quod  idem  est  ac  too  homo ,  ubi  too  est  particula,  Homo  terminus. 

Termini  sunt  vel  impossibiles  vel  possibiles. 

Termini  possibiles  sunt  Entia  realia,  impossibiles  sunt  Entia  rationis. 

Interim  aliud  sunt  Termini  quam  Entia,  v.  g.  Triangulum  et  Trila- 
terum  sunt  idem  Ens,  sed  sunt  termini  diversi  diff'eruntque  formaliter, 
non  materialiter.  Sic  reduplicativi,  veluti  homo  quatenus  est  scientiae  ca- 
pax,  non  est  res  alia  quam  homo,  sed  alius  terminus. 

Termini  igitur  sunt  mere  reales  vel  connotionales.  Termini  Reales  sunt 
ipsae  Res,  cum  nihil  exprimitur  praeter  ipsam ;  connotionales*)  sunt  res 
cum  addito,  v.  g.  Homo  est  Terminus  mere  realis,  Homo  rationalis  est  ter¬ 
minus  connotionalis  essentialis,  et  est  in  eo  superfluitas,  quia  pars  una  ex 
alia  sequitur.  Homo  doctus  est  terminus  connotionalis  accidentalis ;  idem 
enim  nunc  est  doctus,  nunc  indoctus,  manetque  eadem  res ,  sed  accidenti- 
bus  variata.  Quodsi  conciperemus,  idem  Ens  posse  esse  nunc  hominem 
nunc  non-hominem ,  etiam  homo  foret  terminus  connotionalis  accidentalis. 
Sic  quadratum  non  est  terminus  realis,  nam  potest  aliquid  ex  non-quadralo 
fieri  quadratum,  et  dantur  quadrata  diversissimae  naturae ,  velut  aureum, 
argenteum  etc.  Sic  doctus  est  terminus  connotionalis,  non  enim  datur  cer- 
tum  genus  Entis,  quod  nil  sit  nisi  doctum,  aut  docti  modificationes. 

Termini  sunt  Concreti  vel  Abslracti. 

Concreti  mere  reales  sunt  Substantiae. 

Concreti  connotionales  sunt  essentiales  aut  accidentales  ut  jam  dixi. 

Abstracti  sunt  itidem  aut  Entia,  aut  praedicata.  Sic  Yirtus  est  Ens, 
rationalitas  non  est  Ens. 

Abstracta  quae  sunt  Entia ,  sunt  absoluta  aut  relationes.  Relationes 
nullius  propriae  mutationis  sunt  capaces,  sed  resultant  ex  absolutis.  Videa- 
mus  an  praestet  Relationes  removere  a  numero  Entium. 

Absoluta  sunt  Formae  quae  sunt  Entia  durabilia ,  et  transiliones  (id 
est  Actiones  vel  Passiones)  seu  accidentia  successiva. 

Sunt  autem  Formae  aliae  Flssentiales,  seu  constitutivae,  aliae  acciden¬ 
tales. 

Sed  fortasse  formis  essentialibus  careri  potest,  ut  sint  nudae  notiones. 


*)  9tanbbemerfimg :  An  pro  connotionalibus  dicemus  connotantes. 
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Praedicata  Abstracla  quae  non  sunt  Entia,  sunt  vel  essentialia  (nempe 
attributa  vel  affectiones;  attributa,  primitiva;  affectiones,  derivativae)  vel 
Accidentalia,  qualia  sunt  relationes  accidentales. 

Sunt  et  al)stracta  composita,  v.  g.  animali-rationalitas,  id  est  animali- 
tas  rational itas,  id  est  humanitas. 

Interdum  oblique  conjunguntur,  et  Ununi  abstractum  est  alterius  acci¬ 
dens,  ut  cum  dicitur  v.  g.  doctrina  saJutifera,  ubi  salutiferum  esse  est 
accidens  doctrinae. 

Dantur  seilicet  accidentia  accidentium ,  etsi  non  dentur  substantiae 
substantiarum ,  id  est  potest  substare  accidens  accidenti ,  non  substantia 
substantiae. 

Cum  abstracta  non  sunt  Entia,  reducuntur  ad  veritates,  verb.  g.  Ra- 
tionalitas  hominis  nihil  aliud  est  quam  veritas  hujus  Enuntiationis :  homo 
est  rationalis.  Unde  patet  incomplexa  saepe  fundari  in  ipsis  complexis, 
quae  tarnen  per  se  natura  posteriora  sunt  ipsis  incomplexis,  quorum  scili— 
cet  faciunt  nexum. 

Et  revera  omnis  propositio  seu  omne  complexum  potest  vicissim  reduci 
ad  incomplexum  per  est  primi  Adjecti  ut  vocant.  Ut  si  loco  propositi- 
onis :  homo  est  rationalis,  dicam  to  Hominem  esse  rationalem,  est.  Rosam 
esse  odoratam,  est.  Nempe  est  verum,  etsi  forte  non  existat  rosa,  ut  in 
hyeme. 

Complexa  seu  propositiones  sunt  absolutae  vel  hypotheticae ,  vel  ex 
his  conflatae*). 

Absolutae,  ut  homo  est  beabilis ;  hypotheticae,  veluti  si  homo  est  bea- 
bilis,  sequitur  quod  anima  ejus  sit  immortalis ;  nam  in  hac  vita  nulla  est 
vera  beatitudo. 

Propositiones  omnes  rursus  sunt  rationis  vel  facti,  Rationis,  veluti 
homo  est  beabilis;  Facti,  omnis  homo  meretur  damnari,  hoc  seilicet  casu 
factum  est,  per  peccatum. 

Omnes  propositiones  universales  reduci  possunt  ad  hypotheticas,  veluti 
omnis  homo  est  beabilis,  idem  est  ac  si  dicas  :  si  quis  est  homo,  sequitur 


*)  9ianbbemet'tung :  Uti  omnis  terminus  clicit  possibilitatem,  ita  omnis  propositio 
dicit  veritatem.  Et  tarnen  ut  terminus  dividi  potest  in  possibilem  et  impossibilem,  ita 
propositio  in  veram  et  falsam.  Nempe  Terminus  vel  propositio  tune  falso  dicit,  quod 
dicit.  Hinc  patet  etiam  quomodo  omnis  Terminus  incomplexus  concipi  possit  ut  invol- 
vens  aliquid .  complexi,  quatenus  affirmat  possibilitatem. 


üleibniä  an  be3  $8offc8. 


473 


quod  sit  beabilis.  Vicissim  hypotheticae  reduci  possunt  ad  absoiutas  eo 
modo  quo  reduximus  complexas  ad  incomplexas,  v.  g.  si  homo  cst  beabilis, 
sequilur  quod  anima  ejus  sit  immortalis,  haec  propositio  reduci  potesl  ad 
hanc:  hominem  esse  beabilem  est  animam  hominis  esse  immortalem.  Ita 
etiam  omnes  syllogismi  hypothetici  reducuntur  ad  leges  Gategoricorum. 

A  Terminis  et  Enuntiationibus  praestat  omnia  transferre  ad  res,  et 
veritates. 

Ex  Hypothesi,  quod  nihil  aliud  existat,  quam  Monades,  et  quod  eae 
modificentur  varie  et  consentienter ,  fit  ut  omnia  caetera  Entia  quae  con- 
cipimus  non  sint  nisi  phaenomena  bene  fundata. 

Ita  corpora  omnia  non  magis  erunt  substantiae  quam  iris,  et  omnes 
qualitates  corporeae  non  magis  erunt  reales,  quam  colores  iridis.  Nec 
magis  sensus  tactus  quam  visus  nobis  probat  corpora  esse  substantias. 

Spatium  non  magis  est  substantia  quam  tempus. 

Extensio  ipsa  tantum  abest,  ut  sit  aliquid  primitivum,  quemadmo- 
dum  concipiunt  quidam ,  praesertim  Cartesiani,  ut  potius  nihil  aliud  sit 
quam  multitudo  comperceptionum  coordinatarum  seu  phaenomenorum,  qua- 
tenus  habent  ordinem  coexistendi  communem.  Simul  percipio  A,  B ,  C, 
et  alia  est  comperceptio  ipsorum  A  et  B ,  quam  ipsorum  A  et  C,  aut  ipso- 
rum  B  et  C,  non  considerando  licet  quid  sit  in  ipsis  varium,  seu  in  quo 
differant  intrinsecus  A ,  B1  C.  Atque  hoc  observando,  dico  me  percipere 
spatium  et  extensionem.  Ipsa  autem  A  et  B  et  C  considero  ut  puncta, 
seu  ea  in  quibus  nihil  observari  potest,  quam  situs,  seu  quod  simul  per- 
cipiantur,  cum  aliquo  discrimine  comperceptionis. 

Moveri  dicitur  situm  habens  in  quo  causa  est  mutati  situs,  seu  ex 
quo  mutati  ejus  cum  alio  situs  ratio  redditur.  Quod  si  sufticiens  ex  ipso 
ratio  redditur,  hoc  unum  movetur,  caeteris  quiescentibus ;  sin  minus, 
plura  simul  moventur. 


CI. 

ßetfcnij  an  i>e§  23offe§. 

Quaeritur,  quomodo  sententia  vestra  Ttspi  too  ficTouaiaapoo  explicari 
possit,  tum  secundum  Hypothesin  merarum  Monadum ,  tum  secundum  Ily- 
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pothesin  substantiarum  compositarum.  Secundum  priorem  Hypothesin  quae- 
ritur  in  quo  consistat  substantia  corporis  compositi,  an  in  Monadibus,  an 
vero  in  ipsis  phaenomenis.  Id  est,  quaeritur  (exempli  causa)  an  anirna 
vermis  in  corpore  hominis  existentis  sit  pars  substanlialis  humani  corporis, 
an  vero  nudum  requisitum  et  quidem  non  metaphysicae  necessitatis,  sed 
quod  in  cursu  solum  naturae  requiratur,  quod  ego  malirn.  Quod  si  prius 
statuitis,  utique  dicendum  est  Monades  panis  et  vini  tolli,  et  Monades  cor¬ 
poris  Christi  earum  esse  loco.  Sin  vero  Monades  non  sint  pars  substan- 
tialis  corporum  ,  et  composita  sint  mera  phaenomena,  dicendum  foret  cor- 
porum  substantiam  consistere  in  phaenomenis  veris ,  quae  nempe  ipse 
Deus  in  iis  per  scientiam  visionis  percipit,  itemque  Angeli  et  Beati,  quibus 
res  vere  videre  datum  est;  itaque  Deum  cum  Beatis  percipere  Corpus 
Christi,  ubi  nobis  panis  et  vinum  apparent. 

Quodsi  vulgarem  sequamur  Hypothesin  de  substantiis  corporeis  vel 
compositis,  dicerem  (ut  jam  praecedente  Epistola  mentem  meam  exposui) 
vinculum  substantiale  seu  additum  Monadibus  substantiale,  quod  substan¬ 
tiam  compositam  formaliter  constituit  et  phaenomena  realisat,  posse  mu- 
tari  salvis  monadibus,  quia,  ut  dixi,  anima  vermiculi  non  est  de  substan¬ 
tia  corporis,  in  quo  est  vermiculus,  nec  multiplicanda  sunt  miracula  praeter 

✓ 

necessitatem.  Vinculum  substantiale  superadditum  Monadibus,  mea  sen- 
tentia ,  est  absolutum  quoddam ,  quod  etsi  in  naturae  cursu  accurate  re- 
spondeat  monadum  affectionibus;  nempe  perceptionibus  et  appetitionibus, 
ita  ut  in  Monade  legi  possit,  cui  corpori  corpus  ejus  insit;  supernaturaliter 
tarnen  vinculum  substantiale  potest  esse  a  Monadibus  independens,  et  ma- 
nentibus  priori bus  monadibus  mutari,  et  aliis  Monadibus  aceommodari.  Ita 
Monades  panis  et  vini  omni  vinculo  substantiali  carerent,  re  quoad  ipsas 
reducta  ad  statum  hypotheseos  merarum  Monadum.  Accidenlia  autem  panis 
et  vini,  seu  phaenomena  manebunt,  sed  non  in  corpore  Christi,  tanquam 
in  subjecto;  idque  etiam  Theologorum  doctrinae  convenit,  ne  album  et  ro- 
tundum  coli  dicatur,  quod  annoto  ad  num.  16  Epistolae  Tuae  nuperae, 
ubi  etiam  non  video  quomodo  Albedo  uniri  possit  angelo,  nisi  fiat  albus, 
vel  album  ei  uniatur.  Porro  vincula  substantialia  videris ,  numero  5  et 
alibi  in  Epistola  Tua,  aliter  quam  a  me  fit  accepisse,  quasi  ego,  dum  ea 
pro  entibus  absolutis  habeo,  semper  inde  ab  initio  crealionis  extitisse  pu- 
tem.  Sed  mea  sententia,  admissis  substantiis  corporeis,  seu  vinculis  sub- 
stantialibus  fatendum  est,  ea  generationi  et  corruptioni  subjacere.  Nuliam 
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etiam  novi  Monadum  modificationem  vel  substantialem  vel  accidentalem, 
(juae  constitual  substantiam  composilam,  prout  rem  accepisse  videris  nu- 
niero  tuo  sexlo;  nec  quicquam  in  Monadibus  agnosco,  nisi  percepliones  et 
appetitiones.  Yinculum  quod  substanliam  composilam  facit,  nolim  appellare 
Accidens  absolutum,  quia  mihi  omne  absolutum  est  substantiale.  Quod  si 
accidens  inde  facere  velis,  lis  eril  de  nomine,  incongrua  tarnen  locutio 
erit ,  substantiam  compositam  per  accidentalia  constitui;  cum  Smiglecius 
Aristotelem  secutus  dicat ,  accidens  non  e§se  sine  subjecto,  ostendit  ens 
absolutum  a  se  non  admitti.  Nolim  etiam  Ens  realisans  phaenomena 
distinguere  a  vinculo  substantiali ,  ut  facere  videris  mim.  7.  Haec  duo 
enim  mihi  revera  sunt  idem,  et  dicendum  est,  nasci  ea  et  interire.  Posi- 
tis  ergo  substantiis  compositis ,  mihi  incomparabiliter  facilius  videtur  et 
convenientius  destruerc  Ens  realisans  phaenomena ,  servatis  Monadibus, 
quam  contra,  ut  videris  malle  num.  8. 

Modificationes  unius  Monadis  sunt  causae  ideales  modificalionum  alte- 
rius  monadis  (de  quo  agis  num.  17),  quatenus  in  una  Monade  apparent  ra- 
tiones,  quae  Deum  ad  modificationes  in  alia  Monade  constituendas  ab  initio 
re  rum  moverunt. 

Infinitudo  continui  physici,  in  Ilypothesi  merarum  Monadum,  non  tarn 
penderet  ex  ratione  optimi ,  quam  ex  principio  rationis  sufficientis,  quia 
nulla  est  ratio  limitandi  seu  finiendi ,  sive  alicubi  \  sistendi.  Continuum 
vero  Mathematicum  consistit  in  mera  possibilitate,  ut  numeri ;  ideo  in  eo 
necessaria  est  infinitudo  ex  ipsa  ejus  notione. 

Caeterum  miraberis,  Reverendissime  Pater,  ubi  me  videbis  has  literas 
Vienna  Austriaca  dare.  Illuc  usque  excurrendi  animum  sumsi ,  cum  in 
Thermis  Carolinis  nuper  apud  Magnum  Russorum  Monarcham  evocatus  egi. 
Medium  enim  jam  itineris  confeceram.  Haerebo  hic,  donec  tempestas  anni 
molliatur,  inde  bono'cum  Deo  donium  redire  spero.  Caeterum  intelligo  et 
fasciculum  a  Te  venisse,  quem  in  redilum  meum  differri  oportet,  nisi  re- 
mitti  velis. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Viennae  Austriacae  24  Januar. 
1713. 
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Circiter  duobus  abhinc  mensibus  ruisi  ad  Te  fasciculum  unura  versio- 
nis  Tentaminum,  lum  litteras  satis  prolixas,  denique  circa  finem  anni  elapsi 
fasciculum  alter  um  Version  is  quo  tertia  pars  Tentaminum  absolvitur.  Haec 
omnia  landein  ad  manus  Tuas  pervenisse  eonfido,  nam  Hanovera  abfuisse 
Te  nuper  intellexi  et  nunc  demum  rediisse  intelligo  ac  laetor.  Accepi 
hodie  nova  sequentia  sinica. 

»ln  Sinas  appulerunt  novem  Dominicani  Patres  et  acceptarunt  decretum 
Sinensis  Imperatoris  circa  cultum  Confutii,  ac  omnes  ceremonias  esse  mere 
civiles  agnoverunt,  easque  omni  idololatria  et  superstitione  vacuas  esse 
protestati  sunt. 

»Magnificum  templum  a  nostris  Pekini  inchoatum  tandem  ex  liberali 
et  munifica  Imperatoris  Sinensis  pecunia  promotum  et  absolutum  est,  hic 
inscriptionem  templi  foribus  affigendam  ipsemet  composuit  et  propria 
manu  scripsit,  eamque  aureis  characteribus  in  grandiori  tabella  litteris 
trabalibus  insculpi  et  tubis  ac  tympanis  praecinentibus  in  nostrum  tem¬ 
plum  triumphi  more  deportari ,  denique  in  fronte  templi  collocari  jussit. 
Inscriptio  ita  se  habet : 

»Principio  r e r u m  omnium:  Hic  verus  est  Dominus,  Crea¬ 
tor  omnium  et  Gubernator:  I n i t i u in  non  habet,  neque  habe- 
b i t  finem.  Infinite  I u s t u s  examinat,  conservat,  f i r m a t  om¬ 
nia  summa  cum  b o n i  t a t e  et  aequitate.« 

Veilem  Imperator  ille  qui  de  Dei  bonitate  et  aequitate  tarn  magni- 
fice  sentit,  Tentamina  Tua  vidisset. 

Intra  dies  octo  in  Lusitaniam  navigabunt  quatuor  e  Provincia  hac  So- 
cietatis  nostrae  sacerdotes  missionem  Tunckinensem  Sinensi  finitimam  ex- 
culturi.  flos  interest  Pater  Adolphus  Hartman,  Logices  hac  in  academia 
professor;  alii  duo  sunt  ex  Osnabrugensi  collegio,  scilicet  Pater  Kemper, 
professor  ibidem  logices,  et  P.  Sibin,  concionalor  ibidem  in  Ecclesia  Ca- 
thedrali. 


Didici  Colonia  controversiam  Te  inter  et  CI.  Hartsoekerum  litteris  ultro 
cilroque  missis  agilatam  tanti  fuisse  visam  auloribus  Diarii  Parisiensis,  ut 
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eam  e  Trivultiano  in  mensem  suum  Decembrem  anni  praeteriti  transtule- 
rint.  Ego  interim  nullum  Diarii  Trivultiani  exemplar  nancisci  hucusque 
potui.  Yale,  Illustrissime  Domine.  Dabam  Paderbornae  30  Januarii  1713. 


cm. 

Ü3 o ffeö  an  Seibnij. 

Dum  litteras  hic  insertas  ad  Te  mittere  jubeor,  sperans  Te  adhuc  esse 
Viennae,  significandum  duxi  partem  utramque  postremam  versionis  Tenta- 
minum  dudum  a  me  missam  Hanoveram.  Quae  ubi  a  Te  recensita  fuerit, 
sub  praelum  ire  poterit.  Nunc  circa  praefationem  et  binas  appendices 
occupor ,  quae  jam  magna  ex  parte  absolutae  sunt.  Mandata  Tua  per 
occasionem  expecto  et  ut  rem  apud  Caesarem  e  sententia  geras ,  Deum 
rogo.  Yale.  Dabam  Paderbornae  11  Februarii  1713. 


GIY. 

ßeibnij  an  i>e§  $8offe§. 

Binas  tuas  laetus  accepi,  quod  optimae  valetudinis  tuae  perseverantis- 
que  erga  me  benevolentiae  testes  essent.  Unas  ex  his  ostendi  viris  magnis, 
qui  vestris  circa  Sinensia  sentenliis  parum  favebant,  et  rationibus  meis 
visi  sunt  nonnihil  labefactati. 

Audio  id  agere  Diarii  Parisini  autores,  ut  meum  quoque  librum  recen- 
seant;  sed  hoc,  ni  fallor,  ipsa  necessitas  exprimere  videtur  ab  invitis,  ne 
librum  ignorasse,  vel  nescio  quo  consilio  supprimere  voluisse  videantur. 
Caeterum  expecto  mistam  blandimentis  censuram,  quae,  si  quid  habet  boni 
et  <?equi,  etiam  gratias  merebitur. 

An  vestri  Trivultiani  recensuerint  opus  meum,  nondum  pro  certo  com- 
peri.  Hi  enim,  quod  mirere,  ne  suorum  quidem  satis  curiosi  sunt. 

Rmo.  Patri  Orbano  scribam ,  ut  fata  novae  machinae  astronomicae 
Reischianae  dedicero,  quae  hic  asservatur  in  aula  Caesaris,  sed  expectatur 
Posonio  Automatopoeus,  operis,  ni  fallor,  adjutor,  qui  ubi  affuerit  manum 
admovebit  machinae,  ut  moveri  gubernarique  et  examinari  etiam  possit ; 
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egoque  etiam  cum  aliis  spectaculo  adero.  Interea  hortatus  sum  eos,  quibus 
ista  curae,  ne  rem  praeclaram  negligant. 

Haec  optimo  Orbano  noslro  in  antecessum  significari  peto.  Automatopoei 
adventum  moratus  est  contagii  metus,  qui  aditus  a  Posonio  intercluserat, 
sed  mox  discusso  periculo  apertum  iri  ajunt. 

Ego,  appetente  jam  vere,  me  ad  reditum  paro,  qui  tarnen  in  aliquot 
septimanas  facile  extraheretur.  Inter  properandi  causas  etiam  est  favor. 
Quod  superest,  vale  optime  et  me  ama.  Dabam  Yiennae  4  Martii  1713. 

P.  S.  Scribit  mihi  doctissimus  et  experientissimus  Behrensius  noster 
literas  ad  te  meas  non  bene  fuisse  clausas,  quod  displicet;  spero  tarnen 
nihil  inde  incommodi  secutum  esse. 


cv. 

Seifmij  an  i>c§  iBoffoö. 

Commodum  priores  literas  Tuas  gratissimas  quibus  inter  alia  de  rebus 
Sinicis  agebas,  acceperam,  cum  essem  in  consessu  insignium  virorum,  qui 
in  Gonfucium  plerique  praeoccupati  erant.  Negabant  vera  nuntiari  de 
Dominicanis  jam  meliora  agnoscentibus ;  sed  mox  novellae  publicae  idem 
communicarunt.  Mirabantur  illi,  me  pro  vobis  Stare;  sed  ego  semper  pro 
veritate  steti  ubi  cognossem. 

Ego  rem  hic  divino  auxilio  satis  ex  sententia  gessi,  et  ab  Aug.  Gaesare 
aliquoties  auditus  sum  gratiose.  Itaque  jam  in  eo  res  est  ut  me  ad  redi¬ 
tum  parem.  Caesar  in  vicino  Laxenburgo  villicationem  exercet ,  ut  se 
nonnihil  a  continuis  laboribus  reficiat  Imperatrices  nondum  urbe  excessere. 
Haud  dum  satis  constat,  quando  Imperatrix  nova  sit  alfutura.  De  metu 
pestis  Viennensis  impraesentiarum  securos  vos  esse  jubeo,  nisi  calores  pe- 
jora  adducant.  Hactenus  certe  nulla  domus  infecta  est  aut  pluribus  mor- 
tibus  infamis.  Grebriores  solito  sunt  mortes  subitaneae,  sed  hoc  non  rarum 
est  nec  inter  se  connectuntur ;  est  tarnen  cur  cautiones  adhibeantur  in 
futurum. 

De  reditu  meo  mature  scribere  meminero,  et  inter  alia  calear  addunt 
quae  ad  me  misisti,  quibus  quam  primum  frui  desidero. 

Quod  superest  etc.  Dabam  Viennae  24  Aprilis  1713. 

P.  S.  Imperatricem  ajunt  nudius  tertius  Mediolano  discedere  voluisse. 
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Ad  gratissimas  litteras  Tuas  ternas  Vienna  datas  hucusque  responsum 
reddidi  nullum,  quia  Te  brevi  has  in  oras  redilurum  indicabas  in  singulis. 
Nunc  cum  Te  praeter,  non  tarnen  contra  spem  meam  illic  morari  videam 
(opto  enim  Te  sedem  illic  tigere  denique)  alteras  Orbani  nostri  litteras  eo 
mittendi  consilium  cepi.  Tradet  eas  Tibi,  si  quidem  adhuc  agas  Viennae, 
R.  P.  Fridericus  Consbruch,  e  provincia  hac  nostra  recens  ad  aulam  Cae- 
saream  evocatus  commendatione  Serenissimi  Ducis  Antonii  Ulrici,  ut  Irnpe- 
ratrici  sit  a  confessionibus,  Vir  candidissimus  ac  plurium  annorum  contu- 
bernio  consuetudineque  mihi  notus  ac  familiaris.  Ac  ne  Orbanus  ad  Te 
incomitatus  eat,  ad  Epistolam  Tuam  philosophicam  24  Januarii  scriptam 
adnotabo  paucula.  Genses  vincula  substantialia  quae  admissis  substantiis 
corporeis  statuenda  sunt,  quamvis  absoluta  sint,  non  tarnen  semper  inde 
ab  initio  extitisse,  sed  generationi  corruptionique  subjacere.  At  ego  na- 
turae,  imo  principiis  Tuis  consentaneum  magis  esse  putaveram,  si  genera- 
tim  quidquid  absolutum  est,  ingenerabile  incorruptibileque  esse,  atque  adeo 
vel  ab  initio  extitisse  vel  successu  temporis  a  Deo  creari  debere  poneretur. 
Nam  si  semel  admittamus  ens  quodpiain  absolutum  generari  corrumpique 
naturaliter,  quid  vetabit  quominus  Peripatetici  recte  statuere  possint  sub- 
stantiales  formas,  quae  quantumvis  absolutae  sint,  naturaliter  tarnen  orian- 
tur  et  intereant.  In  Tentaminibus  Tuis  §  88 ,  postquam  ad  explicandam 
generationem  formarum  dixisses  Peripateticos  uti  comparatione  statuae  quae 
superflui  marmoris  ademptione  perficitur ,  subdis :  Comparatio  ista  locum 
habere  posset,  si  forma,  uti  figura,  in  nuda  limitatione  consisteret :  nempe 
ut  addis  §  89  modificationum  o  r  i  g  o  per  eductionem  s  i  v  e  1  i  m  i  - 
tum  variationem  explicari  f a c i  1  e  p o t e s t :  a t  1  o n  g e  aliud  est 
ubi  de  substantia  (utique  absoluta)  sermo  est,  cujus  ortus 
perinde  ac  interitus  difficiles  sunt  explicatu:  nempe  ad  fluxa 
illa  vincula  substantialia  absoluta  producenda  perpetuis  opus  erit  mira- 
culis,  quae  caveri.  possunt ,  si  duntaxat  modalia  ponantur,  quibus  habitis 
non  difficile,  opinor,  erit  absolutum  illud  quod  ad  realizanda  phaenomena 
aliunde  requiritur  a  substantiae  compositae  constitutione  secludere ,  atque 
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adeo  ad  accidentium  classem  relegare,  si  per  accidens  intelligatur-  id  quod 
nec  est  substantia  simplex  nec  subslantiae  compositae  constitutionem  ingre- 
ditur,  neque  sine  alterutra  connaturaliter  existere  potest. 

Quidquid  sit  an  monades  subordinatae  monadi  praedominanti  sint  pars 
substantialis,  id  est  essentialis  corporum  physicorum ,  quod  non  assero ,  at 
saltem  substantia  corporea  complete  sumpta  (v.  g.  homo  aut  equus)  mona- 
dem  sibi  propriam ,  nempe  praedominantem  essentialiter  includit;  homo 
enim  constat  essentialiter  non  e  solo  corpore,  sed  etiam  ex  anima;  cae- 
terae  vero  sive  Entelechiae  sive  monades  subordinatae,  non  quidem  pars 
substantia] is  essentialis,  sed  integralis  esse  possunt. 

De  caetero  si  monades,  uti  censes,  nullam  aliam  modificationem  quam 
perceptiones  et  appetitiones  admitterent  (cujus  placiti  rationem  a  Te  intel- 
ligere  cuperem),  dici  fortasse  posset  juxta  hucusque  a  me  disputata,  vincu- 
lum  substantiale  modale  consistere  in  quibusdam  substantialibus  perceptio- 
nibus  aut  appetitionibus  aut  certe  in  utrisque ,  quibus  fit  ut  caeterae 
monades  uni  praedominanti  subordinentur  substantialiter ,  quaeque  essen¬ 
tialiter  existentes  simul  sint  ipsa  monadum  subordinatio. 

Accedit  alia  ratio  cur  vinculum  substantiale  monadum  ad  constituen- 
dam  substantiam  compositam  requisitum  modum  esse  mallem ,  quam  enli- 
tatem  absolutam,  nempe  quod  omnis  substantia  dicat  essentialiter  simulta- 
tem  omnium  suarum  partium ,  omnis  autem  entitas  absoluta  sine  quavis 

alia  entitate  creata  absoluta  a  se  distincta  existere  posse  videtur ,  ergo 

* 

nulla  entitatum  absolutarum  solarum  collectio  (puta  collectio  animae  mona- 
dis  humanae  et  vinculi  substantialis  absoluti)  constituere  potest  adaequate 
substantiam  completam  quae  homo  dicitur.  Sed  de  his  satis. 

Prodiit  Antverpiae  (nisi  titulus  mentitur)  Phi lagrii  Le  Roy  Philosophia 
Eclectica  Radicalis,  quae  quantum  obiter  inspicienti  judicare  licuit,  aliquid 
boni  continere  videtur. 

Expecto  indies  Roma  Refutationem  Philosophiae  Gartesianae 
adornatam  a  quodam  e  nostris,  a  Patre  Rrunacio,  ut  suspicor,  is  enim  hu- 
jusmodi  refutationem  meditari  dudum  dictus  est. 

De  versione  mea  praeclari  operis  tui  nihil  dicam,  donec  residuam  ejus 
partem  videris.  Yale  etc.  Dabam  Paderbornae  8  Augusti  1713. 


Seibitij  an  33offe8. 
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ßetbmj  an  i>e§  23offc8. 

Gaudeo  Te  bene  valere,  et  mei  amice  meminisse.  Literae  Tuae  red- 
ditae  mihi  sunt  R.  Patris  Gonsbruchii  beneficio,  una  cum  Orbanianis.  Paro 
me  ad  iter  Hanoveranum,  sed  nescio  quas  per  ambages,  quia  infamata  est 
Vienna,  contagii  metu.  Ego  tarnen  neminem  adhuc  morientem  aut  mori- 
bundum  vidi,  grassaturque  lues  in  plebe,  ubi  terrore  et  miseriis  alitur. 
Caesar,  nisi  ingravescat  malum,  cedere  negat,  quidquid  suadeant  qui  tanto 
Principi  timent.  Id  agit  Princeps  maximus,  mecumque  non  semel  in  del i— 
beratione  tractavit,  quomodo  societas  aiiqua  scientiarum  condi  possit,  quae 
sedem  Viennae  habeat ,  ita  tarnen  ut  alibi  quoque  socii  non  desint ;  sed 
res  ob  brevitatem  temporis  nunc  absolvi  non  potest,  spero  tarnen  ad  effec- 
tum  perducendam. 

Quae  de  vinculis  substantialibus  olim  ad  Te  scripsi,  nunc  non  inve- 
nio.  Si  admittimus  substantias  corporeas ,  seu  aliquid  substantiale  praeter 
Monades,  ita  ut  corpora  non  sint  mera  Phaenomena,  necesse  est  vincula  sub- 
stantialia  non  esse  meros  modos  monadum.  Praeterea  si  vinculum  sub- 
slantiale  sit  accidens  seu  modus ,  non  poterit  esse  simul  in  pluribus  sub- 
jectis ,  et  proinde  nullum  revera  dabitur  vinculum  substantiale  plurium 
Monadum,  sed  in  qualibet  Monade  erit  modalitas  propria  ad  aliam  Monadem 
relativa;  et  ita  rursus  corpora  mera  erunt  phaenomena.  Et  cum  Monades 
nihil  aliud  sint  quam  repraesentationes  phaenomenorum  cum  transitu  ad 
nova  phaenomena,  patet  in  iis  ob  repraesentationem  esse  perceptionem,  ob 
transitum  esse  appetitionem ;  nec  dantur  principia,  unde  aliquid  aliud 
peti  possit. 

Interim  objectio  Tua,  Reverendissime  Pater,  mihi  consideratione  digna 
visa  est,  ex  eo  sumta,  quod  vincula  substantialia  generabilia  et  corrupti- 
bilia  dixeram.  Id  vero  Modalium  proprium  videtur,  ex  meis  etiam  prin- 
cipiis,  nec  convenire  absolutis.  Et  ideo  re  expensa  hactenus  sententiam 
muto ,  ut  putem  jam  nihil  oriri  absurdi ,  si  etiam  vinculum  substantiale, 
seu  ipsa  substantia  compositi  dicatur  ingenerabilis  et  incorruptibilis ;  quo- 
niam  revera  nullam  substantiam  corpoream  admittendam  puto,  nisi  ubi  est 
corpus  organicum  cum  Monade  dominante,  seu  vivum ,  animal  scilicet,  vel 
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animali  analoguni,  caeteraque  esse  aggregata  pura ,  seu  unurn  per  acci- 
dens,  non  unum  per  se.  Cum  ergo,  ul  scis ,  non  tantum  animam ,  sed 
etiam  animal  interire  negem,  dicam  igitur  nec  vinculum  substantiale ,  seu 
substaniiam  corporis  animati  naturaliter  oriri  et  occidere,  sed  cum  aliquid 
absolutum  sit,  tantum  variari  secundum  mutationes  animalis.  Hinc  sub- 
stantia  corporea  vel  vinculum  substantiale  Monadum ,  etsi  naturaliter  seu 
physice  exigat  Monades,  quia  tarnen  non  est  in  illis  tanquam  in  subjecto, 
non  requiret  eas  metaphysice,  adeoque  salvis  Monadibus  tolli  vel  mutari 
potest,  et  monadibus  naturaliter  non  suis  accommodari  ut  vinculum  earum 
fiat.  Nec  ulla  Monas  praeter  dominantem  etiam  naturaliter  vinculo  sub- 
stantiali  affixa  est,  cum  Monades  caeterae  sint  in  perpetuo  fluxu.  Substan- 
tiam  non  putem  simultatem  suarum  partium  dicere ,  alioqui  enim  foret 
aggregatum.  Partes  quarum  est  vinculum,  etsi  sint  ei  connaturales ,  non 
tarnen  suitt  ei  essentiales;  itaque  salvo  vinculo  absoluto  naturaliter  tollun- 
tur  paulatim,  et  Ordinate,  sed  miraculose  statim  et  per  saltum  distingui  a 
vinculo  possunt,  et  vinculum  ipsum  tolli. 

Etsi  aulem  panis  et  vinum  non  sint  viventia,  tarnen  ut  omnia  corpora, 
sunt  ex  viventibus  aggregata,  et  vincula  substantialia  singulorum  viventium 
componentium,  substantiam  eorum  componunt.  At  corpus  Christi  vinculum 
substantiale  totale  habet,  cum  sit  corpus  vivum  ;  denique  si  quid  est  quod 
substantiam  corpoream  constituit,  in  eo  vobis  quaerenda  est  possibilitas 
transsubstantiationis;  sin  nihil  tale  sit,  et  corpora  sint  mera  phaenomena, 
substantia  corporis  quaerenda  erit  in  solis  phaenomenis.  At  non  nostris, 
quibus  manent  priores  species,  sed  in  bis  quae  Menti  Divinae  et  iis  qui- 
bus  revelat  Deus,  obversantur. 

Nondum  discere  potui ,  an  recensio  Theodicaeae  aliqua  inserta  sit 
Gommemorationibus  Librariis  Trivultianis.  Si  quid  ea  de  re  intelligis,  doce 
me  quaeso.  In  his  oris  nec  Commemorationes  illae  Trivultianae,  nec  Dia¬ 
rium  Parisinum  habetur.  Sed  spero  aliquando,  annitente  Imperatore,  Mu- 
sas  Yiennenses  caput  erecturas  esse. 

Vidi  quaedam  ingeniosa  admodum  scripta  a  R.  P.  Sacorierio,  Mathema- 
tico  Ticinensi,  ex  Ordine  vestro ,  in  lucem  edita,  etsi  sententias  quasdam 
mathematicas  foveat,  quas  non  omnino  probare  possum. 

Opto  ut  prodeat  ßibliotheca  vestrae  Societatis  Alegambio  -  Sothwelliana 
per  Bonannum,  ad  novissima  tempora  continuata.  Valde  enim  veilem  no- 
titiam  habere  praeclaroruin  virorum  Ordinis  vestri. 
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R.  Patri  Orbano  inclusas  mitti  peto. 

Ego  me  ad  reditum  paro.  Quod  superest  etc.  Dabam  Yiennae  23  Augusti 
1713. 


CYIII. 

15e§  iöoffe§  an  ßciftitij. 

Ex  quo  postremas  Tuas  litteras  accepi  Vienna  datas  23  Augusti,  qui- 
bus  Tuum  Hannoveram  reditum  sperare  me  jubebas,  relicta  Paderborna 
jussus  sum  repetere  Coloniam,  ubi  nunc  ago  a  die  vigesima  prima  mensis 
Octobris,  et  quamvis  a  variis  edoceri  petierim ,  num  vel  Hannoveram  vel 
Guelfebytum  advenisses,  nihildum  rescire  potui.  Itaque  fasciculum  litte- 
rarium  Orbani  dudum  asservo,  non  prius  missurus  quam  qua  in  regione 
verseris  intelligam  aut  saltem  significes  an  Hannoveram,  quo  hasce  lineas 
destino,  mitti  velis.  Vale  etc.  Dabam  Coloniae  9  Decembris  1713. 


GIX. 

ßetönij  «it  i»c§ 

Iter  meum  duae  magnae  causae  distulere ,  obsepta  ob  contagii  metum 
itinera,  neque  enim  libenter  sesquimestre  in  nescio  quo  loco  incommodo 
inutiliter  nec  sine  periculo  perdere  volebam;  et  deinde,  appetente  liyeme, 
non  optima  valetudo,  arthriticis  insultibus,  non  acutis  quidem ,  sed  tarnen 
ideo  gravibus,  quod  agendi  libertatem  adimerent,  me  invadentibus ,  nec- 
dum  plane  omnem  vigorem  recepi.  Itaque  iter  nonnihil  adhuc  differre 
cogor. 

Intelligo  recensionem  Theodicaeae  irieae  tandem  aliquando  in  Diario 
Trivultiano  comparuisse,  quamquam  non  sine  nota,  haud  tarnen,  ut  spero, 
acerba.  Ilanc  recensionem  videre  aliquando  aveo.  Si  Rmi.  Patris  Orbani 
fasciculus  non  est  insolitae  magnitudinis,  recta  Viennam  mitti  posset. 

Scire  aveo  quid  de  meo  nupero  temperamento  judices ;  cum  perscripsi 
re  magis  expensa,  si  quod  detur  vinculum  substantiale  compositi ,  id  fore 
non  minus  perpetuum  naturaliter,  quam  ipsam  Monadem,  compositi  domi- 
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natricem,  saivis  ante  Monadibus  ingredientibus  rnutari,  et  aliis  atque  aliis 
Monadibus  accommodari  posse;  naturaliter  quidem  paulatim,  supernatural  iter 
autem  per  saltum,  quemadmodum  et  supernaturaliter  produci  ac  toll i  potest. 

Nihilne  amplius  de  rebus  Sinensium? 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Yiennae  10  Januarii  1714. 

(53  folgt  ein  fur$e$  bittet  oon  £)e3  23offe3,  bativt  Coloniae  Agrippinae 
28  Januarii  1714,  mit  metcfyem  er  ein  ^adet  oon  DrbanuS  unb  einige  neue  <2inica 
überfcfyicft. 


CX. 

£>e§  33offe§  an  Seümtj. 

Fidem  in  nuperis  meis  datam  libero  tardius  quod  speraveram  indies 
certi  quidpiam  de  Theodicaeae  recensione  posse  nunciare,  nec  me  mea  spes 
usquequaque  fefellit,  nam  quamvis  Diarium  Trivultianum  nondum  ad  me 
pervenerit,  binas  tarnen  a  Tournamino  nostro  litteras  accepi ,  ex  quarum 
excerptis  in  paginam  posteriorem  rejeclis,  quanto  apud  Gallos  in  pretio  sit 
Theodicaea  Tua,  facile  colliges.  Animos  mihi  fecit  quod  Versionen!  quoque 
latinam  egregii  operis  Tui  non  ingratam  fore  auguratur.  Memineris  opinor 
non  nisi  praeliminarem  dissertationem  et  partem  primam  a  Te  hucusque 
fuisse  recensitas,  alias  duas  partes  paulo  post  discessum  Tuuin  Hannoveram 
missas.  Praefatio  una  cum  duabus  appendicibus  adhuc  penes  me  est 
nutumque  Tuurn  expectat. 

Perplacet  temperamentum  Tuum  quo  statuis,  si  quod  detur  realizans 
phaenomena  id  fore  non  minus  perpetuum  quam  ipsam  monada  compositi 
dominatricem ;  consonat  cogitatio  illa  tua  senlentiae  philosophorum  pluri- 
morum  qui  cum  Averroe  dimensionem  interminatam  materiae  coaevam 
statuunt,  licet  contrarium  sentiat  S.  Thomas  Aquinas,  magis  consequenter 
ille  quidem  fortasse  quam  Averroes,  sed  nixus  tarnen  principio  quod  cer- 
tum  non  est  nec  a  Te  admittitur,  nempe  accidentia,  quäle  est  dimensio, 
subjectari  in  toto  composito,  atque  adeo  eadem  intereunte  composito  interire. 
Si  compositum  semper  manere  censuisset  S.  Thomas,  ut  Tu  Monada  et  ani¬ 
mal  ipsum,  nil  dubium  quin  etiam  dimensiones  manere  posuisset. 

De  caetero  adhuc  senlio  realizans  illud  phaenomena  supervenire  toti 
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composito  sive  animali  jam  sufficienter  constituto  per  vincula  modalia,  nam 
talia  vincula  admitti  debere  mihi  persuadent  Metaphysicae  rationes  quas  quo- 
minus  hic  deducam  prohibet  inopinalum  impedimentum.  De  his  proxime. 

Si  quid  Parisienses  Theodicaeae  editores  monitos  voles ,  aut  si  quid 
de  c-aetero  sit  quod  Diario  dignum  sit,  ad  me  mittere  quaeso  ne  graveris. 
Yive,  Illustrissime  Domine,  et  vale.  Dabam  Goloniae  Agrippinae  22  Martii 
1714*). 


CXI. 

Kliffe«  rtn  ßcibnij. 

D.  Henrieus  Sulli,  Automatopoeus  Anglus ,  Theoria  non  minus  quam 
praxi  praestans,  Tibi  cupit  innotescere  qualicumque  commendatione  mea 
qua  non  indiget.  Tradidissem  illi  versionem  Praefationis  Tuae  et  gemina- 
rum  appendicum,  de  quibus  nuper,  si  certus  essem  Te  etiamnum  Yiennae 
commorari. 

Prodiit  in  Gallia  über  duobus  voluminibus  constans  in  4°,  Thomistarum 
de  praemotione  pliysica  doctrinam  subtiliter  et  ingeniöse  instaurans ,  si 
fides  novello  Diario  in  Batavis  cudi  coepto,  cui  titulus :  Journal  litteraire. 
Duo  illa  Volumina  inscribuntur :  De  l’Aetion  de  Dieu  sur  les  Crea- 
tures,  Traite  dans  lequel  on  prouve  la  premotion  physique 
par  le  raisonnement.  Oü  l’on  examine  plusieurs  questions 
qui  ont  r  apport  ä  la  natu  re  des  Esprits  et  a  la  grace.  Yale 
etc.  Dabam  raptim  Goloniae  3  Aprilis  1714. 


CXII. 

ßeibitij  an  be§  33offe§. 

Inquisitione  dignum  est,  quidnarn  exeogitari  possit,  quod  sit  aptum  ad 
realitatem  phaenomenis  extra  percipientia  conciliandam ,  seu  quid  consti- 
tuat  substantiam  compositam.  Quantum  judicare  possum,  debebit  consistere 

*)  Seibnq  t;at  auf  bem  SBrief  btmerft:  Non  video  quid  vincula  modalia  monadum 
aliud  possint  esse  quam  merae  relationes,  vinculo  substantiali  nondum  constituto. 
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in  potentia  activa  et  passiva  primitivis  compositi,  idque  erit  quod  Materiam 
primam  et  form  am  substantialem  vocant.  Et  oportebit,  ut  accidentia  com- 
positi  sint  ejus  modificationes;  quae  quidem  transitoriae  sunt,  ipsa  autem 
substantia  composita  durabit  aeque  ac  Monas  dominatrix.  Nulla  autem  est 
substantia  composita  seu  revera  constituens  unum  per  se,  nisi  ubi  est  Mo¬ 
nas  dominatrix  cum  corpore  vivo  organico. 

Quod  ais  substantiale  illud  vinculum  supervenire  composito  jam  con- 
stituto  per  vincula  modalia ,  hoc  ita  interpretor,  ut  praescindendo  a  sub¬ 
stantia  composita,  Monades  constituant  tantum  unum  per  accidens,  sed  illud 
unum  per  accidens,  ni  fallor,  erit  merum  Phaenomenum.  Cum  enim  nulla 
modificatio  per  se  subsistere  possit ,  sed  essentialiter  postulet  subjectum 
substantiale,  ideo  vincula  illa,  quod  habent  reale,  habebunt  in  modifica- 
tione  cujuslibet  Monadis ,  et  harmonia  seu  consensu  Monadum  inter  se. 
Neque  enim  admittes  credo  accidens,  quod  simul  sit  in  duobus  subjectis. 
Ita  de  Relationibus  censeo,  aliud  esse  paternitatem  in  Davide,  aliud  filiati- 
onem  in  Salomone ,  sed  relationem  communem  utrique  esse  rem  mere 
mentalem,  cujus  fundamentum  sint  modificationes  singulorum. 

Optarem  valde  discere  quam  primum,  in  quo  consistant  monita  Tri- 

« 

vultiana  circa  ea  quae  in  meo  libro  Theodicaeae  erronea  vel  obscura  vi- 
deri  possint.  Fortasse  enim  explicando  mentem  meam ,  possem  tollere 
erroris  speciem  Epistola  scripta,  quae  adjici  novae  editioni  posset,  nisi  id 
serum  est.  Quamquam  etiam  absoluta  editione,  nondum  distractis  pro 
parte  exemplaribus,  posset  adjici  haec  declaratio.  Ilaque  si  saltem  periodi 
monita  illa  contmentes  ex  Trivultiana  recensione  descriptae  mecum  quam 
primum  communicarentur ,  posset  forlasse  satisfieri  et  Trivultianis  vestris, 
et  lectori  et  mihi.  R.  Patrem  Turnaminum  a  me  officiosissime  salutari 
peto.  Quod  superest,  vale  et  fave.  Yiennae  21  Aprilis  1714. 

P.  S.  Gaudeo  intelligere,  falsos  fuisse  rumores,  qui  de  caede  Monar- 
chae  Sinensis  et  persecutione  Missionariorum  ex  Ratavis  sparsi  fuere,  et 
gratum  erit  porro  discere,  quis  ibi  sit  rerum  Status. 

P.  S.  2um.  Mense  Majo,  Deo  volente,  hinc  discedam.  Si  quidem  R. 
P.  Turnaminus  mittat,  aut  si  ad  Te  perveniant  Monita  Trivultiana,  rogo  ut 
Hannoveram  per  cursorem  ordinarium  deferri  eures;  inde  enim  mihi  vel 
in  itinere  reddi  poterunt.  Rogo  ut  simul  Tuum  judicium  de  monitis  Trivul¬ 
tianis  ad  me  perscribas,  suggerasque  si  quid  mihi  tuendo  facere  videatur. 
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CXIII. 

SBoffeö  an  ficifmij. 

Recentissimis  litteris  a  Turnamino  nostro  edoceor  Diarium  Trivultianum, 
in  quo  Theodicaea  recensetur ,  necdum  ad  Te  pervenisse ,  atqui  ego  illud, 

9 

uti  jussus  eram,  a  tribus  faciie  mensibus  per  Hildesienses  noslros  Hanno- 
veram  transmittendum  curaveram ,  una  cum  versione  Praefationis  et  dua- 
rum  appendicum,  quae  adhuc  desiderabantur.  Et  intellexi  Hildesio  dudum 
fasciculum  fuisse  missum  Hannoveram,  rogatumque  rerum  Tuarum  cura- 
torem,  ut  confestim  ad  Te,  ubiubi  esses  destinaret.  In  quo  nunc  culpa 
haereat,  divinare  non  possum. 

Scribit  Turnaminus  Editionem  Theodicaeae  Parisiensem  vulgatam  jam 
esse,  optimeque  distrahi :  idem  fortasse  de  Versione  sperare  fas  esset,  si 
lucem  videret. 

Caeterum  distuli  responsum  ad  postremas  tuas  4*)  Apriiis  datas,  quod 
Vienna  discessurum  Te  putarem ;  nunc  cum  et  aliunde,  et  ex  novellis  pu- 
biicis  didicerim  Academiae  tandem  novae  sub  Caesareis  auspiciis  condendae 
initium  Te  fecisse,  de  quo  ex  animo  gratulor,  non  audebo  posthac  litteris 
meis  gravissimas  curas  Tuas  interpellare.  Liceat  mihi  tarnen  hac  etiam 
vice  ac  postremum  de  veteri  controversia  nostra  saltem  verbulo  meminisse. 

Equidem ,  Illustrissime  Domine,  Iiypothesin  corpora  ad  sola  phaeno- 
mena  redigentem  tanquam  ingeniosum  paradoxum  suscipio,  sed  ut  candide 
fatear,  absolute  admittere  non  posse  videor;  illam  ab  Anglo  philosopho 
nuper  acute  propugnatam,  a  multis  eruditis  male  exceptam  intellexi. 

Itaque  communi  et  hominibus  quasi  innatae  hypothesi  corporibus  reali- 
tatem  tribuendi  standum  esse  arbiträrer,  maxime  cum  suspicer  omnia  com- 
moda  quae  ex  priori  eliciantur,  huic  quoque  non  difficulter  fortasse,  si 
rite  explanetur,  accommodari  posse. 

Juxta  hanc  ergo  hypothesin  communem  dubium  non  est,  quin  illud 
realizans  phaenomena  Varietatem  in  se  aliquam  patiatur,  cum  mani¬ 
festum  sit  variari  phaenomena.  At  quae  hujus  varietatis  causa?  non  solus 

* 

Deus;  id  enim  foret  perpetuum  miraculum  non  ipsum  realizans  phae¬ 
nomena  utpote  minime  activum.  Restant  itaque  solae  monades  subordi- 
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natae  et  subordinans,  quae  si  in  corpus  agant ,  corpus  pendebit  ab  illis; 

/ 

et  illae  erunt  priores  corpore.  Et  statuis,  ni  fallor,  alicubi  ne  Deum  qui- 
dein  ipsum  agere  posse  in  materiam,  si  materia  a  Deo  tanquam  causa  non 
penderet.  Yale,  Vir  Iilustrissime ,  et  rem  ex  animi  sententia  ad  inajus 
Divini  nominis  incrementum  et  totius  Imperii  decus  gere.  Dabam  Colo- 
niae  20  Septembr.  1714. 


CXIY. 

33 o ff c §  nii  Seibnij. 

Ante  sesquimensem  seripsi  ad  Te  Viennam;  paulo  post  ex  novellis 
publicis  intellexi,  Te  Vienna  discessisse  Hannoveram ;  nunc  ländern  edo- 
ceor  Te  Hannoverae  jam  esse.  An  litteras  illas  acceperis  dubito.  Fasci- 
culum  quidem  certe  pluribus  abhinc  mensibus  Hannoveram  a  me  missum, 
in  quo  inter  alia  Trivultiana  Theodicaeae  recensio  continebatur,  accepisse 
Te  nullus  dubito. 

Nactus  sum  dissertationes  ternas  Patris  Gabrielis  Daniel,  quae  lectu 
dignissimae  sunt.  1ma  agit  de  hoc  axiomate  S.  Augustini  :  Quod  amplius 
nos  delectat,  secundum  id  operemur  necesse  est ;  2da  et  3tia  de  necessitate 
morali,  deque  morali  impotentia  respectu  bonorum  operum.  Utraque  facit 
ad  Theodicaeam. 

Edidit  etiam  hoc  anno  Illustrissimus  Archiepiscopus  Cameracensis  In- 
structionem  Pastoralem  tribus  partibus  constantem,  in  qua  non  jam  quae- 
stionem  facti  Janseniani,  uti  hactenus  fecerat,  sed  quaestionem  ipsam  Juris 
eruditissime  acutissimeque  pertractat.  Expecto  avide  mandata  Tua.  Vale 
etc.  Dabam  Coloniae  30  Octobris  1714. 


cxv. 
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Cum  Sullio  Anglo ,  viro  optimo ,  quem  commendaveras ,  multus  mihi 
usus  Viennae  fuit,  praesertim  cum  apud  Celsissimum  Ducem  Arenbergium 
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crebro  versarer,  apud  quem  ille  agebat,  et  Sermo  etiam  Principi  Eugenio 
gratus  fuit,  reparata  Machina  quadam  coelesti  Anglicana,  motus  luminarium 
eleganter  repraesentante,  quae  negligentia  mitlentium  in  itinere  male  ha- 
bita  fuerat.  Discessit  deinde  cum  Duce  suo,  nee  didici  hactenus,  an  is  in 
Belgium  redierit,  vel  adhuc  Parisiis  haereat. 

Me  vero  Anglicana  rerum  conversio  praecipitare  reditum  coegit,  et 
tota  hac  hyeme  ac  paulo  amplius  etiam  fortasse  hie  haerebo,  ut  Annales 
latino  sermone  affectos  et  prope  confectos  absolvam.  Complectentur  illi 
Historiam  imperii  occidentis  inde  ab  initio  regni  Caroli  Magni  usque  ad 
finem  regni  Henrici  Sancti,  Ultimi  quinque  Imperatorum  vel  Regum  ex 
Domo  antiqua  Brunsvicensi,  qui  se  continuo  sunt  conseculi.  Itaque  habe- 
bimus  non  lantum  Carolingorum ,  sed  etiam  Saxonicorum  seu  antiquorum 
Brunsvicensium  Imperatorum  Historiam ,  in  qua  multae  difficultates  tollen- 
tur,  quae  hactenus  negotium  facessivere.  Habui  enim  in  manu  multa  mo- 
numenta  aliis  plerisque  incognita.  Utilis  mihi  non  parum  fuit  etiam  Sclia- 
tenius  vester.  Et  veilem  nosse  an  aliquis  in  Westfalia  ex  vestris  haeredi- 
tatem  ut  sic  dicam  studiorum  ejus  adiverit.  Successerat  Cloppenburgius 
in  ejus  labores,  sed  ipse  quoque  obiit  dudum,  haud  scio  an  sine  haerede. 
Apparatus  horum  virorum  sane  insignium  veilem  in  vestris  Collegiis  con- 
servatus  esset.  Sed  hoc  superiores  curant  scilicet,  ex  quibus  aliquos  ipse 
aliquando  ad  has  curas  hortatus  surdos  deprehendi.  Memini  etiam  Turkii 
vestri  studiis  hoc  contigisse,  qui  cum  in  Historia  Monasteriensi  magno  Stu¬ 
dio  elaborasset ,  labor  ejus  suppressus  amissusve  est. 

Nunc  ad  Tiram  erga  me  immeritam  benevolentiam  venio ,  cui  fateor 
pro  officio  debito  respondere  non  potui ,  nec  beneficium  Tuum  hactenus 
satis  vertere  in  rem  meam ,  vel  polius  publicam.  Nam  praeclarus  labor 
Tuus  collocatus  in  re  mediocri,  quia  mea,  pervenit  ad  me  non  nisi  redu- 
cem,  neque  enim  longissimo  itineri  committere  ausus  fueram,  et  ne  nunc 
quidem  in  rebus  post  tantum  temporis  intervallum  recomponendis  occu- 
patissimo  recensere  licuit;  faciam  tarnen  quam  primuni  ubi  nonnihil  respi- 
rare  licebit,  diesque  increverint. 

R.  P.  Turneminus  vester,  vir  summus,  per  Germanum  quendam  Pari¬ 
siis  Viennam  venientem  mihi  significavit  Theodicaeam  Parisiis  recusam  esse; 
ejus  editionis  optem  aliquando  exemplum  nancisci.  Audio  quosdam  para- 
tragoediari  in  Gallia  circa  promotionem  Physicam  et  circa  vim  agendi  crea- 
turarum,  sed  in  quo  consistant  eae  lites  non  comperi.  Plerumque  in 
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evolvendis  notionibus  ad  fundum  non  itur,  inde  controversiae  non  tarn 
rebus  quam  expressionibus  inextricabiles  habentur. 

Superest  ut  exeunte  anno  vetere,  a  Deo  Opt.  Max.  Tibi  novurn ,  imo 
novos  plurimos  faustos  ac  felices  precer,  quem  multum  prodesse  posse  ad 
profundiorem  rerum  cognitionem  per  animos  dilatandam  facile  intelligo. 
Quod  superest,  vale  etc.  Dabam  Hanoverae  30  Decembr.  1714. 


CXVI. 

£>e§  23offe§  an  ßeitmij. 

Mense  Septembri  praeterito  dederam  ad  Te  litteras  Viennam ;  subinde 
ubi  Te  Ilannoveram  esse  regressum  cognovi,  scripsi  alteras,  ac  priores 
quidem  Illustri  Domino  Labroue  Goloniae  nunc  agenti  per  errorem  ex  non- 
nulla  nominis  affinitate  natum  Vienna  remissae  ad  me  denique  redierunt, 
quas  uti  erant  scriptae  hisce  insero.  Quod  posteriores  etiam  aberrarint, 
suspicari  me  facit  diuturnum  silentium  Tuum.  Spero  Te  Hannoverae  re¬ 
perisse  dudum  a  me  per  vices  missam  Versionem  reliquam  Theodicaeae, 
nec  non  Diarium  Trivultianum  quo  Theodicaea  recensebatur.  Optaveras 
antehac  suggeri  Tibi  si  quid  haberem  quod  faceret  ad  defensionem  eorum 
quae  a  Trivultianis  improbari  viderentur.  Quo  minus  id  statim  praest ite- 
rim,  effecit  imminens  uti  scribebas  reditus  Tuus.  Faciam  autem  vel  nunc, 
nisi  forte  serum  est. 

Praecipue  duo  capita  esse  video  quae  a  censoribus  in  dubium  revo- 
cantur.  Alterum  necessitas  moralis  in  Deo  ad  Optimum  :  alterum  necessi- 
tas  in  homine  itidem  moralis  ad  agendum  secundum  rationem  praevalen- 
tem.  Utrumque ,  ut  alias  a  me  significatum  memineris,  non  displicuit 
Eminentissimo  Ptolemaeo  nostro,  ac  pro  priore  quidem  non  paucos  autores 
insignes,  etiam  ex  Societate  nostra  (quales  sunt  Ruiz  Granadus,  Esparsa, 
Maurus,  Estrix,  Izquierdo,  et  recentissime  Dominicus  Viva  Neapolitanus) 
producam,  ubi  jusseris. 

De  posteriore  hodie  in  Gallia  acerrime  inter  Theologos  disceptari  audio. 
Pro  Te  certe  pugnare  videtur  e  nostris  Vasquesius  ejusque  asseclae. 

Scripsit  ad  me  nuper  D.  Sulli  Lutetia,  Te  ad  toto  divisos  orbe  Brita- 
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nos  cogitare,  quod  invitus  audio,  ista  praesertim  aetale  et  affecta,  quam 
deseres,  Academia  Viennensi. 

Vale,  Vir  Illustrissime,  et  hunc  quem  auspicati  sumus  annum  aliosque 
(etiam  de  meis)  plurimos  sospes  felixque  decurre.  Dabam  Coloniae  5  Ja- 
nuarii  1715. 


CXV1I. 

23offeö  an  Seibnij. 

Aliquot  post  litteras  meas  nuperas  rnissas  diebus  accepi  gratissimas 
Tuas  ex  quibus  videor  colligere ,  priores  meas  quas  circa  finem  Octobris 
aut  Novembris  initium  dederam ,  ad  Te  non  pervenisse ,  cum  de  Orbano, 
cujus  litteras  meis  inserueram,  nihil  memineris. 

Annales  Turckii  non  perierunt,  sed  Paderbornensi  in  Gollegio  asser- 
vantur  in  quatuor  vel  quinque  Tomos  distributi,  quanquam  vereor,  ut  ali- 
quid  quod  usui  Tibi  esse  possit,  a  Schatenio  praetermissum  contineant. 
Laetor  interim  Annalibus  illis  Tuis  ultimam  aliquando  manum  imponendam, 
ut  Te  totum  expoliendis  abditiorum  scientiarum  quae  condita  adhuc  servas 
inventis  consecrare  possis.  - 

Controversias  quas  memoras,  suscitavit  über  quidam  anno  priori  vul- 
gatus  in  Batavia  sub  tituto :  De  l7  a  c  t  i  o  n  de  D  i  e  u  s  u  r  1  e  s  creatures, 
qui  nova  via  aggressus  propugnare  praedeterminationem  physicam  pro  prin- 
cipio  statuit,  quod  actus  voluntatis  nostrae  res  sint,  non  meri 
modi.  Hunc  übrum  tribus  sat  amplis  tomis  constantem  accurate  satis 
recensum  reperies  in  novo  quodam  Diarii  genere  quod  inscribitur  Jour¬ 
nal  litteraire. 

Turnamino  nostro  mandavi  dudum ,  ut  Theodicaeae  exemplar  Parisiis 
editum  mitteret,  aliaque  si  quae  sunt,  ilüus  occasione  vulgata.  De  ver- 
sione  pro  lubitu  et  otio  Tuo  statuas.  Vale  etc.  Dabam  Coloniae  19  Januarii 
1715. 
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Hane  hyemem  satis  gravern  malis  arthriticis  expertus  sura  needum 
plane  sum  liberatus;  itaque  aegre  necessariis  laboribus  satisfeci ,  quae 
dilationem  nullam  patiebantur;  quia  tarnen  spes  semper  in  fundo  remanet, 
non  despero  de  recuperatione  sanitatis. 

Yereor,  ne  qui  de  actione  Dei  in  creaturas  pro  praedeterminatione 
physica  scripsit,  involvat  magis  notiones ,  quam  in  lucem  producat.  Actus 
non  esse  res  absolutas,  sed  modificationes  Entelechiae  seu  conatus  primi- 
tivi,  manifestum  esse  arbitror,  idque  dicendum  non  tantum  de  voluntate, 
sed  et  de  facultate  agendi  quacumque. 

Recte  tuemur  corpora  esse  res,  nam  et  phaenomena  sunt  realia.  Sed 
si  quis  tueri  velit  corpora  esse  substantias,  indigebit,  credo,  novo  quodam 
principio  unionis  realis. 

Qui  in  Hybernia  corporum  realitatem  impugnat,  videtur  nec  rationes 
afferre  idoneas,  nec  mentem  suam  satis  explicare.  Suspicor  esse  ex  eo 
hominum  genere,  qui  per  Paradoxa  cognosci  volunt. 

Incidit  mihi  nuper  dubitatio  circa  Magnetem.  quam  veilem  decidi  ex- 
perimento.  Nemo  autem  hoc  melius  praestare  poterit  quam  Dn.  Hartsoeker, 
qui  usum  magnetis  multum,  et  necessarium  ad  experimenta  magnetica  ap- 
paratum  habet. 

Mallem  autem  hoc,  quod  desidero,  a  Te  peti  quam  a  me,  nec  dubito 
Tibi,  si  commode  potest,  libenter  gratificaturum.  Me  autem  dissimulari  ago. 
Dignum  est  indagatione  scilicet,  utrum  attractio  magnetis  aliquam  habeat 
dependentiam  a  verticitate ,  veluti  an  magnes  in  situ  naturali  (quo  se 
sponte  vertit)  melius  trahat  quam  in  violento. 

Magnes  polo  A  trahat  acum  CB  verti- 
caliter  sitam :  et  vi  attractionis  ope  brachii 
CD  (licet  non  ferrei)  ad  acum  normalis  et 
affixi ,  et  cum  ea  mobilis  circa  C  sed  in  D 
ailigati  per  filum  ad  brachium  librae  E  trahat 
D  deorsum,  et  elevet  sursum  oppositum  pondusculum  E;  quaeritur  utrum 
magnes  majus  pondus  sustinere  vel  elevare  possit,  cum  polus  est  in  situ 
naturali,  ad  quem  se  sponte  convertit ,  quam  cum  est  in  silu  violento  op- 
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posito.  Sed  Dn.  Hartsoekerus  facile  aliam  actionem  commodiorem  hac  ex- 
periendi  comminiscetur.  Suffecerit  ex  hac  figura  intelligi  ab  eo  vim  quae- 
stionis.  Pono  autem  in  utroque  experimento  acum  adhuc  esse  virginem 
vel  nondum  imbutam ,  sive  A  trahat  positus  in  situ  naturali,  sive  in 
violenlo. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hannoverae  15  Martii  1715. 


CXIX. 

£>e§  iöüffoS  an  ßeibnij. 

Mitto  Responsum  Hartsoekeri  super  quaestione  Magnetica.  Experimen- 
tum  quod  adducit  an  rem  evincat  nescio,  suspicor  enim  quod  in  limatura 
ferri  insensibile  est,  fieri  posse  sensibile,  si  instrumenta  accuratiora  ad- 
hiberentur.  De  quo  judicium  tuum  audire  aveo. 

Yideris  non  observasse  objectiunculam  in  aliqua  priorum  epistolarum 
mearum  propositam ,  cujus  Solutionen]  a  te  desidero.  Est  autem  haec : 
In  hypothesi,  quod  detur  aliquid  realizans  phaenomena  distinctum  a  mona- 
dibus  earumque  perceptionibus ,  quaero  quis  efficiat  mutationem  phaeno- 
menorum  in  ipso  corpore?  Si  Deus,  perpetuum  erit  miraculum ;  si  mo- 
nades,  ergo  corpus  quodammodo  pendebit  a  monadibus  etc. 

Subjungo  alterum  circa  Harmoniäm  praestitutam :  Si  monades  universae 
ex  propria  penu,  ut  sic  loquar,  et  sine  ullo  physico  unius  in  aliam  influxu 
perceptiones  suas  habent,  si  praeterea  cujuslibet  monadis  perceptiones 
caeteris  quae  nunc  a  Deo  creatae  sunt  monadibus  earumque  perceptionibus 
praecise  respondent  et  attemperantur  eas  repraesentando,  non  potuit  ergo 
Deus  ullam  ex  bis  quae  modo  existunt  monadibus  creare  quin  alias  omnes 
quae  nunc  pariter  existunt  conderet,  Deus  enim  nullo  pacto  efficere  potest 
ut  naturalis  monadum  perceptio  ac  repraesentatio  fallatur,  falleretur  autem 
si  ferretur  in  monadas  non  existentes  tanquam  existentes.  At  si  verum 
est  Deum  id  non  potuisse,  non  video  cur  magnopere  laudanda  sit  sapientia 
divina  in  delectu  et  coinpositione  harum  rerum  cum  illis.  Electa  enim 
semel  minima  quacumque  monade,  quam  produceret ,  necessitabatur  Deus 
reliquas  omnes  producere,  sicut  necessitatur  non  decipere  creaturas  ratio¬ 
nales,  aut  non  infundere  illis  errorem,  aut  sicut  necessitatur  promissis  suis 
attemperare  eventum. 
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Prodi it  anno  postremo  Opus  insigne  defuncti  nuper  Archiepiscopi  Ca- 
meracensis,  in  quo  dum  totam  Jansenii  doctrinam  strictissime  disertissime- 
que  convellit  et  radicitus  evertit,  se  ipse  superasse  mihi  visus  est.  Inscriptio 
libri  haec  est:  Instruction  Pastorale  de  Monseigneur  l’Archeveque  de  Cam- 
brai  au  Clerge  et  au  peuple  de  son  diocese  en  forme  de  dialogues  divisee 
en  trois  parties.  Premiere  partie  qui  developpe  le  Systeme  de  Jan- 
senius,  sa  conformite  avec  celui  de  Calvin  sur  la  delectation  et  son  Oppo¬ 
sition  ä  la  doctrine  de  S.  Augustin.  Seeon  de  partie  qui  explique  les 
principaux  ouvrages  de  S.  Augustin  sur  la  grace,  Tabus  que  les  Jansenistes 
en  font  et  Topposition  de  leur  doctrine  a  celle  des  Thomistes.  Troisieme 
partie  qui  montre  la  nouveaute  du  Systeme  de  Jansenius  et  les  conse- 
quences  pernicieuses  de  cette  doctrine  contre  les  bonnes  moeurs. 

Inter  innumeros  libros  ac  libellos  circa  nuperam  adversus  propositiones 
Quenellii  Bullam  ultro  citroque  editos  maximam  a  peritis  approbationem 
tulit  is  cui  titulus :  Lettres  d’un  Abbe  ä  un  Eveque  oü  Ton  demontre 
l’equite  de  la  Constitution  Unigenitus  etc.  et  qui  peuvent  servir  de  Reponse 
aux  übel  les  qui  ont  paru  contre  cette  Constitution.  Vale,  Vir  Illustrissime, 
iterumque  vale.  Dabam  Goloniae  6  Aprilis  4  715. 


33  c  xl  a  ß  c. 

Extrait  de  la  lettre  de  Monsieur  Hartsoeker. 

Pour  ce  qui  est  de  la  question  que  vous  me  faites,  scavoir  si  un  aiman 
a  plus  de  vertu  dans  une  Situation  que  dans  une  autre,  je  vous  puis  dire 
que  j’ai  trouve  par  plusieurs  experiences  exactes  qu’il  a  toujours  sensible- 
ment  la  meine  vertu  quelque  Situation  qu’on  lui  donne  et  qu’il  ne  paroit 
pas  en  avoir  plus  quand  son  pole  boreal  regarde  Je  pole  austral  magne- 
tique  de  la  terre  que  lorsque  ce  pole  regarde  le  pole  boreal  magnetique 
de  la  terre  ou  quelqu’autre  pole. 

Mettez  par  exemple  sur  une  glace  de  miroir  bien  polie  un  aiman  et 
de  la  Emaille  de  fer  autour  de  cet  aiman,  vous  verrez  que  cette  Emaille 
quand  eile  s’y  sera  une  fois  bien  rangee  demeurera  sans  mouvement  quel¬ 
que  Situation  qu’on  donne  a  cette  glace  pourvu  qu’elle  soit  toujours  hori¬ 
zontale  et  qu’on  la  tourne  bien  doucement.  Le  contraire  devroit  pourtant 
arriver  par  ce  que  la  terre  est  un  grand  aiman,  et  qu’ainsi  ces  deux  ai- 
mans  scavoir  celui  qui  est  sur  la  glace  de  miroir  et  la  Terre  doivent  avoir 
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plus  de  vertu  quand  le  pole  boreal  de  Tun  regarde  le  pol  austral  de  l’autre, 
parce  qu’en  ce  eas  ils  s’entreaident ,  que  lorsque  leur  poles  austraux  se 
regardent ;  mais  cornme  le  courant  de  la  matiere  magnetique  de  la  terre 
est  tres  foible,  il  ne  peut  qu’insensiblement  augmenter  ou  diminuer  la 
vertu  d’un  aiman,  scavoir  l’augmenter  quand  il  correspond  avec  celui  de 
cet  aiman,  et  la  diminuer  lorsqu’il  y  est  contraire.  Je  vous  prie  tres 
humblement,  mon  R.  P.,  de  me  dire  si  vous  trouvez  ma  reponse  quelque 
peu  plausible  et  satisfactoire. 


cxx. 

ßcitmij  nn  $offe§. 

Non  aspernanda  sunt  quae  respondit  D.  Hartsoekerus ;  nondum  tarnen 
extra  dubium  rem  collocant,  itaque  fortasse  non  inutile  erit  instare  per 
replicationem  adjunctae  similem.  Interea  plane  Tecum  sentio,  si  quid 
mutet  situs  adversus  in  operatione  Magnetis,  fortasse  accuratiore  instru- 
mento  sensibile  reddi  posse,  etsi  in  limatura  ferri  non  sentiatur*). 

Acutae  solent  esse  objectiones  Tuae  mihique  semper  sunt  gratae.  Si 
qua  detur  Unio  Realis,  realisans  vel  potius  substantialisans  phaenomena, 
quaeris  quid  efficiat  mutationes  in  ipso  corpore?  Respondeo,  cum  corpus, 
si  pro  substantia  habeatur,  nihil  aliud  esse  possit,  quam  quod  ex  Unione 
Reali  Monadum  resultat,  resultabunt  inde  etiam  modificationes  quas  habebit, 
Monadum  mutationibus  respondentes,  et  fient  hactenus  quae  vulgo  doeentur. 
Monades  influent  in  hoc  realisans,  ipsum  tarnen  in  ipsarum  Legibus  nil 
mutabit,  cum  quicquid  modificationum  habet  ab  ipsis  liabeat  quasi  Echo, 
naturaliter  scilicet,  non  tarnen  formaliter  seu  essentialiter ,  cum  Deus  ei 
tribuere  possit  quae  Monades  non  dant,  aut  auferre  quae  dant.  Quae  contra 
proferri  possunt,  valebunt  omnia  in  communem  doctrinam  substantiae  cor- 
poreae ,  seu  in  id  omne  quod  substantiale  Monadibus  superaddi  potest. 
Sane  si  quid  in  corpore  est  substantiale  praeter  Monades,  suarum  propria- 
rum  modificationum  capax  esse  debet,  easque  habebit  naturaliter  pendentes 
a  monadibus  quas  unit,  supernaturaliter  a  Deo,  qui  ab  ipsis  disjungere 
potest.  Itaque  cum  ais  debere  aut  a  Deo  per  miraculum  perpetuum 


*)  @ie^>e  bie  Beilage. 


496 


^eibnij  an  be8  Söoffeö. 


habere  modificationes  suas,  aut  a  Monadibus,  dico  a  Monadibus  habere  na- 
turaliter  et  plerumque ,  a  Deo  miraculose  et  raro,  qui  poterit  efficere,  ut 
Monadibus  respondeat  prius  non  suis.  Si  quod  vinculum  Reale  possibile 
esl,  oportet  ut  possibilis  sit  unitorum  in  ipsum  inüuxus,  alioqui  non  erit 
cur  vinculum  eorum  dici  possit.  Caeterum  non  opus  erit  poni  nisi  in  cor- 
poribus  quae  liabent  Mon adern  dominantem,  seu  quae  sunt  unum  per 
se  ut  organica,  et  huic  semper  hoc  vinculum  adhaerebit  Monadi. 

Altera  objectio  haec  est :  Si  Monades  omnes  ex  propria  penu ,  ut  sic 
loquar,  et  sine  ullo  physico  unius  in  aliam  influxu  perceptiones  suas  habent, 
si  praeterea  cujuslibet  Monadis  perceptiones  caeteris  quae  nunc  a  Deo 
creatae  sunt  Monadibus  earumve  perceptionibus  praecise  respondent,  non 
potuit  ergo  Deus  ullam  ex  his  quae  nunc  existunt  Monadibus  creare,  quin 
alias  omnes  conderet  etc.  Responsio  est  facilis  et  dudum  data.  Potuit  ab¬ 
solute,  non  potuit  hypothetice,  ex  quo  decrevit  omnia  sapientissime  agere 
et  appovixtoTcmoc.  Deceptio  autem  creaturarum  rationalium  nulla  foret,  etsi 
Phaenomenis  earum  non  omnia  extra  ipsas  exacte  responderent ,  immo  si 
nihil:  veluti  si  mens  aliqua  sola  esset;  quia  omnia  perinde  evenirent ,  ac 
si  essent  alia  omnia,  neque  illa  cum  ratione  agens  sibi  damnum  accerseret. 
Hoc  enim  est  non  falli.  Ut  autem  judicium  probabile  quod  formaret  de 
existentia  aliarum  creaturarum,  verum  esset,  non  magis  necessarium  foret, 
quam  necesse  fuit  ut  terra  quiesceret ,  quia  paucis  exceptis  totum  genus 
humanum  ita  merito  olim  judicavit.  Non  igitur  ex  necessitate,  sed  ex 
sapientia  Dei  fit,  ut  judicia  ex  maxime  verisimilibus  post  plenam  discussio- 
nem  formata  sint  vera. 

Nihil  ab  Archiepiscopo  Cameracensi  prodiit,  quod  non  magnum  ejus 
et  singulare  ingenium  redoleret.  Sed  veilem  facti  infallibilitatem  contra 
Bel  larmini  et  tot  aliorum  magnorum  virorum  sententiam  defendere  non 
tentasset.  Yolui  aliquando  ipse  per  me  penetrare  in  intima  Jansenii  sensa, 
sed  tot  alia  agenda  et  meditanda  non  permisere.  Quod  superest,  vale  et 
fave.  Dabam  Hannoverae  29  Aprilis  1715. 

P.  S.  Exemplum  Theodicaeae  meae  in  Gallia  edilae  in  duodecima 
quam  vocant  forma,  nuper  nescio  cujus  missu,  ex  Batavis  accepi.  Suspicor 
R.  Patris  Turnemini  munus  esse,  cui  gratias  debeo,  et  ut  meo  nomine  per 
occasionem  agas  peto. 
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29  April  1715. 

Je  suis  bien  aise,  Monsieur,  d’apprendre  par  l’honneur  de  votre  re¬ 
sponse  ejue  selon  des  experiences  exactes  que  vous  aves  faites  la' vertu 
attractive  de  l’aimant  n’est  point  diminuee,  lorsqu’il  se  trouve  dans  une  Si¬ 
tuation  contraire  ä  celle  oü  il  est  dispose  de  se  mettre  naturellement. 
Cependant  vous  m’obligeries ,  en  me  donnant  plus  d’instruction  la  dessus. 
Vostre  Experience  de  la  limaille  de  fer,  laquelle  s’estant  rangee  selon  la 
Situation  de  l’aimant  garde  cet  arrangement  quoyqu’on  la  tourne  toute  avec 
l’aimant,  est  ingenieuse  et  digne  de  vous.  Mais  quoyqu’il  ne  se  remarque 
point  une  difference  sensible  dans  cet  arrangement,  lorsqu’il  y  a  un  chan¬ 
gement  de  Situation,  il  ne  s’ensuit  point  que  l’action  attractive  de  l’aimant 
ne  puisse  estre  asses  combattue,  pour  que  quelques  autres  effects  qu’elle 
a  soyent  diminues  sensiblement.  Par  ce  qu’il  se  peut  que  l’effect  de  cette 
petite  diminution  ne  puisse  pas  se  faire  assez  remarquer  dans  la  limaille 
qui  consiste  en  parcelles  petites  et  courtes  et  qui  ont  de  la  friction  contre 
le  fond  et  les  unes  contre  les  autres  et  qui  se  sont  deja  liees,  il  faudroit 
une  force  notable  pour  les  obliger  a  se  placer  autrement ,  et  il  faudroit 
une  grande  diminution  de  la  force  de  l’aimant  pour  faire  cesser  la  liaison, 
et  un  aimant  un  peu  moins  fort  de  soy,  mais  d’ailleurs  semblable  en  lout 
a  celuy  qu’on  a  employe ,  auroit  pu  leur  donner  le  meme  arrangement. 
Ainsi  la  duree  de  cet  arrangement  ne  prouve  point  la  duree  de  la  force. 
Mais  si  l’aimant  tiroit  ou  remuoit  egalement  une  eguille  egale  et  semblable 

ä  une  meme  distance,  soit  que  la  Situation  de  l’aimant  fut  naturelle  ou 

contrainte,  on  seroit  plus  asseure  du  fait,  et  on  pourroit  asseurer  que  la 
difference  n’est  point  sensible,  parcequ’il  n’y  a  point  de  moyen  plus  propre 
ä  rendre  sensible  le  degre  de  la  force  attractive  de  l’aimant  que  de  le 
faire  agir  sur  une  eguille.  II  paroist  meme,  Monsieur,  que  vous  aves  deja 
fait  autresfois  des  experiences  approchantes,  et  c’est  ce  que  je  souhaiterois 
d’apprendre. 

Vous  dites,  Monsieur,  que  le  courant  de  la  matiere  magnetique  de  la 

*)  üleibnij  bat  bemerft:  pour  M.  Hartsoeker.  Le  R.  P  des  Bosses  le  luy  pourra 

envoyer  en  son  nom. 
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terre  est  tres  foibJe :  Mais  on  y  pourra  objecter  qu’il  est  peutestre  en 
cpielques  rencontres  plus  fort  que  Faimant.  Par  exemple  supposons  qu’une 
aiguille  aimantee  soit  solicitee  par  deux  forces  opposees,  Tune  de  la  verti¬ 
cite,  l’autre  de  Fattraction,  la  premiere  venant  du  magnetisme  de  la  terre, 
qui  tache  de  tourner  une  des  extrem ites  de  l’eguille  vers  le  Nord,  l’autre 
venant  du  magnetisme  de  l’aimant,  qui  tache  de  l’attirer  et  de  la  tourner 
vers  luy :  en  ce  cas  il  peut  arriver,  que  la  verticite  soit  plus  forte  que 
l’attraction,  car  l’aimant  pourra  estre  place  ä  une  teile  distance,  qu’il  seroit 
capable  de  tourner  l’aiguille,  si  eile  n’estoit  point  aimantee  et  n’avoit 
point  d’inclination  de  se  tourner  vers  le  Nord,  mais  qu’il  n’est  point  ca¬ 
pable  de  surmonter  la  propre  inclination  de  l’eguille. 

Cependant  je  m’avise  d’une  response  a  cette  objection  que  je  sousmets 
a  vostre  jugement,  qui  est  que  l’aiguille  aimantee  n’est  point  tournee  au 
Nord  par  la  force  magnetique  de  la  Terre,  mais  par  celle  qu’elle  a  receue 
de  Faimant.  Ainsi  suppose  que  ces  actions  viennent  de  certains  courans 
de  matiere  magnetique,  cette  aiguille  aura  son  propre  courant,  quoyque 
moins  fort,  comparable  pourtant  sensiblement  avec  celuy  de  Faimant. 

Ainsi  le  moyen  d’apprendre  si  la  force  magnetique  du  globe  de  la 
terre  peut  avoir  sur  le  champ  une  efficace  sensible  sur  Faimant,  est 
justement  ce  que  j’ay  propose  pour  estre  examine,  savoir  si  le  changement 
de  la  Situation  s’oppose  sensiblement  ä  l’action  de  Faimant.  Je  dis  sur  le 
champ,  car  ä  la  longue  il  me  semble  que  les  experiences  qu’on  a  faites 
apprennent  qu’une  certaine  Situation  de  longue  duree  peut  affoiblir  et 
meme  detruire  a  la  Fm  la  verticite  d’une  aiguille  aimantee,  et  en  donner 
ä  un  fer  qui  n’en  a  point.  Je  dis  d*une  eguille,  car  peutestre  en  est-il 
autrement  de  l’aimant,  et  peutestre  qu’il  retiendroit  sa  premiere  verticite 
et  encore  plus  sa  force  attractive,  quand  meme  il  demeureroit  long  temps 
dans  une  Situation  contrainte. 

J’ay  pris  la  liberte  de  m’etendre  pour  vous  donner  occasion  de  m’e- 
clairer  sur  cetre  matiere,  ee  que  vous  pouves  mieux  que  personne. 
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Diu  jam  praeclarum  laborem  tuum  apud  me  servo,  et  de  die  in  diem 
distuli,  quod  aegre  ea,  quae  ad  me  pertinent,  relego.  Tandem  mihi  ipsi 
vim  feci,  et  tuam  versionem  perlegi  studiose.  Visa  est  elegans,  ingeniosa, 
saepe  melior  originali.  Quia  tarnen  ut  fidus  interpres  Gallico  strictius  in- 
stiteras,  qua  ratione  nescio  quid  Latino  subinde  haerere  videbatur,  unde 
versionem  esse  appareret,  putavi  mihi  autori  libertatem  datam,  quam  alius 
sibi  non  aeque  sumeret,  passim  mutandi  phrasim  sensaque  ipsa ,  ut  Lati¬ 
num  ad  authentici  speciem.  propius  admoveretur. 

Fuit  hic  apud  me  D.  Cornelius  van  den  Driesch  Coloniensis,  ex  vestro 
ordine  egressus,  qui  te  imprimis  colit.  Misit  mihi  carmina  sua  pleraque 
non  contemnenda. 

Quid  agit  R.  P.  Orbanus?  Spero  vivere ,  et  aura  vesci.  Quid  re- 
spondit  D.  Hartsoekerus  ?  Veilem  Eminentissimum  Ptolemaeum  satis  otii 
in  purpura  nancisci ,  ut  purpuratum  scriptorem,  quem  sibi  perficiendum 
sumpserat,  Bellarminum  inquam,  absolvere  possit. 

Quid  Sinenses?  an  novissimum  Romae  decretum  ferre  poterunt?  Ego, 
ut  verum  fatear,  Romanae  curiae  consilia  interdum  magis  miror,  quam 
intelligo. 

An  novissima  mea  responsio  de  Monadibus  tibi  placuerit,  haud  scio. 
Vereor  ne,  quae  diversis  temporibus  hac  de  re  ad  te  scripsi,  non  satis 
bene  cohaereant  inter  se,  quoniam  scilicet  hoc  argumentum  de  Phaenome- 
nis  ad  realitatem  evehendis ,  seu  de  substantiis  compositis  non  nisi  per 
occasionem  tuarum  literarum  tractavi.  Theodicaeae  meae  in  Galliis  editae 
exemplum  nescio  cujus  missu  accepi;  et  plurimum  R.  P.  Tournemino  de- 
beo,  cujus  favore  hoc  contigit,  ut  libellus  ille  meus  in  Gallia  magis  nos- 
ceretur.  Sunt  ibi  viri  aliquot  egregii,  quibus  meurn  systema  non  parum 
probatur.  Veilem  vacares  mihi  redigere  totam  meam  Melaphysicen  in 
disciplinae  formam ,  ad  eum  modum  quo  Theodicaeam  sub  finem  brevi  li- 
bello  Latino  methodice  tractavi,  quod  tum  demum  rite  fit,  cum  totam 
tractationis  formam  in  tabula  spectandam  exhibere  licet.  Quod  superest, 
*vale  et  fave.  Dabam  Hanoverae  30  Jun.  1715. 
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cxxii. 
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Sero  accepi ,  serius  mitto  Clarissimi  Hartsoekeri  responsionem ,  tote 
osoTSpac  'irdic  cppovn'octc  aocporcspac. 

Ut  aliquid  ad  postrema  Tua  reponam  :  Tecum  sentio,  si  quod  in  cor¬ 
pore  vinculum  reale  a  monadibus  plus  quam  modaliter  distinctum  detur 
aut  possibile  sit,  oportere  ut  detur  aut  possibilis  sit  unitorum  in  ipsum 
influxus,  alioquin,  ut  ais,  non  erit  cur  vinculum  eorum  dici  possit.  Sentio 
pariter  opus  non  esse  ut  vinculum  illud  ponatur,  nisi  in  corporibus  quae 
habent  monada  dominantem  seu  quae  sunt  unum  per  se,  ut  organica ,  cui 
monadi  seu  toti  semper  adhaereat  vinculum.  Monades  ergo  influent  in  illud 
realizans,  ipsum  tarnen  in  illarum  legibus  nihil  mutabit,  cum  quidquid 
modificationum  habet,  ab  Jllis  habeat  quasi  Echo,  ut  tute  ipse  explicas. 

Verum  ex  his  ipsis  colligere  posse  videor  quod  vinculum  illud  quan- 
tumvis  reale  non  possit  esse  substantiale.  Subslantiale  enim  (saltem  quod 
modale  non  est)  staluis  esse  virtutem  sive  principium  actionis,  quod  non 
videlur  convenire  reali  illi  vinculo,  cujus  modificationes  se  habent  instarr 
Echus.  Porro  si  semel  detur  vinculum  illud  non  esse  substantiale,  con- 
fecta  res  est ,  et  plana  ad  explicandam  ps tooouooiv  via  sternitur.  Nec 
video  cur  possibile  non  sit  reale  aliquod,  quod  substantiale  non  sit;  si 
autem  possibile  est,  a  Deo  utique  in  rerum  productione  neglectum  non  est, 
ne  vaeuum  formarum,  ut  vocant,  admittamus. 

Ad  alterius  argumenti  mei  solutionem ,  mihi  non  improvisam,  duo 
regero. 

Ac  primo  quidem,  etiam  praescindendo  a  Dei  existentia  sapientiaque 
videmur  judicare  posse  plus  quam  probabiliter,  quod  creaturae  aliae  a 
nobis  existunt.  An  enim  Atheum  negal)is  habere  scientiam  existentiae  sui 
corporis?  Meinini ,  me  olim  communicasse  tecum  aliquas  propositiones 
nostris  in  Scholis  prohibitas  a  Michaele  Angelo  Tamburino  qui  hodie  Socie- 
tati  nostrae  praeest.  Earum  aliquas  ad  rem  praesentem  facientes  juvat  hic 
subjicere. 

1a.  Mens  humana  de  omnibus  dubitare  potest  ac  debet ,  praeterquam 
quod  cogitet. 

2a.  Reliqua  non  prius  nobis  certa-  et  explorata  esse  possunt,  quam 
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clare  innotuerit  Deum  existere,  summeque  bonum  esse,  non  fallacem  qui 
inentern  nostrarn  indncere  in  errorem  velit. 

3a.  Ante  certam  nolitiam  Divinae  existentiae  dubitare  semper  quisque 
posset  ac  deberet,  an  non  talis  naturae  conditus  fuerit  ut  in  omni  judicio 
suo  fallatur,  etiam  in  iis  quae  certissima  et  evidentissima  ipsi  apparent. 

5a.  Non  nisi  per  fidem  divinarn  certo  cognoscere  quisquam  potest  quod 
aliqua  extent  corpora,  ne  suum  quidem. 

Secundum  pertinet  ad  sapientiam  divinam ,  de  qua  aliquid  in  argu- 
mento  meo  obiter  innuebam ,  quod  non  observasti ,  intactum  certe  re- 
liquisti.  Hoc  ut  explicem ,  quaero  an  sit  possibile  necne  systema  quod- 
piam  praesenti  mundo  quoad  omnia  phaenomena  simile,  in  quo  substantiae 
agant  in  se  mutuo?  Si  negas ,  ostende  implicantiam ;  si  ais,  jam  sic 
argumentor :  Convenientius  divinae  sapientiae  fuisse  videtur,  hujusmodi 
systema  eligi  prae  altero  ex  meris  monadibus  in  se  invicem  non  influenti- 
bus  composito;  ergo  Deus  revera  illum,  non  hunc  condidit.  Consequcntia 
teilet  in  principiis  Tuis;  antecedens  vero  sic  suadeo :  In  Systemate  Har- 
moniae  praestitutae  Iota  divinae  sapientiae  Architectonicae  ratio  (saltem  si 
in  naturaljbus  haereamus)  consislit  in  delectu  materiae  operis ;  in  systemate 
autem  communi  versatur  etiam  circa  operis  formam  ac  compositionem  a 
delectu  ipso  maleriae  dislinctum,  ila  ut  dici  possit :  Mater  iam  supera- 
bat  opus,  atqui  lioc  postremum  praestantius  et  infinita-sapientia  dignius 
videtur.  Quod  ut  exemplis  illustrem ,  quaero  rursus :  Uter  Architectus 
majorem  in  arte  sua  sapientiae  landein  merebitur,  an  is  cujus  ars  tota 
staret  in  eo  quod  lapides  non  modo  quadros  dumtaxat  deligeret,  sed  etiam 
ita  sibi  mutuo  ex  natura  sua  attemperatos,  ut  eo  ipso  quo  locum  in  unum 
comportarentur ,  sine  ulteriori  architecti  aut  fabri  industria  magnificen- 
tissimum  ex  iis  palatium  exurgeret,  uti  ad  Amphionis  lyram  Thebanos 
muros  extitisse  narrant  poetae ;  an  polius  ille  qui  ex  saxis  natura  quidem 
sua  rudibus,  nec  ita  harmonice  sibi  respondentibus,  sed  ab  artifice  aptatis 
et  loco  ac  lempori  attemperatis,  aeque  pulchrum  palatium  construeret? 
Aliud  exemplum:  uter  poeta  cedro  dignior?  an  qui  poema  conflaret  e  meris 
v.  g.  dactylis  ila  constitutis,  ut  hoc  ipso  quo  in  ehartam  conjicerentur,  simul 
pulcherrimum  melos  exhiberent;  an  potius  ille  qui  Homeri  aut  Maronis 
instar  materiam  rüdem  adhuc  et  indigestam  industria  sua  in  formam  redi- 
geret  elegantia  et  proporlione  non  imparem  priori? 

Unum  addo  pro  auctario :  Monades  illae,  quae  ex  propria  penu  et  sine 


502 


Seifcnig  ait  beg  SBoffeg. 


physico  unius  in  aliam  influxu  habent  omnes  modificationes  suas ,  gratis 
poni  videntur  perinde  ac  gratis  poncretur  aliqua  qualitas  scholastica,  cujus 
natura  esset  produci  et  producere  omnes  effectus  v.  g.  caloris  independen¬ 
ter  a  Mechanisino  et  concursu  reliquorum  corporum  ambientium  etc.,  cujus- 
modi  qualitatis  Philosophi  recentiores  exsibilare  solent.  Sed  de  bis  hac- 
tenus. 


Aveo  intelligere,  quid  sperandum  sit  de  editione  Operis  Tui  Historici 
et  an  auctarium  illius  futura  sit  dissertatio  de  Joanna  Papissa?  Scribit  ad 
me  Turnaminus  noster,  neminem  hactenus  extitisse  in  Gallia  qui  adversus 
Theodicaeam  aliquid  proferret. 

Jussus  sum  a  majoribus  in  latinam  linguam  convertere  librum  non 
adeo  magnum,  cui  titulus :  Lettres  d’un  Abbe  a  un  Eveque  oü  l’on  demon- 
tre  l’equite  de  la  Constitution  U  ni  g  e  n  i  tu  s  etc.  et  qui  peuvent  servir  de 
reponse  aux  libelles  qui  ont  paru  contre  cette  Constitution.  Autor  illius 
fertur  esse  Patei*  Alemannus  noster.  Versio  jam  confecta  nundinis  pro- 
ximis  Francofurtensibus  lucem  videbit. 

Elaboratur  Parisiis  über  magni  momenti  in  refutationem  Hexaplorum 
Quesnelli,  constans  duobus  tomis  in  4°. 

Item  colliguntur  in  unum  Mandata  pastoralia  omnium  Episcoporum 
Galliae  hactenus  edita  circa  propositiones  Quesnelüanas.  Vale  etc.  Dabam 
Goloniae  20  Julii  1715. 


CXXJ11. 

ßeifmij  an  beg  23offcg. 

Acutae  sunt  instantiae  Tuae,  atque  ideo  cum  voluptate  ad  eas  respon- 
deo,  nam  et  me  docent,  et  rem  illustrant.  Incipiam  a  parte  posteriore. 
Maxima  versimilitudine  judicamus,  nos  non  solos  existere  non  tantum  ex 
principio  Divinae  Sapientiae,  sed  etiam  ex  principio  illo  communi  quod 
passim  inculco,  quod  nihil  fit  sine  ratione,  nec  ratio  apparet,  cur  tot  possi- 
biübus  aliis  nos  soli  praeferamur.  Aiia  autem  quaestio  est ,  an  corpora 
sint  substantiae.  Licet  enim  corpora  substantiae  non  essent,  tarnen  omnes 
homines  proni  erunt  ad  judicandum  corpora  esse  substantias,  ut  omnes 
proni  sunt  ad  judicandum,  tellurem  quiescere,  etsi  revera  moveatur. 

Propositiones  a  Praeposito  generali  Tamburino  prohibitas  mihi  a  Te 
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communicari  non  niemini;  hae  quas  nunc  cornmunicas j  videntur  Cartesio 
oppositae,  et  mihi  satis  probantur.  Quintam  ponis ,  cjuartarn  omisisti. 
Omnes  nancisci  gratuni  erit.  Iionoratus  Fabrius  in  Epistola  quadam  edita 
recensuit  prohibitas,  tune  cum  ipse  floreret. 

Non  credo  systema  esse  possibile,  in  quo  Monades  in  se  invicem  agant, 
quia  non  videtur  possibilis  explicandi  modus.  Addo ,  et  superfluum  esse 
influxum,  cur  enini  det  monas  monadi  quod  jam  habet?  Nempe  liaec  ipsa 
natura  substantiae  est,  ut  praesens  sit  graviduni  futuro  et  ut  ex  uno  in- 
telligi  possint  omnia,  saltem  ni  Deus  miraculo  intercedat. 

Ad  similitudinem  Tuam  fateor  majore  arte  agere  architectum,  qui  la- 
pides  recte  componat,  quam  qui  lapides  tarn  doctos  aliunde  nactus  sit ,  ut 
ipsi  tantum  comportati  semet  in  ordinem  redigant.  Sed  vicissim  credo 
fatebere  infinities  artiticiosiorem  fore  Architectum ,  qui  lapides  tarn  doctos 
fabricare  possil. 

Addis  pro  auctario :  monades  quae  ex  propria  penu  habeant  modifica- 
tiones  poni  gratis,  ut  gratis  ponitur  calor  agens  sine  mechanismo.  Hoc  non 
auctarium  est,  sed  primarium;  si  ita  sentis,  nobis  ad  initia  redeundum 
est,  quasi  nihil  scripsissem.  Gaeterum  monades  omnia  ex  penu  sua  du- 
cunt,  non  ut  calor  scholasticus  app^xu^  suos  eflectus  producit,  sed  mecha¬ 
nismo  quodam  eminente,  11t  sic  dicam,  qui  fundamentum  est  et  concen- 
tratio  mechanismi  corporei,  ita  ut  modus  quo  unum  ex  aliquo  sequitur, 
explicari  possit. 

Haec  nierito  praemisi;  nam  si  nullae  sunt  Monades  quales  concipio, 
frustra  de  earum  vinculo  deliberamus.  Nunc  ad  quaestionem  venio,  utrum 
hoc  vinculum,  si  datur,  sit  aliquid  substantiale.  Ita  mihi  visum  est,  et 
alioqui  inutile  judico ;  quomodo  enim  alias  substantiam  compositam  faciet, 
cujus  gratia  unice  introducitur?  Sed  objicis  primo  non  esse  principium 
actionis,  cum  sit  instar  Echus.  Respondeo  etiam  :  corpus  Echo  reddens  est 
principium  actionis.  lloc  vinculum  erit  principium  actionum  substantiae 
compositae ;  et  qui  eam  admittit  (ut  facit  ni  fallor  omnis  scliola),  etiam  hoc 
vinculum  admittet.  Nonne  Schola  hactenus  principia  substantialia  compo- 
siti  unum  per  se  constituentis  agnovit,  per  quae  partes  uniantur?  Cur 
ergo  nobis  negaret? 

Ais  non  videre  Te,  cur  non  possit  aliquid  Reale  esse,  quod  sub¬ 
stantiale  non  sit.  llic  forte  de  nomine  ligitamus.  Potest  Substan¬ 
tiale  dici,  quiequid  modificatio  non  est;  inodificatio  autem  essentialiter 
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connexa  est  ei,  cujus  est  modificatio.  Itaque  modificalio  non  polest  esse 
sine  subjecto,  verbi  gralia,  sessio  sine  sedenle:  polest  tarnen  etiam  aliter 
substantiale  definiri,  ut  sit  fons  in  o  d  i f  i  ca  t  i  o  n um.  Hoc  posito 
quaeri  polest,  an  possit  res  dari,  quae  neque  sit  modificatio,  neque  fons 
modificationum,  qualia  accidentia  Scholastici  concipiunt,  quae  dicunt  esse 
naluraliter  in  subjecto,  non  tarnen  essentialiter ,  cum  per  absolutam  Dei 
potentiain  possint  esse  sine  subjecto.  Sed  nondum  video  quomodo  tale 
quid  explicari  possit,  si  differt  a  meo  vinculo  substantiali,  quod  revera  in 
subjecto  est,  non  tarnen  ut  accidens,  sed  ut  forma  substantialis  apud  Sclio- 
lam,  seu  ut  fons  modificationum,  licet  per  modum  Echus.  Itaque  nescio 
an  detur  accidens  praedicamentale  realiter  distinctum  a  subjecto,  quod  non 
sit  accidens  praedicabile;  et  an  detur  accidens  praedicabile,  (juod  non  sit 
modificatio ;  quemadmodum  jam  dubitavi,  an  de.lur  accidens  praedicamen¬ 
tale  distinctum  a  subjecto,  quod  modificatio  non  sil.  Nisi  quis  velit  sub¬ 
stantiale  compositi  accidens  tale  facere,  quia  non  est  fons  primitivus ,  sed 
Echo.  Sed  ita  nescio  an  sustinere  possimus  substantiam  compositi,  nisi 
velimus  cam  resultare  ex  accidentibus.  Sed  quomodo  tune  possit  a  vobis 
explicari  [xsTooauoaic,  non  video.  Malim  ergo  dici ,  superesse  quidem  non 
substanlias,  sed  species,  eas  autem  non  esse  illusorias,  ut  somnium ,  aut 
ut  gladius  ex  spcculo  concavo  in  nos  porrectus,  aut  ut  Doctor  Faustus 
comedebat  currum  foeno  plenum,  sed  vera  phaenomena,  id  est  eo  sensu, 
ut  Iris  vel  Parelium  est  species;  imo,  ut  secundum  Gartesianos  et  secun- 
dum  veritat em  colores  sunt  species.  Et  potest  dici  Entia  composita,  quae 
non  sunt  unum  per  se,  seu  vinculo  substantiali  (sive  ut  Alfenus  ICtus  in 
digestis,  more  Stoicorum,  loquitur)  uno  spiritu  non  continentur,  esse  se- 
mientia ;  aggregata  substantiarum  simplicium ,  ut  exercitum,  vel  acervum 
lapidum,  esse  semisubstantias ;  colores,  odores,  sapores  etc.  esse  semiacci- 
dentia.  Haec  omnia,  si  solae  essenl  monades  sine  vinculis  substantialibus, 
forent  mera  phaenomena,  etsi  vera. 

Porro  hoc  ipsum :  monades  habere  vel  tales  habere  Monades,  est 
naturale  quidem ,  non  tarnen  essentiale ,  sed  accidentale  substantiae  com- 
positae.  Nam  fieri  potest,  ut  per  absolutam  Dei  potentiain  cesset  esse 
Echo,  et  Monades  ab  ipsa  separentur.  Itaque  si  secundum  Hypotheses 
vestras  vincula  subslantialia  corporum  organicorum,  seu  per  se  unorum  in 
pane  et  vino  inclusorum,  a  Deo  tollantur,  reliclis  monadibus  et  phaeno- 
menis,  accidentia  panis  et  vini  supererunt,  sed  tamquam  mera  phaenomena, 
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non  illusione  quadam,  sed  ita  ui  tieret  ubicjue,  si  null«  in  natura  essent 
vincula  substantialia.  Nam  ccrte  respectu  harum  monadum  panis  et  vini 
res  sc  perinde  habebit  ac  si  nulla  vincula  substantialia  unquam  in  illis 
fuissent.  Sed  vincula  substantialia  monadum  Corporis  Christi  eum  in  vin¬ 
cula  substantialia  fnonadum  corporis  nostri  influxum  habebunt,  quem  alias 
in  ea  habuissent  vincula  substantialia  monadum  panis  et  vini ,  et  ita  sub- 
stantia  Corporis  et  Sanguinis  Christi  a  nobis  percipietur.  Nam  vincula 
substantialia  earum  monadum  erunt  sublata ,  et  post  cessationcm  phacno- 
menorum  panis  et  vini ,  seu  species  destructas,  restituenda  non  quidem 
qualia  fuerant,  sed  qualia  prodissent,  si  nulla  fuisset  facta  destructio. 

Vereor  ne  Dn.  Hartsoeker  aliquid  de  me  suspicetur,  quia  ei  locutus 
es  de  amico.  Quod  sequitur,  rogo  ut  Tuo  nomine  proponas  in  hunc  vel 
alium  si  lubet  sensum.  »L’experience  que  vous  m’aves  communiquee, 
Monsieur,  est  considerable  et  aisee;  peut-etre  pourroit-on  Ia  pousser  d’a- 
vantage,  en  mettant  sur  le  carton  une  aiguille  comme  auparavant  sur  son 
pivot,  mais  non  aimantee,  et  qui  ne  se  soit  encor  approchee  d’aucun  ai- 
mant,  pour  voir  si  l’aimant  quand  il  est  dans  sa  Situation  naturelle,  attire 
plus  aisement  une  teile  aiguille,  que  lorsqu’il  est  dans  une  Situation  oppo- 
see.  Car  alors  il  ne  s’agit  que  de  la  seule  attraction  de  l’aiguille,  saus 
que  sa  direction  y  entre,  puisqu'elle  n’en  a  pas  encore.« 

Annales  mei  procedunt  non  lento  gradu.  Flores  sparsi  in  tumu- 
lum  P  a  p  i  s  s  a  e  separatim  edi  possunt. 

Praeclara  Tua  Theodicaeae  versio  in  itinere  versatur;  jam  enim  Hilde¬ 
siam  misi,  ut  oblata  occasione  certa  ad  vos  deferatur.  Quod  superest, 
vale  «t  fave.  Dabam  Hanoverae  19  August.  1715. 
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CXX1V. 


ßcibnij  an  i>e$  23offe§. 


Literas  meas  non  unas  cum  versione  tua  praeclara  recte  redditas  spero, 
idcjue  aliquando  libenter  inteliigam.  Spero  autem,  dilucidationes  meas  tibi, 
si  non  plane  satisfecere,  certe  aliquam  ad  majorem  lucem  de  tuo  afferen- 
dam  occasionem  dedisse,  cujus  aliquando  particeps  fieri  desidero. 

Audio,  novam  Conciliorum  editionem  a  celeberrimo  Harduino  vestro 
curatam  jam  tandem  esse  absolutam.  Conspectum  ejus  aliquem  nuper  vidi. 

Juventii  vestri  continuationem  Historiae  Societatis  nondum  videre  potui. 

Eminentissimum  Cardinalem  Ptolemaeum  in  Congregationem  Sancti, 
quod  vocant,  Officii  receptum  esse  gaudeo.  Vellern  omnes  in  eo  Coliegio 
paris  essent  doctrinae  et  moderationis. 

Ajunt ,  rem  Sinensem  .  .  .  agitare  ad  regis  Lusitaniae  preces ,  et 
spero,  Pontificem  sua  decreta  moderaturum,  aut  certe  ita  explicaturum,  ut 
locum  habere  possint.  Ajunt,  deliberari  de  alio  legato  ad  Sinas  mittendo; 
quaerendus  erit  aliquis  cujus  zelus  minus  habeat  ardoris,  plus  lucis,  quam 
Tournonius. 

Nuper  amicus  quidam  ad  me  misit,  quae  olim  P.  Longobardi  ex  vestra 
Societate,  et  R.  P.  Antonius  a  S.  Maria  Ordinis  Franciscani  contra  Sinen- 
sium  doctrinas  scripsere.  Mihi  videntur,  quae  illi  afferunt  ex  libris  Sinen- 
sium  authenticis ,  bonum  sensum  capere  posse ,  nec  referre ,  quod  vulgus 
doctorum  Sinensium  hodie  aliter  sentit,  cum  Imperator  ipse  pro  sano  an- 
tiquorum  sensu  stare  videatur. 

Si  quid  de  his  rebus  aut  aliis  literariis  tibi  innotuit,  id  mecum  com- 
municare  peto. 

Quod  superest,  Deum  precor,  ut  tibi  hunc  annum,  qui  instat,  multos- 
que  alios  felices  evenire  jubeat.  Vale.  Dabam  Hanoverae  24  Dec.  1715. 
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cxxv. 

ßcitniij  an  t>e§  Söoffc«. 

Magnopere*)  gaudeo  te  valere,  et  rem,  ut  soles,  pulchre  gerere.  Ego 
literas  luas  accipiens  commodum  absolvi  dissertationem  de  Theoiogia  Sinen- 
sium  naturali,  Gallico  sermone  conscriptam  in  gratiam  amici  Gal li ,  viri  in- 

signis  nec  partibus  addicti,  in  qua  de  Deo,  Spirilibus  et  anima  humana 

\ 

ex  Sinensium  doctrina  ago;  utorque  illis  ipsis  auctoritatibus,  quas  Nicolaus 
Longobardus  ex  vestro  ordine  et  Antonius  de  S.  Maria  Franciscanus  attulere, 
ut  Sinenses  etiam  antiquos  Atheismi  convincerent :  in  quo  tantum  abest  ut 
successum  habuerint,  ut  potius  contraria  omnia  mihi  verisimillima  videan- 
tur.  Quin  Sinenses  veteres  ultra  Graeciae  Philosophos  veritati  accessisse 
et  docuisse  videntur,  materiam  ipsam  esse  productionem  Dei. 

11  lud  etiam  pergratum  est  quod  scribis,  Dominum  de  Gochenheim  ver- 
sionem  Germanicam  operis  suscepisse,  quod  Dominus  Abbas  de  S.  Petro, 
Gallus  illustris,  de  pace  perpetua  stabilienda  edidit,  et  de  quo  sententiam 
etiam  meam  expetiit.  Scripsi  illi  binas  literas  satis  amplas ,  misique  Dis¬ 
sertationem  quam  olim  de  eodem  argumento  edidit  Serenissimus  Ernestus, 
Hassiae  Landgravius,  caput  lineae  Kheinfelsensis.  Itaque  credo,  Dn.  de 
Gochenheim  memoria  veteris  Domini  (huic  enim  Principi  initia  fortunae 
debet)  laborein  in  se  recepisse.  Occasione  data  eum  officiosissime  a  me 
salutari  peto.  ä 

Harduinianae  Conciliorum  editionis  non  vidi  nisi  conspeclum ,  quo 
omissa  Labaeanae  et  accessiones  novae  editionis  recensentur.  Duodecim  vo- 
luminibus  constat.  Gratias  ago  pro  transmissione  propositionuni  a  Praepo- 
sito  Generali  Tamburino  (qui  nunc  quoque  ut  arbitror  Societatem  vestram 
regit)  condemnatarum ,  et  puto  plerasque  sic  facile  capi  posse,  ut  notam 
mereantur.  Vellern  R.  P.  Fonseca  Viennae  fuisset,  cum  ego  illic  agebam. 
Saepe  apud  proceres  eosque  dissentientes  v est ros  Sinenses  defendi  in  ser- 
monibus  convivalibus.  Ego  Lusitanicae  Aulae  opera  maxime  factum  puto, 
ut  Curia  Romana  moderatius  in  eo  negotio  agat.  Miror  vestros  jam  rursus 
in  .laponiam  admitti.  Oportet  magnam  illic  faclam  animorum  conversionem 


*)  tiefer  93iief  bejiefyt  fidj  auf  ein  ©Treiben  t»on  be§  53offeg,  ba^  nid;t  fcorfyanbert  ift. 
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posl  tantam  ante  annos  non  adeo  multos  acerbitatem.  Itaque  historiam 
vestrae  readmissionis  nosse  velim. 

Lamindum  Pritanium  non  alium  esse  puto  quam  ill.  virum  Bernharduni 
Trevisanum ,  nobilem  Yenetum ,  quem  de  bono  sapore  (del  buon  gusto) 
libellum  edidisse,  et  eodem  nomine  fictitio  in  hoc  et  aliis  usum  novi. 
Harlsoekeri  responsionem,  quam  te  miltere  ais,  addere  oblitus  es.  Quo- 
niam  versionem  libelli  Gallici  pro  Constitutione  Unigenitus  adornare  vo- 
luisli,  credo  libellum  tibi  versione  dignum  visum.  Ego  putem  rectissime 
facturos  Romanos,  si  dent  explicationes  tamdiu  desideratas,  ita  enim  hae- 
rentibus  satisfacient.  Nunquam  mihi  censurae  illae  vagae  placuere,  quibus 
percelluntur  homines,  non  docentur.  Et  vereor  ne  Censurarum  multitudine 
laboremus,  quae  praetextus  saepe  praebent  vexandi  viros  bonos  et  doctos. 

Elegans  est  locus  Sfortiae  Pallavicini  vestri,  nondum  credo  Cardinalis 
cum  scriberet,  quem  mecum  communicasti ,  et  omnino  ad  sensum  meum ; 
si  vera  esset  Astrologia  judiciaria,  si  Chiromantia,  si  quas  jactant  quidam, 
signaturae  rerum,  res  ascribenda  esset  harmoniae  divinitus  praestabilitae. 
In  ipsa  Theodicaea  locum  notavi  P.  Francisci  Suarez  de  orationibus  beato- 
rum,  quas  successum  habere  putat  per  harmoniam  praestabilitam. 

Expecto  ab  aula  nostra  facultatem ,  mensem  Junium  hagiographorum 
Antverpiensium  (qui  nobis  adhuc  deest)  redimendi ,  quod  Colonia  oplime 
fieri  posse  fixo  pretio,  mihi  Antverpia  per  amicum  significatum  est.  Tune 
etiam  Juventium  vestrum  afferri  curato,  cujus  dictionis  elegantis  alia  spe- 
cimina  vidi.  Ubi  nunc  degat,  nosse  velim.  Recte  faciet,  si  quod  operi 
deest,  ab  initio  Societatis  suppleat.  Spero  et  continuationem  Bibliothecae 
vestrae,  Romae  curante  Bonanno  tandem  prodituram.  Optarem  indicem 
nancisci  vestrorum  nunc  viventium,  qui  scriptis  editis  noscuntur.  Theodi- 
caeam  Latinam  credo  gratiorem  ilüc  l'ore .  ubi  minor  usus  est  Gallici  ser- 
monis,  velut  in  media  Germania,  in  Italia  ,  atque  etiam  apud  Anglos,  ne 
quid  de  Hispanis  dicam. 

Fuit  apud  me  aestate  proxima  Dominus  Gerardus  Cornelius  van  den 
Driesch,  qui  a  notitia  tua  inprimis  (et  saue  merito)  gloriabatur;  aliquoties 
ad  me  literas  dedit :  melius  eum  nosse  non  ingratum  foret.  Veilem  dari 
i psi  occasionem  apud  juvenem  aliquem  nobilem  explicandi  dotes  suas. 
Quod  superest,  vale  et  fave,  et  annum  novum  cum  aliis  multis  laetus  age. 
Dabam  Hanoverae  13  Januarii  1716. 

P.  S.  Philosophica  peculiari  scheda  complecti  volui ;  ac  primum  testor 
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me  rem  quasi  de  integro  considerasse,  sepositis,  quantum  liceret,  praejudi- 
ciis;  ita  lua  jam  perlustro. 

Cum  dico  materiam  esse  indifferentem,  intelligo  quod  in  ea  pure  pas- 
sivum  est.  Elegans  est  tua  objectio  circa  indifferentiam  temporis;  quae 
enim  sic  ratio  dabitur,  cur  mundus  tune  primum  creatur?  Ego  fateor  nul- 
lam  esse,  sed  respondeo  etiam  nullum  esse  reale  discrimen,  nunc  an  mille 
ante  annis  creatus  fingatur,  cum  tempus  non  sit  nisi  ordo  rerum,  non  ali— 
quid  absolutum.  Atque  idem  de  spatio  censeo.  Eadem  sunt,  quorum  discri¬ 
men  a  nemine,  ne  ab  omniscio  quidem,  assignari  potest. 

Non  bene  memini,  quo  argumento  usus  sim  in  Epistola,  Diario  Gallico 
A.  D.  1691  inserta ,  pro  stabiliendo  discrimine  Extensionis  et  materiae; 
caeterum  extensionem  concipio  ut  ordinem  coexistendi  partium  extra  par¬ 
tes,  qui  per  distantias  explicatur,  seu  magnitudinem  viae  brevissimae  ab 
uno  distantium  ad  aliud.  Quaeris  deinde  utrum  extensio  sit  modus  corporis, 
an  aliquid  absolutum?  Et  posterius  tibi  magis  placet.  Nam  corpus  con- 
sistere  in  inertia  naturali,  formaliter  inextensum  esse.  Jam  ut  virtus  activa 
non  est  modificatio  rei  passivae,  ita  extensio  non  erit  modificatio  rei  per  se 
inextensae.  Hoc  argumentum  a  simili  hic  non  nisi  ad  verisimilitudinem 
valere  ipse  haud  dubie  agnoscis.  Yideamus,  an  aliqua  subsit  sufficiens.  Ac 
primum  comparationi  objici  posse  videtur ,  virtutem  activam  esse  novam 
perfectionem ;  sed  extensio  seu  positio  partium  extra  partes  potius  imper- 
fectio  est,  cum  faciat  rem  obnoxiam  destructioni  naturali.  Deinde  materia 
seu  passivum  non  exigit  virtutem  activam ,  ita  ut  materia  naturaliter  in 
virtutem  activam  prorumpat,  nisi  miraculo  impediatur.  Sed  talis  est  ma¬ 
teria  ,  ut  naturaliter  habitura  sit  extensionem ,  nisi  impediatur  per  divi- 
nam  omnipotentiam.  Unde  etiam  confirmari  videtur  esse  modificationem ; 
nam  nihil  aliud  substantia  exigit,  quam  sui  modificationes.  Denique  si  ex¬ 
tensio  nihil  aliud  est,  quam  ordo,  secundum  quem  partes  sunt  extra 
partes,  profecto  nihil  aliud  est,  quam  modificatio  materiae.  Extensionem 
concipere  ut  absolutum  ex  eo  fonte  oritur,  quod  spatium  concipimus  per 
modum  substantiae ,  cum  non  magis  sit  substantia  quam  tempus.  Itaque 
recte  Scholastici  olim  spatium  sine  rebus  imaginarium  dixere,  qualis  res  est 
numerus  sine  re  numerata.  Secus  sentientes  in  miras  se  inducunt  difficul- 
tates.  Sublatis  monadibus  manere  extensionem  non  magis  verum  puto, 
quam  sublatis  rebus  manere  numeros. 

Non  video,  quomodo  concipi  possit,  realizans  phaenomena  esse  extra 
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substantiam.  Nam  istud  realizans  efficere  debet,  ut  substantia  composila 
contineat  aliquid  substantiale  praeter  monades ,  alioqui  nulla  dabitur  sub- 
stantia  composila,  id  est,  composila  erunt  mera  phaenomena.  Et  in  hoc 
me  prorsus  cum  Scholasticis  sentire  arbitror,  eorumque  materiam  primam, 
et  formam  substantialem,  potentias  nempe  passivam  et  activam,  primitivas 
compositi,  et  completum  ex  iis  resultans  revera  arbitror  esse  illud  vincu- 
lum  substantiale  quod  urgeo. 

Cum  dixi  vinculum  substantiale  esse  principium  actionis  compositi, 
objicis  primo,  subslantiam  compositam  sitam  esse  in  monadibus  substantia- 
liter  modificatis.  Sed  hoc  non  admitto,  et  quid  est  monades  substantia- 
liter  modificari?  Ego  putem  nihil  modificari  substantialiter.  Et  profecto 
cum  verum  substantiae  indicium  sit  actio,  nisi  ipsa  substantia  composita, 
quatenus  composita  est,  agit ,  non  erit  substantia  composita ,  sed  merum 
phaenomenon,  nihil  habens  praeter  monades  et  singularum  modificationes, 
nulla  invicem  reali  connexione ,  neque  Physica  (quam  dudum  excludo) 
neque  Metaphysica,  quae  fit  per  unionem.  Objicis  secundo,  vinculum  sub¬ 
stantiale  esse  principium  resistentiae ;  ita  est,  nempe  compositi,  est  enim 
ipsa,  ut  sic  dicam,  potentia  passiva  compositi.  Sed  ita,  inquies,  extensio 
erit  principium  resistentiae.  Ego  vero  nego  hoc  sequi,  extensio  enim  longis- 
sime  differt  a  potentia  passiva,  cum  nihil  nisi  situm  exprimat  ejus,  quod 
jam  potentiam  passivam  habet.  Ita  candide  dicere  possum  ,  nihil  esse  in 
objection  ibus  istis  quod  memorari  posse  videatur.  Et  ex  ad  verso,  non  vi- 
dere  me  quomodo  substantia  nova  formaliter  oriatur ,  nisi  per  nova  quae- 
dam  substantialia  attributa.  Mea  igitur  doctrina  de  substantia  composita 
videtur  esse  ipsa  doctrina  Scholae  Peripateticae ,  nisi  quod  illa  monades 
non  agnovit.  Sed  has  addo,  nullo  ipsius  doctrinae  detrimento.  Aliud 
discrimen  vix  invenies,  etsi  animum  intendas. 


CXXYI. 

£>e§  an  ßdftnij. 

Paucis  antequam  postremas  literas  Tuas  mihi  sane  jucundissimas  acci- 
perem  diebus,  ncscio  unde  auditione  acceperam  Te  pejuscule  valere;  sed 
falsum  fuisse  rumorem  illum  pene  persuaserunt  et  dolorem  meum  abster- 
serunt  literae  illae  Tuae  quae  non  modo  nihil  tale  indicant ,  sed  potius 
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alia  omnia.  Dissertationem  Tuam  de  Theologia  naturali  Sinensiura  ubi 
lucem  aspexerit,  lubentissime  videbo;  respondebit  utique  illa  Tuis  de  Phi- 
losophia  Fo-hiana  cogitalis,  et  Eruditorum  omnium  saltem  eorum  qui  nulli 
parti  addicti  sunt  suffragia  auferet. 

Quis  nunc  sit  Japonicae  rei  Status ,  quae  spes,  cognosces  e  Fonsecae 
nostri  literis,  quas,  antequam  responderem,  expectandas  putavi ,  et  hisce 
adjectas  reperies. 

In  libello  quodarn,  autore  uti  fertur  Joanne  Dezio  nostro,  ante  annos 
16  Leodii  edito,  quaedam  invenio,  quae  ad  infirmandam  Nicolai  Longobardi 
et  Antonii  a  Sancta  Maria  autoritatem  faciunt.  Summa  huc  redit :  Longo- 
bardum  fuisse  quidem  pietate  ac  zelo  praestantem,  sed  scientiis  Philoso- 
phicis  Theologicisque  non  perinde  excultum ,  utpote  qui  apud  nos  ne 
Professi  quidem  gradum  obtinuerit.  Deinde  Longobardum  ea  scripsisse 
dum  ferverent  istae  quaestiones,  non  ut  typis  ea  mandaret ,  sed  ut  pro- 
]>osilis  hinc  inde  objectionibus  de  re  tota  melius  solidiusque  posset  judi- 
cari.  Unde  cum  a  Navarreta  Dominicano  opusculum  Longobardi  editum  sit 
in  Hispania,  sicut  titulus  mutatus  est ,  potuerunt  et  alia  multa  immutari 
per  additionem  vel  detractionem  etc.  Antonium  vero  a  S.  Maria,  "virum 
alioqui  Pium  ac  Religiosum  teste  Patre  Sarpetri  Dominicano  qui  aliquot 
annos  cum  eodem  vixit,  adeo  fuisse  propositi  tenacem ,  ut  in  rebus  etiam 
facilibus  et  obviis  a  propria  senlentia  discedere  vix  unquam  posset  etc. 
Si  operae  pretium  censes,  mittam  ad  le  proxime  locum  totiirn  e  Dezio  de- 
scriptum. 

Caeterum  cum  res  Indicae  tanlopere  Tibi  sint  cordi ,  significo  (legere 
nunc  Hildesii  P.  Stephanum  Bremmer  e  Societate  nostra,  virum  insigniter 
probum  doctumque  et  mihi  amicum  a  multis  annis,  qui  postquam  Indias 
Lusitanas  octo  vel  novem  annorum  spalio  laboribus  suis  excoluisset,  ab 
Archiepiscopo  Granganorensi  negotiorum  causa  Romani  missus,  morbo  cor- 
rejitus  in  Europa  consistere  et  ad  Provinciam  nostram  unde  exierat,  redire 
jussus  est  a  majoribus.  Ab  hoc  oculato  teste  plurima  cum  lubebit  audies 
eadem,  opinor,  yoluptate,  qua  ego  saepius  ab  ore  narrantis  pependi.  Ad- 
volabit,  scio,  ad  nutum  Tuum. 

Tametsi  Harduiniana  Conciliorum  editio  in  Gallia  distrahi  vetita  aut 
saltem  suspensa  sit  eo  quod  quaedam  in  illa  contineri  ab  Ecclesiae  Galli- 
canae  sensu  aliena  nonnulli  contendant,  intelligo  tarnen  e  bibliopolis  nostris 
plurima  jam  illius  exemplaria  haberi  in  Belgio,  ita  ut  bibliopolae  si  duo- 
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decim  universae  editionis  exemplaria  assumere  velint,  possint  singula  habere 
pro  pretio  sexaginta  dalerorum  imperialium. 

Postremus  Hagiographorum  Tomus  (cujus  synopsin  hisce  adjicio)  hic 
haberi  potest,  vaenitque  septem  daleris  imperialibus.  Mittam  illum,  si 
jubes,  una  cum  Historia  Juvenciana  (constante  ut  alias  dixi  quinque  im¬ 
perialibus)  adj iciamque  epistolas  Abbatis  ad  Episcopuma  me  latine 
redditas,  ut  judicare  possis  num  operae  pretium  fecerim. 

Philippus  Bonannus  noster,  ut  audio  senio  jam  fractus,  vix  spem  nobis 
facit  edendae  quam  promiserat  continuationis  bibliothecae  scriptorum  nostro- 
rum  ;  non  deerit  tarnen  alius  qui  coepta  perficiat. 

Dominus  Gerardus  Cornelius  van  den  Driesch ,  ex  quo  a  nobis  exiit 
necdum  hic  Coloniae  visus,  subsistit,  credo,  apud  111.  Comitem  de  .Nessel¬ 
rode  in  Herten,  cujus  filios  in  hoc  Gymnasio  nostro  paucis  ante  annis  dis- 
cipulos  nactus  fuerat.  Vir  est  minime  malus,  at  ingenio  magis  ad  huma- 
niores  disciplinas  quam  severiores  idoneus.  Favi  ei  semper  quoad  potui, 
sed  judicium  in  eo  non  pauci  desiderant.  Spes  certe  ob  quas  a  nobis  abs- 
tractus  vulgo  putatur,  fallaces  fuisse  nunc  tandem  intelligit.  Yicem  viri 
boni  doleo,  sed  qua  in  re  ipsi  prodesse  possim  non  video. 

Statueram  hisce  meis  addere  separatim  (exemplo  Tuo)  quaedam  ad 
philosophicns  tuas  meditationes  posteriores  adnotata,  sed  cum  ea  necdum 
in  mundum  redigere  licuerit,  differenda  erunt  ad  proximum  usque  cursorem. 
Yale  etc.  Dabam  Coloniae  7  Martii  1716. 

P.  S.  Theodicaeae  negotium  belle  procedit;  revident  eam  viri  Erudi- 
tissimi  quos  maxime  optabam.  Hartsoekeri  responsum,  si  oblitus  fui,  nunc 
tandem  mitto*). 


Beilage» 

Reponse  de  Mr.  Hartsoeker. 

Sur  la  question  que  vous  me  faites  dans  la  lettre  que  vous  me  fites 

l’honneur  de  nVecrire  le  53  de  ce  mois,  scavoir  si  Paiman  quand  il  est 

dans  sa  Situation  naturelle  connne  vous  dites,  c’est  a  dire  quand  son  pole 
boreal  regarde  le  pole  austral  de  la  Ter  re,  attire  plus  fortement  le  fer  que 

lorsqudl  est  dans  une  Situation  contraire,  je  vous  dirais  saus  hesiter  qu’oui, 
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par  ce  que  dans  le  premier  cas  il  est  aide  par  la  matiere  magnetique  qui 
circule  autour  de  la  Terre,  et  que  dans  l’autre  ce  courant  1  u i  est  oppose; 
mais  qu’il  n’y  a  rien  de  plus  difficile  (]ue  d’en  faire  l’experience  a  cause 
de  la  foiblesse  extreme  de  ce  courant.  Pourtant  pour  la  faire  autant  qu’il 
est  possible,  j’ai  suspendu  une  petite  boule  de  fer  ä  un  fil  de  soye  crue 
de  la  longueur  de  dix  pieds  ou  environ  et  je  me  suis  appercu  que  celte 
boule  eloil  taut  fort  peu  mieux  et  de  plus  loing  attiree  par  un  aiman, 
quand  son  pole  boreal  regardoit  le  pole  austral  de  la  Terre,  que  lorsqu’il 
avoit  une  Situation  contraire.  Mais  comme  la  courant  de  la  matiere  magne¬ 
tique  de  la  Terre  est  presque  nul,  et  par  sa  foiblesse  extreme  hors  d’etat 
d’attirer  taut  fort  peu  sensiblement  le  moindre  brin  de  fer,  il  faut  pour 
bien  faire  celte  experience  choisir  un  aiman  qui  a  si  peu  de  vertu  qu’il 
n’en  a  presque  point,  afin  de  l’egaler  le  plus  qu’il  est  possible  ;Y  celle  de 
la  Terre.  J’espere  que  celle  reponse  vous  satisfera  en  quelque  facon  et 
que  vous  me  ferez  la  grace  d’etre  persuade  etc. 


GXXYII. 

ßeitmij  an  bc§ 

Cum  nuper  ad  te  prolixe  scripserim ,  has  nunc  unice  dare  volui  in 
amici  gratiam.  Is  est  Dn.  Gerardus  Cornelius  van  den  Driesch,  qui  te 
mirifice  colit;  et  cum  superiore  aestate  huc  excurrisset,  multis  hoc  apud 
me  testatus  esl.  Ts  nunc  tuam  opem  flagi tat ,  et  me  quoque  vult  proxeneta 
uli,  elsi  opus  esse  non  putem.  Ego  vero  addo,  videri  mihi  dignum  favore 
tuo  aliorumque,  etsi  forle  nonnullorum  ex  vestris  gratiam  amiserit,  nescio 
cujus  culpa.  Sed  juvenibus  facile  ignosci  a  sapientibus  arbitror,  quoties 
slimulis  gloriae  ad i  limites  nonnihil  excedunt,  qui  a  senibus  praescribun- 
tur.  Sperat  filio  frätris  Excellentissimi  Nunlii  Apostolici  adjungi  posse,  si 
tuum  sutfragium  accedat.  Ego  spondere  ausim,  hoc  beneficium  bene  collo- 
catum  iri ,  neque  tibi  ejus  poenitentiam  obrepturam  :  in  id  cerle  sedulo 
enitetur.  Est  in  elegantibus  literis  versatior,  quam  plerorumque  hodie  captus 
fert,  atque  haec  est  meo  judicio  basis  verae  eruditionis,  praesertim  in  eo, 
qui  ad  jurisprudentiam  et  studia  civilia  aspirat ,  ubi  magnum  est  pondus 
in  historiae  et  antiquitatis  cognitione ,  sine  qua  nec  leges  Romanae  recte 
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percipi  solent,  uc  quid  de  publico  privatoque  jure  nostri  Imperii  et  cano- 
nibus  etiam  Ecclesiasticis  dicam. 

Quae  cum  ita  sinl,  non  dubilo  quin  facturus  sis  quicquid  tua  consul- 
tissima  aequitas  et  in  illum  meque  beneficus  favor  admittet.  Vale.  Da- 
bam  Hanoverae  11  April.  1716. 


CXXVIII. 

^cibiüj  an  23offe§. 

Uli  in  Geometria  interdum  contingit,  ut  ex  eo  ipso  quod  supponitur 
aliquid  esse  diversum,  inde  non  esse  diversum  consequatur,  de  quo  genere 
ratiocinandi  apud  Euclidem  aliquando  reperto  Cardanus,  Clavius  aliique 
egere  :  ita  si  quis  tingat,  mundum  creatum  fuisse  citius,  reperiet  non  esse 
factum  citius,  quia  tempus  absolutum  non  datur,  sed  nihil  aliud  est  quam 
ordo  successionum.  Eodem  modo  si  quis  fingat,  totum  Universum  loco 
moveri  servatis  omnium  rerum  inter  se  distantiis,  nihil  actum  erit,  quia 
spatium  absolutum  aliquid  imaginarium  est,  et  nihil  ei  reale  inest,  quam 
distantia  corporum ;  verbo ,  sunt  ordines,  non  res.  Tales  suppositiones 
oriuntur  ex  falsis  ideis.  Itaque  nisi  aeternus  sit  mundus,  quocunque  tem¬ 
pore  coepisse  dicatur,  perinde  est:  et  nisi  hoc  slatuamus,  in  absurdum 
incidemus,  nec  poterimus  satisfacere  arguentibus  pro  aeternitate  Mundi. 
Sequeretur  enim  Deum  aliquid  praeter  rationem  fecisse ,  neque  enim  pos- 
sibile  est  rationem  dari  hujus  potius  quam  alterius  temporis  initialis ,  cum 
discrimen  ullum  assignari  non  possit.  Sed  ex  hoc  ipso,  quod  discrimen 
assignari  non  |>otest,  judico  etiam  nullam  esse  diversitatem.  Potuit  ergo 
citius  oriri  mundus,  sed  tune  staluendus  erit  aeternus. 

Materiam  naturaliter  exigere  extensionem ,  est  partes  ejus  naturaliter 
exigere  inter  se  ordinem  coexistendi.  An  hoc  negabis? 

Eo  ipso,  dum  puncta  ita  sita  ponuntur,  ut  nulla  duo  sint,  inter  quae 
non  detur  medium,  datur  extensio  continua. 

In  tuo  arbitrio  est,  vinculum  realizans  composita  appellare  modum 
substantialem.  Sed  tune  modum  usurpas  alio  sensu,  quam  solemus.  Revera 
enim  substantiae  compositae  basis  erit.  Sed  iste  modus  est  res  durabilis, 
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non  modificatio  quae  nascitur  et  perit.  Non  tarnen  est  modus  monadum, 
quia  sive  ponas  sive  tollas,  nihil  in  inonadibus  mutatur. 

Non  dico  inter  raateriam  et  formam  dari  medium  vinculum,  sed  ipsam 
compositi  formam  substantialem ,  et  materiam  primam  sensu  scholastico 
sumtam ,  id  est  potentiam  primitivam ,  activam,  et  passivam ,  ipsi  vinculo 
tanquam  essentiae  compositi  inesse.  Interim  vinculum  hoc  substantiale 
naturaliter,  non  essentialiter  vinculum  est.  Exigit  enim  monades,  sed  non 
essentialiter  involvit ,  quia  existere  potest  sine  monadibus ,  et  monades 
sine  ipso. 

Si  realizans  phaenomena  praesupponeret  aliquid  praeter  monades,  jam 
compositum  esset  realizatum  contra  hypolhesin.  Quicquid  exist  it  praeter 
Monades  et  Monadum  modificationes ,  realizantis  phaenomena  consecta- 
rium  est. 

Etiam  verae  substantiae  compositae  non  gignuntur ,  nisi  ad  sensum ; 
nam,  ut  saepe  dixi,  non  tantum  anima,  sed  et  animal  manet.  Non  oriun- 
tur  vel  occidunt  nisi  modificationes  et  (ex  substantiatis)  aggregala ,  id  est 
accidentia  vel  entia  per  accidens. 

At  ratione  rerum  (etiam  sine  respectu  ad  sapientiam  divinam)  judica- 
mus,  nos  non  solos  existere,  quia  nulla  apparet  privilegii  pro  uno  ratio. 
Nec  ipse  aliter  ratione  convincere  poteris  aliquem,  qui  contenderet  se  solum 
existere,  alios  a  se  tantum  somniari.  Sed  ratio  datur  privilegii  existentium 
prae  non  existentibus ,  seu  cur  non  omnia  possibilia  existant.  Gaeterum 
etsi  nullae  exislerent  creaturae  praeter  percipientem,  ordo  perceptus  osten- 
deret  sapientiam  divinam.  Itaque  nullus  hic  circulus ,  quamquam  etiam 
sapientia  Dei  a  priori,  non  ex  solo  phaenomenorum  ordine  habeatur.  Ex 
eo  enim,  quod  contingentia  reperiuntur,  reperitur  Ens  necessarium,  id  in- 
telligens,  ut  in  Theodicaea  ostendi.  Si  corpora  mera  essent  phaenomena, 
non  ideo  fallerentur  sensus.  Neque  enim  sensus  pronuntiant  aliquid  de 
rebus  rnetaphysicis.  Sensuum  veracitas  in  eo  consistit,  ut  phaenomena 
consentiant  inter  se,  neque  decipiamur  eventibus,  si  rationes  experimentis 
inaedificatas  probe  sequamur. 

Substantia  agit  quantum  potest,  nisi  impediatur;  impeditur  autem 
etiam  substantia  simplex,  sed  naturaliter  non  nisi  intus  a  se  ipsa.  Et  cum 
dicitur  monas  ab  alia  impediri,  hoc  intelligendum  est  de  alterius  reprae- 
sentalione  in  ipsa.  Autor  rerum  eas  sibi  invicem  accommodavit,  altera  pati 
dicitur,  dum  ejus  consideratio  alterius  considerationi  cedit. 
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Aggregat  um  resolvitur  in  partes,  non  substantia  composita ;  quae  partes 
componenles  exigit  tantum ,  verum  non  ex  iis  essentialiler  constituitur, 
alioqui  foret  aggregalum.  Agit  mechanice,  quia  in  se  habet  vires  primi- 
tivas  seu  essentiales  et  derivativas  seu  accidentales. 

Est  Echo  monadum,  ex  sua  constitutione,  qua  semel  posita  exigit  mo- 
nades ,  sed  non  ab  iis  pendet.  Etiam  anima  est  Echo  externorum ,  et 
tarnen  ab  externis  est  independens. 

Quia  nec  monades,  nec  substantiae  compositae  partiales  de  substantia 
composita  tolalis  essenlia  sunt,  ideo  salvis  monadibus ,  vel  aliis  ingredien- 
tibus,  substantia  composita  lolli  potest,  et  vice  versa. 

Si  Corpora  mera  essent  phaenomena,  existerent  tarnen  ut  phaenomena, 
velut  Iris. 


Ais,  corpora  posse  esse  aliud  quam  phaenomena  ,  etsi  non  sint  sub¬ 
stantiae.  Ego  puto,  nisi  dentur  substantiae  corporeae,  corpora  in  phaeno¬ 
mena  abire.  Et  ipsa  aggregala  nihil  aliud  sunt  quam  phaenomena,  cum 
praeter  monades  ingredientes,  caetera  per  solam  perceptionem  addantur,  eo 
ipso  dum  simul  percipiuntur.  Praeterea  si  solae  monades  essent  substan- 
tiae ,  alterutrum  necessarium  esset,  aut  corpora  esse  mera  phaenomena, 
aut  continuum  oriri  ex  punctis,  quod  absurdum  esse  constat.  Continuitas 
realis  non  nisi  a  vinculo  substantiali  oriri  potest.  Si  nihil  existeret  sub- 
stantiale  praeter  monades,  seu  si  composita  essent  mera  phaenomena ,  ex- 
tensio  ipsa  nihil  foret  nisi  phaenomenon  resultans  ex  apparentiis  simulta¬ 
neis  coordinatis,  et  eo  ipso  omnes  controversiae  de  compositione  continui 
cessarent.  Quod  vero  additur  monadibus  ut  phaenomena  realizentur,  non 
est  modificatio  monadum,  quia  nihil  in  earum  perceptionibus  mutat.  Ordi- 
nes  enim,  seu  relationes,  quae  duas  monades  jungunt,  non  sunt  in  alter- 
utra  monade,  sed  in  utraque  aeque  simul,  id  est,  revera  in  neutra,  sed  in 
sola  mente;  hanc  relationem  non  in telliges,  nisi  addas  vinculum  reale,  seu 
substantiale  aliquid,  quod  sit  subjectum  communium ,  seu  conjungentium 
praedicatorum  et  modificationum.  Neque  enim  puto  a  te  statui  accidens, 
quod  simul  insit  duobus  subjectis,  et  unum ,  ut  sic  dicam,  pedem  in  uno, 
alterum  in  altero  habeat. 

Quantilas  continua  non  addit  impenetrabilitatem  (nam  ea  etiam  loco 
tribuitur)  sed  materia.  Et  vos  ipsi  slatuitis  impenetrabilitatem  exigi  tan¬ 
tum  a  materia,  non  esse  de  ejus  essentia. 

Substantia  composita  non  consistit  formaliter  in  monadibus  et  earum 
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subordinatione,  ita  enim  merum  forel  aggregatuni  seu  ens  per  accidens,  sed 
consistit  in  vi  activa.  el  passiva  primitiva ,  ex  quibus  oriuntur  qualitates 
et  actiones  passionesque  compositi,  quae  sensibus  deprehenduntur,  si  plus 
quam  phaenomena  esse  ponantur. 

Dicis,  modificari  substantialiter  esse  monades  habere  modum, 
(jui  eas  faeiat  naturale  principium  operationum.  Sed  quid,  quaeso,  ille 
modus,  estne  qualitas?  estne  actio?  Mutatne  monadum  perceptiones ?  Nihil 
tale  dici  debet;  revera  substantia  est,  non  monadum  modus,  etsi  natura- 
liter  ei  monades  respondeant.  Monades  non  sunt  principium  operationum 
ad  extra.  Neseio  quid  le  adigat,  ut  substantialitatem  compositi  facias  mo¬ 
nadum  modum,  id  est,  revera  accidens.  Non  est  opus  ut  statuamus  sub- 
stantias  oriri  interireque ;  imo  si  statuimus,  evertemus  substantiae  naturam, 
recidemusque  in  aggregata  seu  Entia  per  accidens.  Quod  vulgo  substantias 
dicunt,  revera  non  sunt  nisi  substantiata.  Philosophi  Peripatetici  dum  ge- 
nerationem  et  corruptionem  veram  substantiarum  crediderunt,  in  difficul- 
tates  inexplicabiles  inciderunt  circa  originem  formarum  aliaque,  quae  omnia 


meo  explicandi  modo  cessant. 

Ita  est,  ut  ais,  ubi  substantia  illa  absoluta  realizans  Phaenomena  po- 
nitur,  statim  habetur  substantia  compositi,  sed  a  Deo  regulariter  agente 
non  ponitur,  nisi  dentur  ingredientia,  nempe  monades,  aut  aliae  substantiae 
compositae  partialesque.  Interim  haec  ingredientia  formaliter  non  insunt; 
exiguntur,  non  necessario  requiruntur.  Itaque  miraculo  abesse  possunt,  id 
est,  isla  ingredientia  non  sunt  formaliter  conslitutiva ;  sunt  constitutiva  in 
aggregatis,  non  in  veris  substantiis.  Dices,  cum  substantia  composita  abest, 
monades  vero  vel  ingredientia  non  adsunt,  nemo  dicet  adesse  compositum. 
Respondeo :  nemo  dicet,  nisi  edoctus  sit,  esse  miraculum ;  sic  nemo  dicet, 
Corpus  Christi  adesse  in  Eucharistia,  nisi  edoctus  hoc  miraculo  fieri. 

lgnosce,  quod  saltatim  scribo,  et  ideo  forlasse  non  semper  satisfacio ; 
nam  ad  anteriora  scripta  recurrere  non  possum.  Inde  interdum  quaedam 
species  contradictionis  forlasse  orielur.  Re  tarnen  excussa  erit  magis  in 
modo  enuntiandi,  quam  rebus.  Neseio,  an,  ubi  et  quomodo  dixerim  modi- 
ficationem  rei  non  extensae  facere  rem  extensam. 

Omnis  perfectio  meo  judicio  ad  lineam  sapientiae  pertinet.  Porro  linea 
sapientiae  eo  tendit ,  ut  perfectio  maxima  introducatur ,  quam  res  capit. 
Itaque  si  quae  perfectiones  sunt  aliis  compatibiles,  non  omittentur.  Et 
talis  est  perfectio  harmoniae  praestabilitae,  quae  etiam  altioribus  rationibus 
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nititur.  Gaeterum  ipsa  cujusque  rnonadis  relatio  facil,  ut  in  se  invicem 
non  agantj  cum  unaquaeque  sufficiat  omnibus,  quae  in  ipsa  conlingunt; 
quicquid  in  ipsis  addes,  inane  est. 

Quaeris  tandem,  per  quod  mea  substantia  composila  differat  ab  Ente¬ 
lechia.  Dico  ab  ea  non  differre,  nisi  ut  totum  a  parle ,  seu  Entelechiam 
primam  compositi  esse  partem  constitutivam  subslantiae  compositae,  nempe 
vim  activam  primitivam.  Sed  differt  a  Monade,  quia  est  realizans  phae- 
nomena;  Monades  vero  existere  possunt,  etsi  corpora  non  essent,  nisi  Phae- 
nomena.  Gaeterum  Entelechia  compositae  substantiae  semper  monadem 
suam  dominantem  naturaliter  comitatur :  et  ita ,  si  Monas  sumatur  cum 
Entelechia.  continebit  formam  substanlialem  animalis. 

Nil  prohibet  quin  Echo  possit  esse  fundamentum  aliorum  ,  praesertim 
si  sit  Echo  originaria. 

Si  monades,  rigorose  loquendo ,  substantiis  composilis  accidunt,  etsi 
sint  naturaliter  iis  connexae ,  veile  ut  hae  tollanlur,  est  scrupulositatem 
Graecorum  quorundam  renovare,  qui  etiam  accidentia  panis  et  vini  sub- 
lata  esse  contendunl.  Denique  non  sunt  augenda  miracula  praeter  necessi- 
tatem.  Revera  monades  pertinent  ad  quantitatem  quam  superesse  Schola- 
stici  ipsi  volunt.  Non  est  parvum,  id  omne  adesse  unius  substantiae,  ab¬ 
esse  alterius,  quod  phaenomena  realizet.  ßreviter :  ex  his  duabus  posilio- 
nibus,  dari  substantiam  compositam,  phaenomenis  realitatem  tribuentem,  et 
substantiam  naturaliter  nec  oriri  nec  occidere,  mea  cuncta  hic  consequun- 
tur,  quamquam  revera  ex  sola  prima  posilione  seu  ex  solo  postulato,  quod 
phaenomena  habeant  realitatem  extra  percipiens,  videatur  tune  demonstrari 
posse  Philosophia  Peripatetica  emendata.  Nam  quod  substantia  non  oriatur 
nec  occidat,  vel  ex  eo  confici  potest,  quia  alias  incidemus  in  perplexitates. 
Ex  his  porro  oritur  discrimen  formale  inler  substantiam  compositam  et 
monadem,  rursusque  inter  substantiam  compositam  et  aggregatum ,  at- 
que  etiam  independentia  substantiae  compositae  ab  ingredientibus ,  a 
quibus  composila  dicitur,  etsi  ex  iis  non  sit  aggregata.  Atque  hinc 
etiam  substantiam  ac  ipsam  compositam  (verbi  gratia  hominis,  animalis) 
eandem  numero  manere  dicimus,  non  tantum  apparenter,  sed  et  vere, 
etsi  ingredientia  perpetuo  mutentur  et  sint  in  continuo  Fluxu.  Et  cum 
sic  ingredientia  ipsa  ponamus  a  substantia  per  naluram  separari  pau¬ 
latim  et  particulatim,  quidni  admittas  per  miraculum  Separationen!  ut  sic 
loquar,  totatim  et  simul,  sublata  omni  substantia  composila ,  seu  pliaeno- 
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mena  realizante,  quae  est  in  re  terrena,  substituto  realizante  phaenomena 
in  re  coelesti.  ltaque  non  puto,  me  a  doctrina  scholarum  circa  substantias 
corporeas  abire,  nisi  in  hoc  uno ,  quod  verae  substantiae  sive  simplicis 
sive  compositae  generationem  et  corruptionem  tollo,  quia  nec  necessarias 
nec  explicabiles  esse  reperio,  atque  ita  philosophiam  istam  innumeris  diffi— 
cultatibus  libero.  Sed  ita  substantiam  corpoream  seu  compositam  restringo 
ad  sola  viventia,  seu  ad  solas  machinas  naturae  oreanicas.  Caetera  mihi 
sunt  mera  aggregata  substantiarum,  quae  appello  substantiata ;  aggregatuni 
vero  non  constituit  nisi  unura  per  accidens. 

Ad  ea,  quae  de  punctis  Zenoniis  dixisti,  addo,  ea  non  esse  nisi  ter- 
minos,  itaque  nihil  componere  posse:  sed  et  monades  solae  continuum  non 
component,  cum  per  se  careant  omni  nexu,  quaelibet  monas  est  tanquam 
mundus  separatus.  At  in  materia  prima  (nam  secunda  aggregatum  est) 
seu  in  passivo  substantiae  compositae  involvitur  continuitatis  fundamentum, 
unde  verum  oritur  continuum  ex  substantiis  compositis  juxta  se  positis, 
nisi  a  Deo  supernaturaliter  tollatur  extensio,  ordine  inter  coexistentia  illa 
quae  se  penetrare  censentur  sublato.  Et  hoc  sensu  fortasse  dixi,  exten- 
sionem  esse  moditicationem  materiae  primae,  seu  formaliter  non-extensi. 
Sed  hoc  genus  modalitatis  medium  est  inter  attributa  essentialia  et  acci- 
dentia,  consistit  enim  in  attributo  naturali  perpetuo,  quod  non  nisi  super¬ 
naturaliter  mutari  potest. 

Credebam  ego  et  pro  certo  tibi  scripseram,  Lamindum  Pritanium  esse 
Bernardum  Trevisanum,  Nobilem  Venetum.  Sed  hoc  nuper  in  dubium 
vocavit  Diurnalista  Batavus,  qui  Ludovicum  Muratorium ,  Comachiensibus 
pro  Mutinae  Duce  scriptis  notum,  auctorem  facit. 

Quod  hominem  in  conversione  glaciei  quae  frangitur  comparavi,  acci- 
piendum  est  pro  natura  cujusque  subjecti.  Resistentia,  quae  in  homine 
per  gratiam  separatur,  est  vitalis,  cum  consistat  in  praejudiciis  intellectus 
et  passionibus  voluntatis. 

Rogo ,  ut  data  occasione  salutandi  Domini  de  Cochenheim,  et  rerum 
Sinensium  et  Japonensium,  atque  etiam  R.  P.  Fonsecae  mihi  conciliandi 
memor  esse  velis.  Circa  libros  ob  absentiam  Aulae  nunc  mandata  tardius 
habentur,  praesertim  cum  Regem  primariosque  Ministros  speremus. 

Cogitavi  aliquando  quid  uni  ex  veslris  dicenduin  foret,  qui  omnem 
substantiam  compositam,  seu  ornne  realizans  phaenomena,  tanquam  super- 
fluum  tollere  vellet.  Hoc  posito,  substantia  corporis  ipsius  consisteret  in 
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phaenomenis  constitutivis,  ut  accidentia  consistunt  in  phaenomenis  resul- 
tantibus,  quemadmodum  natura  albi  consistit  in  I > n 1 1 i s ,  instar  spumae,  vel 
simili  aliqua  contextura,  cujus  perceptio  est  in  nobis  inobservata.  Accidens 
vero  alibi  consisteret  in  perceptione  illa  observata,  per  quam  album  agno- 
scimus.  lta(iue  si  Deus  vellet  pro  albo  substituere  nigrum,  servatis  acci- 
dentibus  albi,  efficeret,  ut  omnes  percipientes  (in  mutuo  enim  percipien- 
tiurn  consensü  consistit  phaenomeni  veritas)  retinerent  perceptionem  albi 
observatam  et  ejus  effectus,  seu  perceptionem  resultantis  ex  constitutivo ; 
sed  perceptionem  inobservatam  haberent  non  spumarum  seu  monticulorum 
(id  est  texturae  album  facientis),  sed  vallium  seu  texturae  facientis  nigrum. 
Itaque  omnes  perceptiones  observabiles  panis  manerent,  sed  pro  phaeno¬ 
menis  constitutivis  (quae  etiam  a  nobis  percipiuntur ,  sed  inobservabiliter) 
phaenomenorum  constitutivorum  seu  inobservabilium  carnis  perceptio  uni- 
versalis  substitueretur.  Yale.  Ita  precatur  etc.  Hanoverae  29  Maji  1716. 

P.  S.  Ignosce,  quaeso,  perturbatissimae  scriptioni  meae. 

Das  literas  multo  citius  mittere  constitueram ,  sed  varia  intercessere. 

Quid  de  Domino  van  den  Driesch,  quem-putem  favore  tuo  non  in- 
dignum  ?  Hortatus  sum ,  ut  vestros,  quemadmodum  par  est,  colat,  frigus- 
cula  ex  animo  deleat.  Id  se  facturum  spondet. 
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Ifticaife,  ßanonifuS  ju  ®ijon  (geft.  1701,  78  Sabre  alt,  ju 
Y illay-sur-Tille  oljntoeit  ®ijon,  tDoljin  er  fidf)  nadj  taed)felnbem  9lnf- 
enthalt  ju  ^ari$  unb  ®ijon  juritcfgejogen  E)atte)  betaegte  ftc^  in  beut 
literarifdjen  Greife,  jn  bent  in  bei*  jtaeiten  $alfte  be$  17.  3al;rbnn- 
bert$  bie  gefeiertften  Flamen  §ranfreid)$,  Slnt.  Slrnanlb,  Nicole,  bei* 
©arbitial  aon  9t  e|,  Boffnet,  genelon,  §uet,  ©ucange,  Mabißon, 
Menage,  ©aumaife  gehörten.  ©ie  ftanben  unter  einanber  in  feljr 
lebhaftem  Brief  taedjfel;  iE)re  Briefe  nnb  bie  fie  aon  Berühmtheiten  be$ 
91n$lanbe$  erhielten,  gingen  aon  §anb  jn  §anb.  3n  biefem  Greife 
batte  fic^  9tieaife  bnrd)  feine  9tübrigfeit  nnb  Mittbeilfamfeit  ttadj  allen 
©eiten  I;in  eine  getaiffe  ©tellnng  errungen,  in  taeldjer  er  fidj  na- 
mentlidf)  bnrdj  bie  ©orrefponbenjen,  bie  er  mit  [jeroorragettben  Män¬ 
nern  be$  31nblanbe$  angefniipft  hatte,  taie  ©üfei*,  ©raeuinb,  Äirc^er, 
©pan^eim,  Batjle,  3ean  be  Sßitt,  ju  erhalten  taufte.  ®a  ßeibnij  mit 
mehreren  bei*  oben  genannten  in  Brieftaecbfel  ftanb,  nnb  ba  fein  91nfnt 
afö  toiffenfdjaftlidje  Sfntorität  in  ben  lebten  3af)i*jetmten  be$  17.  3afr- 
E)Unbert^  immer  EjöEjer  ftieg,  fo  mnfte  9ticaife  baran  gelegen  fein,  and) 
mit  iftn  in  Berbinbnng  jn  fommen.  ©in  Brief  ßeibnijenS  an 
goncfer  über  bie  ^Ijilofopfie  ^latoit’b,  bei*  in  9ticaife’$  §änbe  ge¬ 
langte,  oeranlafte  iljn  fid)  unmittelbar  an  ßeibnij  ju  toenben*)-  3n 

*)  @3  ift  bic>3  nm^rfd'cinlirf)  ba$  ©rffreiben  £eibnijen§  an  goutier,  batirt  Janvier  1692. 
0icl)e  43b  I.  ©.  402  ff. 
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biefem  erften  Söriefe,  batirt  Paris  le  1er  de  may  1692,  erttmfmt 
caife,  baf  ßeibnij  mm  Slom  aiuS  burdj  bic  Vermittelung  tum  9lu§oitt 
Beiträge  bab  ßeben  tunt  Sebcarteb  betreffenb ,  it;m  übcufc^icEt  f;abe x") . 

Sticaife  beschäftigte  fict)  oorjugbmeife  mit  antiquarifctjen  ©tubien, 
bie  bab  2l(tertt)um  betrafen;  feinem  erften  Schreiben  an  ßeibnij  legte 
er  eine  9lbt;aubtung  über  bie  Sirenen  bei.  ©in  befoitbereb  ©titbium 
uerinanbte  er  auf  bie  Vumibmatif;  er  ftanb  bcbljatb  mit  bent  berii Ern¬ 
ten  Slumibmatifer  Stnbre  SJlorett,  ber  alb  Statt;  beb  ©rafen  tum 
©djtimrjburg  in  Strnftabt  fid;  aufl;ielt,  in  Vriefmecfjfel.  SJiorell  gehörte 
and)  jit  ben  ©orrefponbenten  ßeibnijenb;  aub  einem  feiner  Briefe, 
batirt  Arnstat  10  Juin  1697,  mag  t;ier  eine  ©teile  angeführt  mer* 
ben,  bie  eine  ©t;ara!teriftif  Sticaife’b  enthält :  Pour  nostre  AI.  l’abbe 
Nicaise,  je  luy  fais  reponse  cy  joint:  il  est  fort  bon  homme 
et  a  le  coeur  droit,  mais  il  n’a  pas  tont  le  jugement  requis 
pour  juger  des  choses  en  soy:  il  regarde  toujours  le  courant  de 
l’eau  et  se  laisse  eblouir  par  les  apparences  du  dehors  au  lieu 
qu’un  homme  veritablement  raisonnable  doit  regarder  et  faire 
refiexion  sur  la  simple  verite,  dont  il  a  conviction  en  soy  meine. 
Il  n’est  pas  fort  scavant,  cependant  il  a  nne  demangeaison  forte 
de  le  paroistre  et  ce  seroit  la  plus  grande  joye  pour  luy  si  son 
nom  paroissoit  tous  les  jours  dans  les  livres  et  Journaux  des 
Scavans,  ce  qui  est  fort  naturel  a  un  genie  mediocre.  Je  1’aime 
a  cause  de  sa  bonne  intention,  s’il  pouvoit  seulement  pardonner 


*)  3)amit  ftimmt  bie  Zugabe  33aittet’ö  in  bcr  SBonebe  gu  feinem  £ebat  2)e8carte8’  (Vie 
de  Descartes,  preface  p.  XXVI)  :  Il  (M.  l’abbe  Nicaise)  a  pris  la  peine  d’ecrire  ä  Rome, 
d’oü  M.  Auzout,  qui  a  vu  M.  Descartes  ä  Paris,  et  M.  Leibnitz,  qui  a  eu  communica- 
tion  des  originaux  chez  M.  Clerselier,  ont  envoye  ce  que  la  memoire  a  pu  leur  sugge- 
rer  sur  ce  sujet.  —  (Eonfiu  (Fragments  philosoph.  Tom.  IV,  n>etd;er  bie  Briefe  SeibnijenS 
an  9iicaife  enthält)  meint,  bafl  bem  unten  folgcnben  erften  ©dpeibeu  SeibnijcnS  au  ffticaife  ein 
frühere«  borauSgcgangen  fei.  3)em  ift  icbocfy  nictR  fo,  beim  es  bdf3t  in  bent  oben  ermähnten 
erften  Briefe  9Ucaife’8  an  Scibitij:  Agreez,  monsieur,  que  ie  m’en  acquitte  icy  en  mon  par- 
tieulier  et  que  ie  prenne  occasion  en  meine  tems  pour  reparrer  le  passe  de  yous  remer- 
cier  aussi  des  beaux  memoires  que  vous  m’envoyastes  de  vostre  grace  de  Rome  pour  la 
vie  de  mons.  des  Cartes  par  nostre  amy  deffunct  mons.  Auzout,  que  je  me  contentai 
de  prier  de  vous  en  remercier  de  ma  part. 
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aux  Jesuites  qui  luy  ont,  fait  perdre  un  benetice*).  —  ®affelbe 
Urteil  ergiebt  fidj  au$  bcn  jat)(reicf)  üovljanbcncu  Briefen  s)ticaife’§ 
an  ßeibnij;  fie  enthalten  lebiglid)  einzelne  Stotijen  übet*  SageSlitera* 
tut*,  Stu^jüge  au$  neu  erschienenen  Schriften  u.  f.  in.  unb  oerbienen 
betEjalb  nicht  beu  Slbbnnf.  911$  *ßrobe  bei*  Sdjreibtoeife  9ticaife’$ 
folgt  unten  einer  feiner  ©riefe  an  ßeibnij- 

®ie  ©riefe  ßeibnijenS  an  9ticaife  finb  junt  2d)ei(  ein  Spiegelbilb 
uon  beiten  be$  leideren;  fie  jeigen  einen  fefjr  bunten  Snhalt.  $ifto* 
rifdjeS,  Sprachliche^,  9lutiquitäteu ,  literarifdje  Stotijen  finb  reichlich 
barin  oorljanben.  9Ba$  bie  ^fpfofophie  betrifft,  fo  ift  h^oorjuljeben, 
bah  in  bent  erften  ©riefe  ßeibnijenS  eine  fehr  ooEftänbige  Sufamtneu* 
fteEung  bei*  9lu$fteEungen,  bie  ßeibuij  gegen  ®e$carte$  erhob,  fid)  fin= 
bet.  9lad)beut  ßeibnij  burch  bie  ©rfinbung  be$  9llgorithmu$  bei* 
höheren  Stnalpp  über  bie  uon  ®e$carte$  aufgefteEten  SKethoben  jur 
©ehanbluug  ntathcuiatifdjer  Probleme  toeit  lmtau$gegangcn ,  nachbent 
er  beu  ßartefianern  einbringlich  gezeigt,  bah  he  Probleme  bei* 
SRathematif,  bie  er  mit  §ülfe  bet*  höheren  Slnaltjp  leidjt  beioältigte. 


*)  Unter  beit  ißapteren  2eibui$en8  fiubet  fid;  folgeubeS  »Epitaphe  de  r  Abbe  Nicaise«, 
ba§  er  ua  l;  bem  £obe  beg  lc£tern  ttott  s^ari§  jugefc^idt  erhielt : 

Epitaphe  de  l’Abbe  Nicaise  dans  les  additions  de  M.  de  la 
Monnoye  aux  Menagiana  p.  313.  4me  partie. 


Cy  git  M.  F  Abbe  Nicaise 
Qui  la  plume  en  main  dans  sa  chaise 
Mettoit  luy  seul  en  mouvement 
Toscan,  Francois,  Beige,  Allemand 
Non  par  discordes  mutuelles, 

Mais  par  lettres  continuelles. 

La  pluspart  d’erudition 
A  gens  de  reputation 
De  tous  cotes  ä  son  adresse, 

Avis,  journaux  venoient  sans  cesse, 
Gazettes,  livres,  frais  eclos 
Soit  en  paquets  .seit  en  bailots. 

Luy  tousjours  en  nouvelles  riche 
De  sa  part  n’en  etoit  pas  chiche, 
Ealloit  il  ecrire  au  bureau 
Sur  un  pbenomene  nouveau, 
Annoncer  l’heureuse  trouvaille 


D’un  Manuscrit,  d’une  Medaille, 
S’eriger  en  soliciteur 
De  louanges  pour  un  Auteur, 
D’Arnaud  mort  avertir  la  Trappe, 
Feliciter  un  nouveau  Pape. 

L’babile  et  fidele  ecrivain 
N’avoit  pas  la  crampe  ä  la  main. 
C’estoit  le  facteur  du  Parnasse. 

Or  git  il,  et  cette  disgrace 

Fait  perdre  aux  Huets,  aux  Noris, 

Aux  Toinards,  Cupers  et  Leibnis, 

A  Banage  le  Journaliste, 

A  Bayle  le  Vocabuliste, 

Aux  Commentateurs  Graevius, 
Kuhnius,  Perizonius 
Mainte  curieuse  risposte  : 

Mais  nul  n’y  perd  tant  que  la  poste. 
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butcf)  bic  ©artefianifd)en  Biet  hoben  nict;t  jtt  löfen  oermöchten,  nadjbent 
er  ferner  im  Saljte  1686  bargetfjan,  baf$  bie  ®tjuainif  bc$  ®e$carte$ 
nirf)t  o£)ne  Srrtljümer  fei  —  Ijatte  er  ftdj  jnr  Prüfung  ber  ©artefiani* 
fdjett  ^Ijilofop^ie  getoanbt  ltub  über  bie  Principia  philosophiae  feine 
Bernerfungen  niebergefdjriebcn.  Blit  biefen  oereinigte  ßeibnij  t)ier  in 
feinem  erften  Schreiben  an  Bicaife  ade  bie  fonftigen  Singriffe  anf 
®e$carte$,  juntal  in  granfreidj  felbft  fmet,  93ifrf)of  uon  3lorand)ee, 
mit  welchem  ßeibnij  feit  längerer  Seit  in  ©orrefponbenj  ftanb,  aU 
©egner  be$  ®e$carte§  fidj  erhoben  Ijatte.  Sn  feiner  Censura  philo¬ 
sophiae  Cartesianae,  bie  int  Sahte  1689  erfd)ien,  t)atte  §net  bie  ©ar= 
tefianifd)e  8fJb)ilofopt)ie  al$  ber  rechtgläubigen  ftirdje  fdjäblidj  nttb  Ijödjft. 
gefährlich  angegriffen.  ®ie  Bertheibigung  be$  ®e$carte$  übernahm 
in  ^ranfreid)  ©iloaüt  9tegi$  (Reponse  au  Livre  qui  a  pour  titre: 
Petri  Danielis  Huetii,  Episcopi  Suessionensis  designati,  Censura 
Philosophiae  Cartesianae,  servant  d’eclaircissement  a  toutes  les 
parties  de  la  Philosophie  et  sur  tout  a  la  Metaphysique),  in 
®entfd)lanb  Solj.  ©bertjarb  @d)toeling,  ^rofeffor  in  Bremen  (Exerci- 
tationes  Cathedraticae,  Brem.  1690). 

9l($  ein  jtueiter  ©egenftanb,  ber  ßeibnij  ju  einer  p^ilofo^ifd)en 
©rörternng  Beranlaffnng  gab,  ift  ber  Streit  jtoifdjen  ^ettelon,  ©rj* 
bifdjof  uon  ©ambrat),  unb  Boffuet,  Bifdjof  uon  Bieauj,  ju  ermähnen. 
®er  erftere  nahm  bie  Slnljönger  be$  ©paniert  BiolinoS,  ber  in  feinem 
jti  Boot  1675  erschienenen  ©rbauung§bud)  Guida  spirituale  bem  tut* 
ruhigen  Treiben  ber  BiöttdjSorbeit  gegenüber  bie  Bntjc  nnb  bie  ©elig* 
feit  eiltet  in  ©ott  uerfnnfenen  ©emüthe$  geliefert  nnb  oielen  Beifall 
gefiutben  Ijatte,  in  ©djnü,  obwohl  ber  Quieti§mu$,  tute  bie  fieljve  be$ 
BiolirtoS  genannt  tourbe,  bereite  uon  bem  röntifdjctt  ©tn^le  uernrtljeilt 
worben  tuar.  ©egen  genelon  erhob  fidj  Boffitet,  ber  jnleüt  andj  int 
Saljre  1699  ein  päpftlidjc^  Breue  gegen  bie  öuietiften  enuirfte. 
Beuor  biefer  ©treit.in  granfreidj  anöbradj,  Ijatte  ßeibnij  in  feiner 
nädjften  Balje  ähnliche  religiöfe  ©djtuännereien  jn  beobachten  ©elegenhcit 
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gehabt*);  fie  Ratten  i£)n  angeregt  über  begleichen  ©rfd/eimingcu 
beö  menfdjlidjen  ©eifte§  nac^jubenfen.  ©ergebend  f)attc  er,  bei*  be* 
fanntlid)  in  ©etreff  ber  Religion  fefjr  uerföhulidjer  Vatur  unb  uon 
großer  ®ulbuug  war,  feine  utilben  Slnfidjten  am  Ijannöuerfdjen  §ofe 
jitr  ©eltung  31t  bringen  oerfudjt.  ©iefelbeit  Slnfidjten  über  bie  ®ub 
bung  bei*  religiösen  ©ecten  wieberljolt  Scibnis  l)ier  in  feinen  ©riefen 
an  Vicaife  gelegentlich  bee  Streiten  in  ^Betreff  ber  Duietiften,  unb  ba 
e$  fid)  hierbei  namentlich  über  bie  Slnffaffnng  ber  göttlichen  Siebe 
hanbelt,  fo  entmidclt  er  in  einem  befonbern  ©Jemoire  feine  9lnfid)ten 
über  bie  reine,  intereffelofe  Siebe  311  ©ott,  unb  überfdjirft  eö  an 
9ticaife  31a*  Verbreitung  unter  feinen  greunben. 


®ie  ©riefe  SeibityenS  an  Vicaife  erfchienen  suerft  in  ber  Revue 
des  deux  Bourgognes  im  Saljre  1836  nach  ben  Originalen  abge= 
brueft,  bie  bainalö  in  ber  ©ibliotljcf  31t  Stjon  aufbewahrt  würben, 
gegenwärtig  311m  in  Sljon,  311m  %l)d{  in  ^ariö  fid)  finben. 

©oufin  tjdt  biefe  18  Seibnijifchen  ©riefe  in  ben  Fragments  philoso- 
phiques,  Tom.  IV.  p.  74 — 198  reprobucirt.  ®ie  uorliegenbe  3Iu^ 
gäbe  enthält  fämmtliche  Seibitisifdje  ©riefe,  22  an  ber  3af)l,  nach  &er 
in  ber  königlichen  ©ibliotljef  311  §annouer  oorljanbenen  ©orrefponbeuj 
3iiufdjen  Seibnis  unb  Vicaifc.  ©8  wirb  bemerft,  bafi  fämmtliche  Scib* 
ni3ifdje  ©riefe  mit  ben  Originalen  uon  neuem  uerglidjen  worben  finb. 


Ülicaifc  au  ßeifmij* 

Dijon  le  25.  8bre  1692. 

Je  n’ay  poinl  voulu,  monsieur,  (comme  je  vous  l’ay  mande  avant  que 
de  partir  de  Paris)  faire  mettre  vostre  belle  et  si  juste  Critique  des  Ouvra- 
ges  de  Mons.  Descartes  dans  le  Journal  des  Scavants ,  que  ie  ne  Peusse 

*)  Ueber  bic  SBifiouctt  beb  ftväufeinb  bou  3l[febnrq,  über  bie  sl$ictiflen,  (Sl;i(iafleu  u.  f.  w. 
fiebe  ©ubtauer,  £eibuy,  2tev  Xbetl  @.  40  ff. 
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auparavant  fait  voir  a  Monsieur  l’Eveque  d’Avranehes.  Voila,  monsieur,  la 
lettre  cju’il  m’a  escrite  sur  ce  subiect ,  que  je  vous  envoye  un  peu  tard, 
parce  que  i’ay  este  fort  indispose  de  nies  ardeurs  et  difficultes  d’urine:  ie 
ne  laissay  pas  dans  le  lems,  que  ie  l’ay  recü,  de  faire  faire  une  copie  de 
cette  Critique  par  mon  valet,  et  je  l’envoyay  ä  Mons.  le  president  Cousin, 
pour  la  l’y  mettre,  ce  qu’il  n’aura  pas  manque  de  faire;  ie  n’adjousle 
rien,  monsieur,  a  la  lettre  de  nostre  prelat.  Yous  n’aves  pas  besoin  d’au- 
fres  invitateurs,  que  de  la  sienne,  pour  vous  engager  ä  repondre  a  ses 
in tent ions.  Mons.  le  president  Cousin  (dont  nous  venons  de  parier)  est 
plus  brouille  que  janiais  avec  la  Societe,  depuis  la  mort  de  Mons.  Menage; 
il  en  a  fourre  un  eloge  dans  son  journal  un  peu  ressenti ,  pour  parier 
dans  les  ternies  de  l’avis ,  car  les  traicts  du  portraict,  qu’il  en  fait,  le 
marquent,  a  ce  qu’on  nie  mande.  Ce  president  n’a  pu  digerer  ce  que  ce 
bon  homme  luy  avait  dit  autrefois  avec  son  ingenuite  naturelle  et  peut 
estre  un  peu  trop  grande,  qu’il  traduisait  les  plus  beaux  ouvra- 
g  e  s  du  ni  o  n  d  e  en  f  r  a  n  c  a  i  s ,  et  qu’il  ne  p  o  u  v  a  i  t  t  r  a  d  u  i  r  e  une 
fille  en  fern  me.  Car  vous  scaves  l’histoire  du  mariage  de  ce  president 
et  de  la  Separation  avec  sa  femme;  tont  cela  a  donne  lieu  aux  fables  qui 
onl  paru  du  Sieur  Comore  et  d’autres  de  Culicis  nuptiis  etc.  dont  vous 
aves  veü  Porigine  dans  Ja  lettre  du  Pere  Hardouin  pro  Eumenio  dedi- 
cato  ad  Norisium,  que  ie  vous  ay  envoyee,  et  dont  l’on  attend  incessa- 
ment  la  reponse  du  Pere  Noris  avec  beaucoup  d’impatience.  Yous  aves 
scü,  que  Mons.  Menage  a  donne  en  mourant  sa  Bibliotheque  aux  Jesuites, 
comme  Mons.  d’  Avranches  a  fait  la  sienne  pendant  sa  vie,  pour  en  ioiiir 
par  eux  apres  sa  mort.  Un  de  nies  amis  des  Paysbas  m’ecrivait  asses 
agreablement  sur  ce  legs  de  Mons.  Menage  en  cette  maniere :  De  quoy 
s’est  avise  Mons.  Menage  de  donner  sa  bibliotheque  aux  Je¬ 
suites,  est  c  e  en  vertu  de  I  a  Bulle,  qui  1  e  u  r  promet  de  r  e  - 
cevoir  t  out  es  sortes  de  resti  tu  tions?  L’Abbe  Boisot  de  la  Franehe 
Comte,  a  qui  j’escrivis  cette  plaisanterie  pour  le  diverlir,  y  fit  cette  glose  : 

J  ’ a y  trouve  fort  p  1  a i s a n t  c e  qu’on  vous  e s c r i p t  du  I  e g z ,  que 
Mons.  Menage  a  fait  de  sa  Bibliotheque  aux  Jesuites.  II  est 
v r a y  cj  u e  c ’ e s t a i  t  un  g r a n d  voleur,  q ui  p  i  1 1  o  i  t  i n d i f f e r e m - 
ment  les  Grecs  et  les  L a  t  i n  s  ,  qui  n ’ e s t a i  t  p  r e s q u e  r  i c h  e  que 
de  leurs  depo  Ui  lies,  peu  fecond  de  luy  meine,  et  de  ces 
Gens,  qui,  pour  parier  comme  Boccalin,  portano  l’ingegno 
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dietro  alle  spalle.  Peut  eslre  n’en  parlera  il  pas  comme  cela,  lors- 
qu’il  verra  les  Origines  de  la  langue  francoise,  remplies  de  tant  de  Varie¬ 
tes  et  de  choses  curieuses  e  bizarre,  pour  parier  Italien.  Mons.  Anisson, 
qui  les  acheve  d’imprimer,  me  mande,  qne  Mons.  Menage  a  acheve  heu¬ 
reusement  cet  ouvrage  avant  sa  mort,  a  la  reserve  de  la  preface,  qui  en 
doibt  eslre  le  plus  bei  endroict.  11  serait  a  souhaitter  que  Mons.  l’Eveque 
d’Avranche  en  voulut  prendre  le  soin,  lui  qui  possede  si  parfaitement  lou- 
tes  les  langues,  et  sur  tout  la  nostre,  et  dont  la  Bibliotheque  est  remplie 
de  tous  les  Glossaires  imaginables,  que  ie  ay  veu,  et  dont  il  pourroit  don- 
ner  une  histoire  et  une  notice  aux  scavants,  qui  ne  serait  point  des- 
agreable,  mais  i’apprends  que  ce  grand  homme  s’en  dispense,  ne  croyant 
pas,  comme  vous  en  voves  quelques  choses  dans  sa  lettre,  qu’il  doive  plus 
s’occuper  a  ces  sorles  de  choses.  En  voila  beaucoup,  monsieur,  sur  le 
chapitre  de  Mons.  Menage;  il  y  en  auroit  encor  plus  a  vous  dire  sur  ce- 
luy  du  Pere  Mabillon  et  de  Mons.  l’Abbe  de  la  Trappe:  leurs  dispules 
touchant  les  Etudes  Monastiques  s’eschauffent  beaucoup.  On  parle  d’une 
replique  a  la  reponse  de  Mons.  de  la  Trappe,  imprimee  en  Hollande,  que 
ie  n’ay  point  veu,  et  dont  i’on  m’ecript  en  ces  termes  de  Paris:  On  a 
imprime  en  Hol  lande  une  autre  replique  que  celle  de  Dom 
M  a b i  1  Ion  a  M  o n s.  d e  1  a  Trappe,  d ans  I a  q  u  e  1 1  e  on  a  i n  se  r  e 
tout  le  venin  dont  ce  Pere  n’a  pü  honnetement  remplir  son 
ouvrage.  II  v  en  a  des  exemplaires  a  Paris.  La  c a b a  1  e  est 
g  ran  de  en  faveur  de  Horn  Mabillon.  Mons.  de  la  Trappe  m’ecri- 
vait  dans  sa  derniere  sur  ce  subiect ,  pour  repondre  a  une  lettre,  que  ie 
luy  avais  escripte :  .1  e  ne  vous  diray  rien  da  van  tage  sur  le  livre 
du  Pere  Mabillon,  parlant  de  cette  replique  du  Pere.  Bien  des 
Gens  en  sont  degoustes,  et  il  y  en  a  d’autres  qui  le  font  va- 
loir.  Il  veut  entendre  apparament  par  la  cette  Cabale.  .Ie  suis  fache, 
qu’on  en  vienne  a  des  extremites  comme  celle  la,  car  ie  suis  bon  amy  des 
uns  et  des  autres.  II  vaudrait  mieux  qu’on  n’eut  iamais  parle  d’etudes, 
puisqu’elles  procluisent  de  si  mauvais  effects.  Les  moines  veulent  eslre 
presentement  scavants  a  queb|ue  prix  que  ce  soit,  et  ne  s’accommodenl 
nullement  du  travail  des  mains;  il  est  bien  plus  glorieux  de  faire  des 
livres  que  de  becher  la  terre ;  on  tomberait  bientost  dans  le  mepris,  si 
l’on  ne  scavait  que  cultiver  des  choux.  II  pourrait  neanmoins  y  avoir 
quelque  milieu  entre  ces  deux  extremites;  mais  s’il  n’en  a  point.  il  vault 
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encor  mieux  passer  sa  vie  ä  s’humilier  en  cuilivanl  des  clioux,  qu’a  ris- 
quer  de  s’enfler  en  estudiant.  Je  me  souviens  d’une  lettre  que  Mons. 
PAbbe  de  la  Trappe  m’ecrivoit  sur  ce  subiect,  il  y  a  asses  longtems,  et 
que  i’ai  monstre  a  Dom  Mabillon.  II  y  auroit  bien  de  la  peine,  me 
dit  i  1,  a  me  faire  changer  de  s e n t i m ent  sur  1  e  c h a p  1 1 r e  des 
e t  u  d e s ;  i  1  y  auroit  e u  neanmoins  quelques  m  esures  ä  g  a  r  - 
der,  et  si  on  1’ auroit  fait,  on  auroit  pu  s’accorder.  Mons. 
Bayle,  dont  ie  viens  de  recevoir  une  lettre  de  Hollande,  me  parle  de  deux 
livres  asses  curieux,  l’un  est  de  Mons.  Dodirel  sur  les  auleurs  de  l’Histoire 
Auguste ,  et  Pautre  d’un  Professeur  de  Hambourg  nomme  Mayer  sur  le 
1  ihre  de  tribus  impostoribus,  qu’il  asseure  n’estre  point  un  livre 
imagine,  et  qu’il  y  en  a  un  tel  dans  le  monde.  Je  ne  vous  ay  point  dit, 
monsieur,  touchant  la  replique  de  Dom  Mabillon,  que  les  Benedictins 
avoient  voulu  donner  des  memoires  a  un  de  nos  amis  et  des  vostres,  pour 
travailler  contre  la  reponse  de  Mons.  l’Abbe  de  la  Trappe,  comme  ils  luy 
en  donc  desia  donne  pour  un  autre  ouvrage ,  mais  qu’il  s’en  est  excuse. 
.Je  vous  demande,  monsieur,  la  continuation  de  voslre  pretieuse  amitie  et 
de  vos  excellentes  lettres,  qui  seront  un  grand  preservatif  ä  mes  maux. 
Je  suis,  monsieur,  avec  tout  Pestime  et  le  respeet  possible  et  du  meilleur 
de  mon  coeur  tout  ä  Vous  etc. 
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Hanover  5  de  Juin  1692. 

Le  beau  present  de  vos  Sirenes  m’avoit  deja  mis  au  nombre  de  ceux 
qui  vous  sont  redevables  en  leur  particulier.  Mais  l’honneur  que  vous 
m’aves  fait,  Monsieur,  de  m’ecrire  une  lettre  des  plus  obligeantes  et  des 
plus  instructives ,  augmente  extremement  le  degre  de  l’obligation  que  je 
vous  ay  et  me  rend  un  peu  confus ,  lorsque  je  pense  que  j’auray  de  la 
peine  a  m’acquitter  de  mon  devoir,  ä  cause  de  la  steril ite  de  ces  pays  en 
matiere  de  belles  lettres. 

Je  communiquay  ä  Monseigneur  le  Duc  de  Wolfenbutel  vostre  scavante 
dissertation  des  Sirenes,  et  il  m’en  scut  bon  grc ;  car  ce  prince  aime  ct 
connoist  ces  beautes.  Si  vous  voules  faire  scavoir  quelque  chose  a  Mons. 
Spanhem,  j’en  seray  bien  aise,  ä  fin  que  ce  soit  au  moins  par  lä  que  je 
vous  puisse  estre  .utile  a  quelque  chose.  Vous  m’aves  rejoui  en  m’appre- 
nant  que  Mons.  l’Abbe  Nazari  (que  j’ay  eu  l’honneur  de  connoistre  a  Rome) 
se  Charge  de  donner  au  public  les  belles  remarques  de  Mons.  Auzout  sur 
Vitruve  et  sur  Frontin.  On  m’avoit  dit  que  Mons.  Auzout  avoit  laisse  ces 
papiers  ä  Mons.  le  prince  Borghese,  qui  l’estimoit  et  qui  sera  ravi  de  con- 
tribuer  a  la  publication.  Vous  scaures  mieux,  Monsieur,  ce  qui  en  est,  et 
oü  seront  devenus  les  livres  de  Mons.  Auzout,  parmi  lesquels  il  y  en  avoit 
beaucoup  qu’il  n’est  pas  aise  de  trouver;  il  avoit  fait  mille  remarques 
curieuses,  qui  n’avoient  aucun  rapport  a  Vitruve  ni  ä  Frontin,  qu’il  fau- 
droit  aussi  tacher  de  conserver. 

J’ay  bien  de  l’obligation  ä  Mons.  le  president  Cousin,  qui  ne  dedaigne 
pas  de  mettre  quelques  unes  de  mes  productions  dans  son  Journal  des 
Scavans,  dont  les  rapports  qu’on  y  fait  des  livres  de  toutes  sortes  de  ma- 
tieres  sont  extremement  solides  et  judicieux.  J’excepterois  pourtant  l’en- 
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droit  oü  il  parle  Irop  avantageusement  de  ce  qu’il  y  a  de  moy  joint  ä 
l’excellent  ouvrage  de  M.  Pelisson,  si  je  ne  scavois  qu’on  le  doil  prendre 
pour  l’efiect  de  riionnestele  dont  on  use  envers  les  Estrangers.  Je  consi- 
derc  aussi  qu’on  auroit  grand  tort  de  s’attribuer  les  honneurs  qu’on  recoit 
lorsqu’on  se  trouvc  cn  compagnie  d’un  grand  personnage.  Ainsi,  je  nie 
fais  justice,  et  je  comprends  fort  bien  quc  l’honneur  du  a  Mons.  Pelisson 
a  rejailli  en  quelque  facon  sur  moy. 

J’honore  infiniment  Mons.  l’Eveque  d’Avranches,  et  je  vous  supplie, 
Monsieur,  de  le  luy  lemoigner  quand  Poccasion  s’en  presente.  Un  de  nies 
amis  de  Breme  m’ayant  envoyc  le  livre  de  M.  Sweling  qui  v  est  profes- 
seur)  contre  Ja  Gensure  de  cet  illustre  prelat,  pour  en  avoir  mon  Senti¬ 
ment,  je  repondis  que  la  meilleure  reponsc  (|uc  Messieurs  les  Cartesiens 
pourroient  faire,  seroit  de  probier  des  avis  de  M.  d’Avranches,  de  sc  de- 
faire  de  Pesprit  de  seetc  toujours  contraire  a  Pavancement  des  Sciences, 
de  joindre  a  la  lecture  des  excellens  ouvrages  de  M.  des  Carles  cellc  de 
quelques  aulres  grands  liomines  anciens  et  modernes,  de  ne  pas  mepriser 
l’antiquite  ou  Mons.  des  Carles  a  puise  une  bonne  parlie  de  ses  meilleures 
pensees ,  de  ne  se  pas  attacher  a  un  babil  inutile  des  petits  corps  et  du 
premier,  second  ou  troisieme  elemenl,  qui  servent  aussi  peu  que  les  qua- 
lites  occultes,  landis  qu’on  ne  scait  pas  la  veritable  lexture  de  ces  petits 
corps,  qui  est  encor  en  effect  et  le  plus  souvent  une  qualite  occulte  a  nous, 
de  s’attacher  aux  cxperiences  et  demonstrations ,  au  lieu  de  ces  raisonne- 
mens  generaux  qui  ne  servent  qu’a  couvrir  la  faineanlise  et  a  parier  des 
clioses  (ju’on  ne  scait  pas;  de  lacher  de  faire  quelques  pas  en  avant  et  de 
ne  se  pas  conlenler  d’estre  des  simples  paraphrastes  de  leur  maistre ;  de 
ne  pas  negliger  ou  mepriser  l’Anatomie,  rAslronomie,  l’histoire,  les  lan- 
gues,  la  critique,  faute  d’en  scavoir  rimportance  et  le  prix;  de  ne  se  pas 
imaginer  qu’on  scait  tout  ce  qu’il  laut  ou  lout  ce  qu’on  peutesperer;  enfin 
(Testie  modestes  et  studieux,  pour  ne  se  pas  allirer  ce  beau  mot  d’igno- 
rantia  inflat.  J’adjoutay  que  je  ne  scay  comment  et  par  quelle  eloile, 
dont  rinllueuce  est  ennemie  a  toute  sorle  de  sectes.  Messieurs  les  Carte¬ 
siens  n’ont  presque  rien  fait  de  nouveau,  et  que  presque  toutes  les  decou- 
vertes  ont  este  faites  par  des  gens  qui  ne  le  sont  point.  Je  ne  connois 
que  les  petits  tuyaux  de  Mons.  Boliaut,  qui  meritent  le  nom  d’une  decou- 
verte  d’un  Cartesien.  II  semble  que  ceux  qui  s’attachent  ä  un  seid  maistre, 
abaissent  Ißur  esprit  par  cette  maniere  iresclavage  et  ne  concoivent  pres- 
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que  rien  qu’apres  luy.  .Je  suis  seur  que  si  Mons.  des  Cartes  avoit  Vecu, 
il  nous  auroit  donne  une  infinite  de  ehoses  importantes;  ce  (j ui  fait  voir 
ou  que  e’esloit  piuslost  son  genie  que  sa  Methode  qui  Juy  faisoit  faire  des 
decouverles,  ou  bien  qu’il  n’a  pas  publie  sa  Methode.  En  elfeet,  je  me 
souviens  d’avoir  I ü  dans  une  de  ses  lettres,  qu’il  a  voulu  seulement  ecrire 
un  discours  de  sa  Methode  et  en  donner  des  echantillons,  mais  que  son 
intention  n’a  pas  este  de  Ja  publier.  Ainsi,  Messieurs  ies  Cartesiens  qui 
croyent  d’avoir  la  Methode  de  Jeur  Maisire,  se  trompent  bien  fort.  Cepen- 
dant  je  m’imagine  que  cetle  Methode  n’estoit  pas  aussi  parfaile  qu’il  estoit 
bien  aise  de  faire  croire  aux  gens.  Je  le  juge  par  sa  Geometrie;  c’estoit 
son  fort  sansvdoute;  cependant  nous  scavons  aujourdhuy  qu’il  s’en  faul 
infiniment  qu’elle  aille  aussi  loin  qu’elle  devroit  et  qu’il  disoit.  Les  plus 
importants  problemes  ont  besoin  d’une  nouvelle  facon  d’Analyse  tonte  dif¬ 
ferente  de  la  sienne ,  dont  j’ay  donne  moy  meine  des  echantillons.  11 
semble  que  M.  des  Cartes  n’avoit  pas  assez  penetre  les  importantes  decou- 
vertes  de  Kepler  sur  l’Astronomie,  que  la  suite  des  temps  a  verifiees.  Son 
honime  est  extremement  different  de  l’homme  veritable,  comme  Mons.  Ste- 
nonis  et  taut  d’autres  ont  demontre.  La  connoissance  q u  il  avoit  des  seis 
et  de  la  Chymie  estoit  bien  maigre,  et  cela  est  cause  que  ce  qu’il  en  dit, 
aussi  bien  que  des  mineraux,  est  fort  mediocre  et  peu  solide.  La  Mela- 
physique  de  cet  auteur,  quoyqu’elle  ave  quelques  beaux  traits,  est  melee 
de  grands  paralogismes ,  et  a  des  endroits  bien  foibles.  J’ay  decouvert  la 
source  de  ses  erreurs  sur  les  regles  du  mouvement;  et  quoyque  j’eslime 
extremement  sa  physique,  ce  n’esl  pas  que  je  la  tienne  veritable  (exceple 
quelques  matieres  particulieres),  mais  parce  que  je  la  considere  comme  un 
admirable  Modelle  et  echanlillon  de  ce  qu’on  pourroit  et  devroit  bastir 
maintenant  sur  des  principes  plus  solides  que  les  experiences  nous  ont 
fournies  depuis.  En  un  mot,  j’estime  infiniment  Mons.  des  Cartes,  mais 
bien  souvent  il  ne  m’est  pas  permis  de  le  suivre.  J’ay  fait  autrefois  des 
Remarques  sur  la  premiere  et  seconde  partie  des  ses  Principes;  ces  parties 
comprennent  en  abrege  sa  philosophie  generale,  oü  j’ay  este  oblige  le  plus 
souvent  de  m’ecarter  de  luy.  Les  parties  suivantes  viennent  au  detail  de 
la  nature,  qu’il  n’est  pas  encor  si  aise  d’eclaircir;  c’est  pounjuoy  je  n’v 
pas  encor  touche.  Mais  je  ne  scay  comment  j’ay  este  empörte  insensible- 
ment  a  vous  entretenir  si  long  temps  sur  cette  matiere. 

Je  n’ay  pas  encor  vu  i’ecrit  de  M.  l’Abbe  de  la  Trappe  sur  les  Eslu 
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des  Monastiques.  Cependant  je  ne  erois  pas  que  son  dessein  puisse  eslre 
de  blamer  le  Pere  Mabillon  et  tant  d’autres  excellens  honimes  nourris  dans 
les  Monasteres,  a  qui  la  religion  et  les  Sciences  ont  tant  d’obligation.  II 
est  indubitable  que  les  Monasteres  ont  este  autresfois  conune  des  Ecoles 
d’oü  sont  sortis  d’excellens  Eveques  et  autres  honimes  insignes.  Gelny  de 
la  nouvellc  Corbie,  qui  est  proche  d’iey,  a  vü  sortir  de  son  sein  les  Apo- 
stres  du  Nord.  Sans  les  Monasteres,  presque  tous  les  Manuscrits  des  an- 
ciens  seroient  perdus ,  et  les  Sciences  avec  eux.  Je  considere  les  Sciences 
connne  un  puissant  instrunient  pour  exalter  la  gloire  de  Dieu.  Cependant 
je  reconnois  qu’il  y  a  bien  de  la  difference  entre  ceux  qu’on  appelle  Moi- 
nes  aujourdhuy  et  entre  les  solitaires  ou  Anachoretes,  qui  font  profession 
de  renoncer  a  tout  ce  qui  n’est  pas  absolument  necessaire ,  ou  par  peni- 
tence  com  me  ce  Dom  Muce  ou  par  une  force  d’esprit  cxtraordinaire.  II  est 
bon  qu’il  y  ait  loute  Sorte  d’estats  dans  PEglise;  cctte  variete  est  belle  et 
utile.  11  est  bon  que  Mons.  l’Abbe  de  la  Trappe  nous  ressuscite  les  grands 
exemples  des  solitaires  dont  il  semble  qu’on  commencoit  a  manquer;  mais 
il  ne  seroit  nullement  bon  que  tous  les  autres  qu’on  appelle  Moines ,  leur 
ressemblassent.  Mais  c’est  aussi  ce  qu’on  n’a  pas  sujet  de  craindre,  non 
plus  que  le  trop  grand  nombre  de  moines  scavans.  Le  vulgaire  de  ces 
Messieurs  n’est  que  trop  porte  ä  la  faineantise.  Ainsi  j’estime  que  Mons. 
i'Abbe  de  la  Trappe  et  le  R.  P.  Dom  Mabillon  ont  raison  tous  deux  de  les 
exhorter  tant  a  la  solide  devotion  qu’a  la  veritable  Science.  Aussi  semblet-il 
que  la  Science  fournit  des  alimens  solides  a  la  devotion,  sans  laquelle  les 
meditatifs  sont  sujets  a  tomber  dans  des  visions  et  ä  prendrc  des  fausses 
idees.  Quand  les  solitaires  manqueroient  de  Science  et  de  lumieres,  l’exem- 
ple  de  M.  I’Abbe  de  la  Trappe  fait  voir  qu’il  est  bon  que  leur  directeur 
en  ave. 

Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  temoigner  ä  M.  I’Abbe  Baudrand  eom- 
bien  je  m’estime  honore  de  son  Souvenir.  Les  Eglises  Cathedrales  de  la 
Haute  Saxe,  qui  subsistent  encor  en  quelque  facon,  sont  Mersebourg,  Naum- 
bourg  et  Meissen  dont  les  Eveques  estoient  suffragains  de  l’Archeveque  de 
Magdebourg.  Dans  la  Basse  Saxe,  outre  Magdebourg,  il  y  a  des  suffragains 
de  Mayence,  comme  Hildesheini  et  Halberstat  et  de  plus  Breme  (Arche- 
veche  autresfois)  avec  ses  suffragains  qui  sont  Verde  et  Lubec.  Le  pre- 
mier  est  dans  le  cercle  de  Westphalie,  le  second  dans  celuy  de  la  Basse 
Saxe.  De  tous  ceux  que  je  viens  de  nommer,  il  n’y  a  que  les  chanoines  de 
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Hildesheini  qui  soyent  He  l;i  eommunion  Romaine;  tous  les  autres  sont 
protestans.  excepte  qu’il  y  a  quelques  chanoines  catholiques-romains  ä  Lu- 
bec.  Dans  ces  Eglises,  il  y  a  praepositus,  decanus,  custos,  scho- 
la stic us.  cantor.  et  puis  les  autres  capitulaires ,  enfin  apres  eux  ceux 
quon  appelle  domicellares,  qui  sont  sur  les  rangs  pour  entrer  Hans  le 
chapitre  quand  il  v  aura  des  places  vacantes.  Leur  nombre  est  different 
dans  des  Eglises  differentes,  et  je  ne  le  scay  pas  preeisement ,  excepte 
Verde.  Je  n'ay  point  parle  des  Eveehes  du  cercle  de  Westphalie,  comme 
Padeborne.  Osnabruc.  Munster  et  Minden,  dont  Padeborne  et  Munster  sont 
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entierement  catholiques-romains.  Les  chanoines  d'Osnabruc  et  de  Minden 
sont  partages  selon  Testat  oü  ils  se  trouvereut  ä  l'an  1624.  Padeborne  et 
Minden  sont  suffragains  de  Mavence ,  les  autres  de  Cologne.  Monseigneur 
le  Duc  Erneste  Auguste  de  Bronsvic-Lunebourg,  resident  a  Hannover,  est 
Eveque  et  non  pas  administrateur  d’Osnabruc.  Il  n'y  a  ny  Eveque  ny 
Administrateur  de  Meissen.  Christian.  Administrateur  de  Mersebourg.  grand 
oncle  du  present  Electeur  de  Saxe,  est  mort  vers  la  fin  de  l’annee  passee, 
et  son  fils  aisne  a  succede,  qui  s'appelle  aussi  Christian.  Maurice- Guil- 
laume.  fils  et  successeur  de  Maurice  qui  estoit  aussi  grand  oncle  du  pre¬ 
sent  Electeur  est  Administrateur  de  Naumbourg;  PEveque  de  Hildesheim 
est  Jodocus  Edmund  de  Brabec.  de  Padeborne  Herman  Werner  de  la  famille 
des  Wolf-Metern  ich ;  PEveque  de  Munster.  Frederic  Christian  de  la  famille 
de  Plettemberg.  Magdebourg.  Breme.  Verde.  Halberstadt  et  Minden  sont  se- 
cularises.  LEveque  de  Lubec  est  August  Frederic,  frere  du  duc  de  Hol¬ 
stein— Gottorp. 

Je ^  joins  icy  une  petite  remarque  d'analyse.  Elle  fait  voir  combien 
Panalyse  Cartesienne  est  bornee.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  la  faire 
donner  a  M.  le  president  Cousin,  avec  des  complimens  de  ma  part:  il  ju- 
gera  si  eile  pourroit  estre  inseree  un  jour  dans  le  Journal  des  Scavans.  J’avois 
encor  envoye  ä  M.  Pelisson  une  regle  generale  de  la  composition  des  mou- 
vemens  suivant  les  lois  de  ma  Dynamique ;  eile  est  comprise  et  expliquee 
en  peu  de  mots,  afin  de  pouvoir  estre  mise  dans  le  journal  si  on  le  trouve 
bon.  JA  ay  joint  encor  une  conjecture  etymologique  sur  l’origine  du  mot 
blason,  dont  je  vous  fais  juge  aussi  bien  que  M.  le  president,  si  eile  pour¬ 
roit  paroistre  dans  le  journal.  Je  vous  supplie  de  faire  donner  la  cy- 
jointe  a  >E  Toinard,  et  je  suis  avec  zele  etc. 


*  i'cit  tem  ^olgenfreit  fcfjtt  bas  2)lanufcrit?t. 
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Yous  avoz  fait  trop  d'honneur  a  mes  bagatelles  de  les  monstrer  a  Mons. 
d’Avranches,  et  moy  meine  je  lern*  en  ay  trop  fait  en  les  adressant  ä  vous. 
Quelque  personne  qui  ni’est  inconnue  a  repondu  ä  ce  que  j’avois  allegue 
pour  prouver  que  l’essence  des  corps  ne  consiste  pas  entierement  dans 
l’elendue,  et  j’y  ay  replique  dernierement.  Mons.  le  president  Cousin 
avant  eu  la  honte  d’inserer  raa  replique  dans  son  janvier  present,  cela 
servira  de  reponse  en  meine  temps  ä  des  objeetions  d’une  personne  de 
consideration,  qu’on  m’avoit  envoyees. 

J’avois  fait  quelques  remarques  sur  la  lre  et  la  2e  partie  des  Principes 
de  M.  Descartes ,  qui  eomprennent  Ja  partie  generale  de  sa  philosophie, 
et  je  les  ay  envoyees  en  Hollande  pour  etre  vues  avant  l’impression  par 
des  habiles  gens,  tant  Cartesiens  qu’autres,  pour  profiter  de  leur  avis.  La 
distance  des  lieux  et  la  difficulte  des  temps  m’a  empeche  de  les  envoyer 
en  France  oü  j’aurois  voulu  les  soumettre  au  jugement  incomparable  de 
Mons.  d’Avranches,  ä  qui  je  vous  supplie  de  rcndre  temoignage  de  ma 
veneration  et  des  gräces  tres  humbles  de  ma  part  de  la  bonte  qu’il  a  eue 
de  se  Souvenir  de  moy. 

Mons.  de  Spanheim  a  reeu  votre  lettre,  il  y  a  longtemps,  comme  il 
m’a  marqüe  dans  sa  reponse.  Je  luy  avois  offert  de  vous  envoyer  cellc 
qu’il  m’adresseroit  pour  vous,  mais  il  vous  aura  peutestre  ecrit  par  un  autre 
vo\e.  Je  juge  que  le  R.  P.  Hardouin  s’est  fort  mepris  dans  son  explication 
de  la  medaille  de  Cesaree.  Cependant  il  y  a  une  chose  a  l’egard  de  la- 
(juelle  il  n’est  pas  d’accord  avec  Mons.  Vaillant.  C’est  touchant  l’explica- 
tion  de  M  que  Mons.  Vaillant  explique  inegale,  et  Mons.  Spanheim  aime- 
roit  mieux  d’expliquer  par  metropolis.  11  croit  qu’efiectivement  cette 
Cesaree  a  ete  Ja  metropole  de  la  Palestine  paienne  sous  Neron  et  aupara- 
vant,  quoyque  cela  ne  se  trouve  marque  precisement  que  dans  les  me- 
dailles  grecques  sous  Elagabale.  Car  souvent  cette  qualite,  inconnue  d’ail- 
leurs,  se  prouve  par  les  medailles.  Il  croit  que  inegale  n’est  pas  une 


*)  Original  btejeg  ißricfcö  ift  in  ber  Äönigl.  0ibliott)d  pt  ^>annober  nicf;t  ioorl)anbcn. 
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epithete  convenable  ny  d’usage  qu’a  l’egard  des  villes  qui  l’avoient  comme 
en  nom  propre,  que  la  qualite  de  Colon  ia  prima  n’est  pas  contraire  ä 
eelle  de  la  melropole,  comme  M.  Vaillanl  le  paroist  croire,  puisque  Nico- 
medie  et  aulrcs  villes  prenoient  en  meine  temps  la  qualite  de  prötö. 

Comment!  Mons.  d’Avranches  a  encor  legue  sa  bibliotheque  aux  je- 
suites?  C’est  un  ocean  oü  je  vois  que  bien  des  rivieres  se  rendent.  S’ils 
avoient  toujours  des  Frontons-le-duc,  des  Sirmonds  et  des  Henschenius,  il 
n’en  seroit  que  mieux.  Mais  il  arrive  quelquefois  qu’il  y  a  des  gens  en- 
letes  de  la  solipsite*),  et  nourris  dans  des  maximes  opposees  a  la  fran- 
ehise ;  alors  ils  y  gardeut  Jes  tresors  comme  le  dragon  les  pommes  des 
Hesperides. 

Quant  a  Mons.  Menage,  c’esloil  un  bon  mot  que  celuy  d’un  amy  qui 
vous  mandoit  que  les  jesuiles  avoient  le  privilege  de  recevoir  des  institu- 
tions.  Ccpendant  quelque  bon  que  soit  ce  mot,  il  a  oste  injustcment  ap- 
plique  a  Mons.  Menage,  dont  rerudition  et  Fesprit  n’est  point  emprunte. 
C’esloit  sans  doule  un  liomine  d’une  erudition  prolonde;  et  quoy  qu’il  ait 
souvent  manque  dans  ses  Origines,  faule  de  scavoir  les  langues  du  nord, 
il  a  dit  pourtant  bien  des  choses  excellentes ,  et  j’en  abends  la  nouvelle 
edition  avec  impatience,  car  je  ne  meprise  rien,  pas  meine  les  decouvertes 
de  grammaire. 

11  n’y  a  point  de  doule  i|ue,  si  une  p  re  face  ou  quelque  autre  chose 
manque  ä  cet  ouvrage  posthume,  Mons.  d’Avranches  le  pourroit  suppleer 
admirablement.  Mais  il  n’y  a  point  d’apparence  que  ses  affaires  presentes 
luy  permettent  d’y  songer,  iuy ,  dis-je ,  qui  pourroit  faire  tant  d’autrcs 
choses  incomparablemenl  plus  importantes. 

Mons.  Bernard,  dispense  maintenant  de  la  profession,  a  repris  en  main 
son  Joseph. 

Mons.  Dodwell  a  donne  Lection.  Oxonienses,  oü  l’on  dit  qu’il  y 
a  des  choses  Ires  belles  que  d’autres  ont  passe  chez  les  anciens  sans  les 
remarquer. 

Mons.  Marcus  Meibomius,  qui  a  publie  Veteres  Musi  cos,  nous  pro- 
met  depuis  longtemps  une  nouvelle  edition  du  Nouveau-Testament. 

II  seroit  a  souhailer  (jue  Mons.  Toinard  nous  voulüt  donnerndes  llar- 


*)  ^trtfpietitng  auf  bic  ^litgfrfirtft,  bie  unter  beut  titelt:  Lucii  Cornel.  Europaei  Monar- 
chia  solipsorum,  ^u  beliebig  1645  erft^ieu.  9Jiit  soli  ipsi  lrerbcit  bie  ^efititen  be$etd;uet. 
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raonies  et  les  joindre  a  ses  remarques  sur  les  Herodiades;  vous  obligerez 
le  public,  Monsieur,  si  vous  le  pressez  sur  ccla. 

Je  voy  par  le  livre  de  M.  Pellison  que  M.  l’Abbe  Boisot  a  d’excellents 
memoires  venus  du  feu  Cardinal  de  Granveile.  II  seroit  a  souhaiter  qu’on 
en  pust  obtenir  quelque  catalogue  en  abrege. 

Je  suis  avec  zele,  Monsieur,  etc. 

P.  S.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  temoigner  dans  Poccasion  a  Mons. 
Lantin  que  je  Phonore  infiniment. 


111. 
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Voicy,  Monsieur,  une  lettre  de  Mons.  de  Spanheim  que  j’ay  attendue 
depuis  plus  d’un  mois,  suivant  la  promesse  qu’il  m’en  avoit  faite,  mais 
dont  l’execution  avoit  esle  differee  par  ses  distractions.  II  temoigne  d’estre 
estrangement  surpris  de  la  hardiesse  avec  laquelle  le  R.  P.  Hardouin 
semble  revoquer  en  doute  les  ouvrages  de  Joseph.  Quand  il  estoit  icy,  il 
me  marquoit  bien  des  choses  qu’il  trouvoit  encor  a  dire  a  la  derniere  lettre 
de  ce  Pere,  quoyqu’il  ne  soit  pas  pour  cela  d’accord  en  tout  point  avec 
M.  Vaillant;  mais  je  ne  doute  point  qu’il  ne  vous  en  disc  quelque  chose 
luy  meme. 

Tout  le  monde  est  convaincu  maintenant  de  la  fourberie  de  Jacques 
Ayinar,  depuis  la  declaration  que  M.  le  Prince  en  a  fait  faire  dans  le  Jour¬ 
nal  des  Scavans;  mais,  sans  cela,  j’en  ay  tousjours  este  persuade.  Nous 
avons  des  semblables  devins  a  baguette  dans  le  pays  de  nos  mines ,  qui 
sc  melent  de  decouvrir  les  veines  souterraines  des  metaux  par  leur  ba- 
gucttes  sympathetiques.  La  pluspart  des  auteurs  en  parlent  comme  d’une 
chose  seure;  mais  nous  avons  reconnu  par  plusieurs  experiences  que  tout 
cela  n’est  rien,  et  quand  on  leur  bandoit  les  yeux,  leur  baguette  ne  mar¬ 
quoit  pas  les  veines  connues,  quoyque  fort  grandes.  Je  m’etonne  fort  que 
Messieurs  les  Gartesiens.  ou  au  moins  quelques  uns  entre  eux,  ont  donne 
la  dedans.  Car  qu’y  at-il  de  comrnun  entre  leur  philosopliie  et  ces  pre- 
tendues  sympathies?  lls  devroient  s’assurer  du  fait,  avant  que  d’eti  cher- 
cher  la  raison. 
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Je  n’ay  eneor  lü  que  Fabrege  de  la  Yie  de  M.  des  Cartes  fait  par  M. 
Baillet,  l’ouvrage  entier  n’eslant  pas  eneor  venu  a  nous.  On  ne  doit  pas 
blamer  le  soin  de  M.  Baillet  du  soin  d’embellir  la  matiere  et  de  tout  tour- 
ner  a  l’avantage  de  son  Heros.  Cependant  j’y  ay  fait  plusieurs  remarques, 
oü  je  crois  que  le  fait  en  est  un  peu  autrement  que  M.  Baillet  ne  Fa 
trouve  dans  les  lettres  de  Mons.  des  Cartes,  auxquelles  on  ne  se  doit  point 
fiel*  au  prejudice  d’un  tiers ;  car  M.  des  Cartes  avoit  la  coustume  de  de- 
figurer  d’une  estraüge  facon  ceux  qui  luy  faisoient  ombrage. 

J’attends  avec  impatience  ce  que  le  R.  P.  Pezron  nous  donnera  sur 
les  Prophetes,  et  je  croy  fort  probable  ce  qu’il  doit  avoir  avance  de  Fir- 
ruption  des  Scythes  dans  la  Palestine.  Herodote  et  autres  Grecs  parlent 
des  irruptions  des  Scythes,  des  Cimmeriens,  des  Treres  et  autres  peuples 
septentrionaux  dans  FAsie  mineure  et  dans  la  Syrie ,  oü  apparemment  la 
Palestine  n’aura  pas  este  epargnee. 

II  y  a  un  homme  fort  scavant  dans  la  langue  Ebraique,  qui  s’attache 
a  faire  voir  par  des  explications  fondees  sur  la  propriete  de  la  langue, 
que  nous  n’avons  pas  tousjours  le  veritable  sens  de  FEcriture,  et  que  nous 
avons  quelques  fois  cherche  le  merveilleux  et  Fextraordinaire  oü  il  n’y  en 
a  point;  par  exemple,  lorsqu’il  est  dit  que  la  fenime  de  Loth,  regardant 
derriere  eile,  fut  changee  en  slatue  de  sei,  il  fait  voir  suivant  la  maniere 
de  parier  figuree  des  orientaux,  que  cela  ne  veut  dire  autre  chose,  si  non 
que  la  femme  de  Loth,  estant  retournee  pour  sauver  quelque  chose  de 
Fincendie,  fut  couverte  de  feu  et  de  bitume ;  car  aXc.  signifie  non  seule- 
ment  sei,  mais  encore  bitume,  et  FHebreu  n’est  pas  moins  equivoque,  ou 
peutestre  plus.  Ainsi,  estant  couverte  de  ces  matieres,  on  peut  dire  qu’elle 
estoit  devenue  comme  une  statue  de  bitume.  Il  dit  aussi  des  choses  curi- 
euses  de  columna  ignis  et  nubis,  et  de  pinnaculo  templi,  de 
maledictione  Canaan,  et  de  quantite  de  passages  semblables. 

II  sera  bon  de  conforter  le  R.  P.  Noris  a  ne  point  abandonner  Rome ; 
car  dans  le  poste  oü  il  est,  il  peut  obliger  les  scavans  et  rendre  Service 
au  public,  tant  par  les  ouvrages  qu’il  pourra  faire ,  eneor  plus  enrichis 
qu’auparavant  de  ce  qu’il  pourra  tirer  des  tresors  du  Vatican,  que  par  les 
Communications  dont  il  peut  favoriser  les  autres.  11  seroit  bon  d’avoir  par 
son  moyen  le  Catalogue  des  Mss.  de  la  Reine  Christine  qui  ont  este  mis 
dans  le  Vatican. 

Je  crois  tousjours  que  M.  l’Abbe  de  la  Trappe,  aussi  bien  que  le  R.  P. 
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Dom  Mobil  Ion  ont  raison  tous  deux,  et  plus  qu’ils  ne  pensent,  et  qn’ainsi 
ils  pourront  finir  leui*  dispute  quand  ils  voudront. 

Je  crovois  d’avoir  satisfait  ä  la  demande  de  M.  PAbbe  Baudrand.  Des 
Eglises  cathedrales  de  la  Haute  Saxe  ont  este  ou  sont :  Meissen.  Mersebourg, 
Naumbourg,  Brandebourg,  Havelberg,  Gamin;  de  la  Basse  Saxe:  Breme, 
Magdebourg,  Hildesheim,  Halberstad,  Lubec,  Schwerin  et  Razebourg.  Tous 
ces  Evesches  sont  entre  les  mains  des  protestans,  excepte  Hildesheim,  el 
Breme,  Magdebourg,  Halberstad  et  Camin,  Schwerin  et  Razebourg  ne  por- 
tent  plus  le  nom  d’Evesches,  estant  devenus  des  principautes  seculieres. 
Mais  les  Clumoines  des  Eglises  cathedrales  ne  laissent  pas  de  subsister. 
Pour  Meissen,  Mersebourg  et  Naumbourg  aussi  bien  que  Lubec,  ils  ont 
encor  des  Eveques  ou  Administrateurs.  Brandebourg  et  Havelberg  ne  sont 
plus  rien  que  des  villes;  je  ne  scay  pas  s’il  y  a  encor  de  chanoines.  Je 
ne  parle  pas  d’Osnabruc,  Padeborne,  Munster,  Verde,  Minden,  car  ils  sont 
du  cercle  de  Westphalie.  Minden  est  entierement  secularise  et  devenu 
principaute  appartenant  a  rElecteur  de  Brandebourg,  comme  Magdebourg, 
Halberstad  et  Gamin.  Et  Verde  est  aussi  une  principaute  qui  appartient 
a  la  Suede,  comme  Breme.  Les  Ducs  de  Meclenbourg  s'appellent  princes 
de  Schwerin  et  Razebourg.  Je  parle  encor  moins  du  reste  des  Evesches 
du  cercle  de  Westphalie,  comme  de  Liege,  Utrecht  et  Cambray.  J’ay 
oublie  de  dire  qu’Osnabruc  est  encor  un  Evesche  dont  l’Eveque  est  main- 
tenant  Electeur  de  Bronsvic.  II  y  a  des  protestans  aussi  bien  que  des 
catholiques  parmy  les  chanoines  des  Eglises  cathedrales  d’Osnabruc,  Minde 
et  Lubec,  et  dans  la  derniere  le  nombre  des  protestans  prevaut. 

Je  viens  de  publier  un  Tome  de  mon  recueil  intitule  Codex  juris 
gentium  dip  I  omaticus.  II  y  a  des  Actes  publics  de  tonte  Sorte,  la 
plus  part  non  imprimes  encor.  Ge  premier  Tome  finit  a  Pan  1500,  ou 
environ;  le  second  Tome  sera  pour  le  siede  superieur;  le  troisieme  pour 
le  nostre,  si  Dieu  me  donne  la  grace  de  Pachever.  J’ay  vu  le  Catalogue 
des  traites  que  M.  Leonard  donne  au  public;  mais  j’en  ay  plusieurs  de  la 
France  meine  qu’il  n’a  pas.  Comme  je  ne  prends  que  des  pieces  choisies 
de  toute  part,  saus  m’attacher  ny  aux  traites  ny  ä  quelque  Nation  particu- 
liere,  mon  ouvrage  ne  fera  point  de  lort  a  Mons.  Leonard ,  ny  le  sien  au 
mien,  comme  je  m’imagine.  Je  vous  dis  cecy,  Monsieur,  tant  pour  implorer 
vostre  faveur  et  celle  de  vos  amis,  si  quelque  chose  de  curieux  se  presente 
sans  prendre  trop  de  peine  a  le  chercher,  que  pour  vous  supplier  a  rei- 
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lerer  vos  inslances  aupres  de  M.  le  priem*  Boisot ,  qui  a  laut  de  tresors 
dont  seront  remplis  les  papiers  du  feu  Cardinal  de  Granveile,  .le  ne  luy 
demande  que  quelques  petites  mielles  qui  ne  luy  feront  point  de  torl  et 
qui  me  serviront. 

J’addresse  cellecy  loute  ouverle  a  Mons.  Toinard,  esperant  (pie  ce  sera 
avec  votre  permission,  pour  ne  pas  ecrire  deux  fois  les  meines  choses. 

Dans  une  des  pieces  de  mon  recueil  il  se  trouve  un  traite  entre  la 
France  et  la  Gaslille  oii  le  Roy  de  France  proniet  d’assister  le  Cast i I Inn 
c  o  n  t  r  a  Rege  m  Belli  m  a  r  i  n  i.  J’ay  remarque  dans  quelques  ehroniques 
Ms.  que  c’esloil  un  Roy  des  Maures,  el  comme  je  croy  d’Afrique.  Mais  je 
m’imagine  que  M.  Baudrand  nous  en  pourroit  dire  d’avantage. 

Je  m’etonne  que  les  nouveaux  supplemens  de  Petrone  ont  pu  Irouver 
des  approbateurs*) .  Qui  est  ce  M.  Nodotius  qui  les  a  publies?  II  devoit 
nous  indiquer  ce  seigneur  d’Allemagne  qui  luy  a  donne  le  premier  avis 
de  son  Petrone.  Des  scavans  hommes  ont  remarque  autres  fois,  qu’il  y 
avoit  dans  Sarisberiensis  des  lambeaux  d’un  Petrone  plus  entier  que 
le  nostre.  Mais  je  n’ay  pas  envie  de  les  y  chercher. 

Mons.  Bernard  a  repris  son  Josephe.  II  sera  surpris  quand  il  appren- 
dra  la  pretension  du  P.  Hardouin  qui  fait  le  proces  a  son  auteur,  mais  je 
m’imagine  qu’il  n’en  sera  gueres  allarme. 

M.  Oudin,  autres  fois  le  P.  Oudin  ,  est  maintenant  a  Hambourg.  Si 
tous  les  proselytes  des  protestans  estoient  semblables  a  luy,  vous  auries 
sujet  de  les  regretter. 

Voicy  un  distique  sur  TEIectrice  de  Brandebourg : 

Electoris  eras  conjux,  nunc  fdia  facta  es. 

Sera  precor  tias  ut  soror  atque  parens. 

Je  suis  avec  zele  etc. 

P.  S.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  faire  mes  tres  humbles  recom- 
mandations  a  Mons.  l’Eveque  d’Avranche,  si  Foccasion  s’en  presente.  Pour 
moins  charger  le  paquet,  je  me  suis  ravise  et  j’ay  envoye  par  avance  I  a 
lettre  de  Mons.  de  S p a n h e i m. 

*)  3m  3at)ic  1688  n^ottte  eilt  franjöfifcf;ev  Offizier  eilt  fcoflftünbigeS  90?aiuifct  ipt  beö  sF£s 
troniug  pt  33et<jvab  gefunben  haben .  (§3  nuube  1694  x>on  sJiobot  in  spavi3  bevau3gegebeu. 
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Hanover  ce 


29  Septembre 
9  Octobre 


1 693  *) . 


Je  n’ay  point  manque,  Monsieur,  d’envoyer  votre  lettre  ä  M.  de  Span¬ 
heim,  et  comnie  eile  est  belle  et  instructive,  e’est  a  dire  comme  eile  vient 
de  vous,  je  vous  remercie  tres  humblement  de  m’en  avoir  voulu  accorder 
la  lecture. 

Ce  Mons.  Bourdelot ,  qui  m’a  favorise  a  vostre  recommandation  aupres 
de  M.  le  Chancelier  et  de  Messieurs  les  Conseillers  d’estat  au  sujet  de  mon 
code  diplomatique,  est  ce  un  parent  de  Pillustre  Bourdelot,  si  fameux  par 
Pestime  de  la  Beine  de  Suede  et  du  public,  ou  quelqu’autre  habile  homme 
du  meine  nom,  qui  marche  sur  les  traces  du  premier?  Quelqu’il  puisse 
estre,  je  luy  ay  bien  de  l’obligation,  et  vous  supplie,  Monsieur,  de  luy 
temoigner  dans  Poccasion. 


Vous  m’avez  rejoui  aussi  en  me  faisant  esperer  du  secours  du  coste 
de  Mons.  PAbbe  Boisot.  C’est  un  grand  tresor  que  le  sien,  et  des  petites 
liberalites  a  Pegard  de  celuy  qui  les  fera  seront  tres  grandes  pour  moy. 
Ce  qui  n’est  presque  point  regarde  d’un  grand  peut  faire  la  fortune  d’un 
pauvre . 


M.  de  Spanheim  desireroit  toutes  les  pieces  entre  les  Peres  Noris,  Har- 
douin ,  MM.  Toinard  et  Vaillant,  aussi  bien  que  les  dernieres  pieces  du 
P.  Hardouin.  II  n’a  pas  meme  Pappendix  De  spoliis  Syro-Macedo- 
num  qui  a  donne  occasion  a  la  consecration  de  la  medaille  de  Cesaree. 
J’ay  ecrit  ä  Paris  pour  cela,  mais  on  doute  qu’il  soit  aise  d’y  reussir. 

Mons.  Baillet  est  asseurement  un  tres  scavant  homme.  Je  m’imagine 
que  ce  qu’il  aura  dit  des  honneurs  dus  a  la  St.  Vierge  sera  raisonnable, 
et  qu’il  se  sera  souvenu  qu’il  y  a  incomparablement  moins  de  mal  a  ne 

penser  a  eile  que  peu ,  que  de  luy  attribuer  ce  que  Dieu  s’est  reserve. 

\ 

Le  meilleur  est  de  se  renfermer  la  dessus  dans  les  bornes  de  la  primitive 
Eglise,  lorsque  le  luxe  et  le  typhe  du  siede  n’y  regnoient  pas  encor,  et 
n’avoient  point  encor  donne  atteinte  ä  la  simplicite  Apostolique.  Le  Car¬ 
dinal  Bellarmin  reduit  tout  le  pouvoir  des  saints  a  une  simple  intercession  ; 


*)  btefem  Briefe  fe^tt  ba§  Original. 
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cela  estant,  on  ne  deuvroit  dire  que  cela ,  sans  se  servil*  des  termes  qui 
donnent  plus  a  penser  qu’ils  deuvroient. 

Je  m’etonne  que  vos  Sirenes  ne  sont  pas  encor  arrivees  en  Hollande. 
On  les  aura  arrestees,  pour  les  punir  de  leur  charmes  qui  arreslent  les 
gens.  Si  je  puis  servil*  dans  le  commerce  litteraire,  je  vous  prie,  Monsieur, 
de  me  donner  des  ordres.  Mons.  Brosseau,  nostre  resident,  m’envoye  des 
lettres  de  temps  en  temps,  et  quelques  fois  il  trouve  occasion  pour  des 
petits  paquets. 

Si  l’occasion  se  presente,  faites  mes  baisemains,  Monsieur,  a  l’illustre 
M.  Lantin. 

Le  discours  de  f i d e  veterum  instrumentorum,  s’il  a  este  fait 
par  un  habile  homme,  sera  fort  de  consequence. 

Un  scavant  theologien  Protestant  a  revu  le  texte  hebreu,  avec  ses 
points  et  accents,  avec  le  plus  grand  soin  du  monde.  Si  quelque  libraire 
en  vouloit  faire  la  depense,  il  souhaiteroit  de  le  faire  graver  plustost 
qu’imprimer,  la  gravure  pouvant  estre  plus  correcte. 

Gomme  la  guerre  avec  les  Turcs  nous  a  apporte  quantite  de  beaux 
Mss.  de  l’Alcoran,  plusieurs  scavants  hommes  s’attachent  ä  les  nous  don¬ 
ner,  au  moins  par  parties ;  nous  en  verrons  le  succes. 

Vous  scavez  sans  doute ,  Monsieur,  que  M.  Cuperus  a  recu  de  TAsie 
des  belles  inscriptions  grecques. 

Pour  les  livres  de  M.  Junius  de  Pictura  veterum  qui  paroistront 

bientost  tres  augmentes,  il  y  aura  une  seconde  partie  qui  traitera  de 

antiquorum  a r t i  f[i c u  m  o p e r i b u s.  Il  me  semble  que  vous  a vez  con- 
tribue  a  cette  edition. 

J’espere  que  l’illustre  Eveque  d’Avranches  contribuera  ä  enrichir  le 
public;  il  le  peut  sans  aucun  prejudice  de  sa  Charge,  et  sans  faire  tort  a 
l’Eglise;  car  il  entend  merveilleusement  le  secret  de  faire  servil*  l’erudi- 
tion  profane  a  la  sacree;  apres  Grolius  et  Bochart,  il  y  a  peu  de  gens  qui 

l’ayent  bien  scu ,  et  je  ne  scay  s’il  y  en  a  aujourdhui  qui  le  scachent 

comme  luy. 


Yogelius,  scavant  theologien  Protestant,  a  donne  un  discours  scavant  ä 
l’egard  de  Georges  Prince  d’ Anhalt,  qui  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus 
contribue  ä  la  reforme  d’Allemagne.  Ge  prince  esloit  cadet  et  chanoine, 
d’une  vie  sans  reproche  et  d’une  erudition  peu  commune,  et  a  dit  bien 
des  bonnes  dieses  a  la  louange  de  l’Eglise  de  France,  dont  les  theologiens 
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Juy  paroissent  plus  portes  a  aimer  la  verite  et  ä  la  produire  que  quelques 
autres  qui  ont  l’esprit  et  les  mains  liees.  Un  theologien  de  Hambourg  a 
meine  donne  quelque  discours  de  1  a  France  d  i  s c r e t e  e  n  m a  t i e r e  de 
rel  ig  ion. 

J’espere,  comme  Dijon  nous  donne  la  vie  de  M.  Saumaise,  qu’il  nous 
donnera  aussi  les  precieux  restes  de  ce  grand  homme. 

On  m’a  annonce  que  M.  Lantin  a  fait  des  decouvertes  sur  les  nombres ; 
et  je  ne  doute  point  qu’il  n’ait  plusieurs  meditations  de  consequence  qu’il 
laut  conserver. 

M.  Hugens,  en  m’envoyant  quelque  chose  pour  estre  insere  dans  les 
Actes  de  Leipzic,  me  fait  l’honneur  de  me  dire  dans  sa  lettre,  et  meine 
dans  le  memoire  qui  doit  estre  imprime,  qu’il  a  commence  a  gouster  mon 
nouveau  calcul ,  et  reconnoist  meine  que  sans  luy  on  auroit  bien  de  la 
peine  a  arriver  a  certaines  recherches  profondes :  Abs  que  eo,  inquit, 
vix  est  ut  ad  ista  adm  i  tteremur.  G’est  en  user  avec  beaucoup  de 
sincerite,  surtout  pour  un  mathematicien  qui  est  alle  si  loin  luy  meine,  et 
qui  est  un  des  plus  grands  dont  nous  ayions  memoire. 

Je  suis  avec  zele  etc. 

P.  S.  Vostre  illustre  Huet  avoit  autreslois  un  Ms.  astrologique  de 
Yestius  Valens ;  je  trouve  que  Camerarius  en  a  publie  quelques  fragments 
ä  Nuremberg,  1532,  sous  le  titre  Astrologica. 

J’avois  coustume  de  dire  a  mes  amis  :  s a n i t a s  sanitatum  et  o m - 
nia  sanitas,  sans  avoir  sceu  que  M.  Menage  s’en  servoit  aussi,  comme 
j’ay  appris  par  le  Menagiana.  Cela  me  donne  occasion,  Monsieur,  de 
m’informer  de  vostre  sante,  qui  sera  bonne  comme  je  Pespere  et  souhaite. 


2 

Manöver  —  Juillet  1692. 

1 2 

Je  vous  remercie  de  vos  Communications,  et  de  ce  que  vous  me  failes 
lire  de  ce  que  vous  ecrives  a  Mons.  de  Spanhem.  Je  suis  fache  de  la  mort 
du  H.  P.  Dom  Placide.  Je  crois  que  M.  l’Abbe  de  la  Trappe  et  le  R.  P. 
Dom  Mabillon  ont  raison  tous  deux,  et  c’est  une  chose  ordinaire  dans  les 
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disputes  des  habiles  gens.  Je  voudrois  l)ien  scavoir  si  Ai.  l’Abbe  Berthet, 
jesuite  aulresfois,  (jue  j’ay  vu  a  Rome  avec  M.  le  Cardinal  de  Bouillon, 
esi  encor  en  vie;  il  nous  promettoit  des  belles  clioses  sur  la  Musique ,  et 
il  est  capal)le  d’en  donner. 

Je  vous  fais  Souvenir  de  ma  priere  que  je  vous  supplie  de  nouveau  de 
favoriser  aupres  de  Mons.  l'Abbe  Boisot ,  s’il  voudroit  bien  me  faire  part 
de  quelques  pieces  curieuses,  tirees  du  recueil  des  memoires  du  Cardinal 
de  Granvelle.  Ces  miettes  ne  diminueroient  pas  son  tresor,  et  seroient 
un  ornement  de  mon  Code  diplomatique.  Cependant  je  le  remereie  bien 
humblement,  aussi  bien  que  Mons.  Lantin ,  de  la  bonte  qu’ils  ont  de  se 
Souvenir  de  moy.  Ce  dernier  encor  pourroit  enrichir  le  public  d’une  in¬ 
finite  de  belles  clioses.  J’ay  souvent  souhaitte  qu’il  nous  donnat  ce  qu’il 
a  observe  sur  l’Histoire  des  plaisirs.  C’est  une  chose  estrange  que  ce  qui 
est  le  but  de  toutes  les  actions  des  hommes  n’a  este  traite  de  personne, 
au  moins  avec  quelque  etendue.  Le  bon  M.  Justel  nous  vouloit  donner  de 
beaux  recueils  des  commodites  de  la  vie;  mais  ils  se  sont  perdus  parce 
qu’il  a  trop  temporise.  C’est  un  des  sept  peches  morteis  des  scavans 
hommes. 

Mons.  Eggeling,  scavant  homme  a  Breme,  et  qui  a  donne  des  jolies 
clioses  sur  quelques  medailles  et  sur  les  figures  d’un  vase  antique  sous  le 
l itre  de  M  vs  t  e  r  i  a  C e  r  e  r  i s  e  (  B  a  c  c h  i ,  m’a  envove  dernierement  un 
discours  de  Origine  Nominis  Germanorum.  Il  a  la-dessus  un  sen- 
liment  extraordinaire,  s’imaginant  que  le  nom  des  Germains  n’est  pas  an- 
terieur  a  la  guerre  Cimbrique,  et  vient  de  ce  que  les  Cimbres  (je  croy), 
parlant  ä  Marius,  demanderent  des  terres  pour  eux  et  pour  les  Teutons, 
leurs  freres,  qu’ils  appelloient  fratres  sive  Germanos.  Il  y  a  bien  de 
l’erudition  dans  son  discours,  mais  peu  de  probabilite  dans  son  opinion. 
Je  luy  ay  mande  ma  conjecture  qui  est  assez  naturelle,  c’est  que  je  crois 
que  les  Ger m a i n s  ne  different  des  Hermiones  ou  Herminones  que 
de  la  maniere  de  prononcer  (comme  les  Espagnols  appellent  Hermanos 
ceux  que  les  Latins  appellent  Germanos,  et  comme  les  Allemans  appel¬ 
lent  hummers  ceux  que  les  Latins  appellent  gammaros).  Et  quoyque,  selon 
Tacite  et  Pline,  les  Herminones  n’occupassent  qu’une  partie  de  la  Germa- 
nie,  neantmoins  souvent  une  partie  donne  le  nom  au  tout,  comme  vous 
appelles  Allemans  tous  les  habitans  de  la  Germanie ,  quoyque  proprement 
il  ne  faille  appeller  Allemannos  que  ceux  qui  sont  habitans  des  ])a\s 
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du  haut  Rhin,  scavoir  les  Suisses,  les  Suabes  et  leur  voisins.  Je  serois 
bien  aise  d’avoir  vostre  sentiment  et  celuy  de  vos  amis  sur  ma  conjeclure. 

Je  suis  *bien  aise  qu’on  a  eommence  enfin  ä  s’opposer  au  pretendu 
Supplement  de  Petrone,  qui,  ä  mon  avis,  est  eloigne  de  toute  apparence. 
Le  Stile  et  l’intrigue  n’a  rien  qui  sente  Petrone;  si  ce  n’est  peutestre  la 
hardiesse  de  parier  des  debauches  outrees.  Et  s’il  falloit  donner  quelque 
ombre  de  vraisemblance  au  recit  qu’on  fait,  il  falloit  nous  nommer  ce  vo- 
lonlaire  francois  et  ce  marchand  de  Francfort,  dont  on  parle,  et  donner  Ie 
moyen  de  voir  le  Manuscrit. 

Que  fait  le  R.  P.  Noris?  Je  suis  bien  aise  qu’un  hornme  de  ce  sca- 
voir  a  l’applaudissement  qu’il  merite.  Je  voudrois  de  tout  mon  coeur  qu’il 
lut  deja  Cardinal.  Je  croy  que  ses  envieux,  ä  force  de  luy  vouloir  faire 
du  mal,  ne  serviront  qu’a  son  avancement.  Puisqu’il  a  tant  estudie  la 
Chronologie  et  les  Epoques,  je  voudrois  qu’il  pensat  ä  une  chose  dont  je 
vous  parleray  a  Poreille.  Je  m’imagine  que  si  le  pape ,  a  raison  de  quel¬ 
que  correction  ou  au  moins  de  quelque  Supplement  ou  explication  du  ca- 
lendrier  Gregorien  (puisqu’en  effet  il  y  a  de  quoy,  suivant  Levera,  qui  en 
a  ecrit  dans  Rome  memej,  retouchoit  a  cette  matiere  et  prenoit  bien  ses 
mesures  aupres  de  l’Empereur,  et  avec  quelques  princes  de  PEmpire,  il  y 
auroit  moyen  de  le  faire  recevoir  ainsi  dans  PEmpire.  Je  vous  prie  de 
consulter  la  dessus  le  R.  P.  Noris,  en  luy  faisant  mes  recommandations ; 
mais  il  faudroit  aller  pian- piano.  Je  suis  avec  zele,  Monsieur,  etc. 

Quand  j’auray  la  reponse  de  M.  Spanhem,  je  ne  manqueray  pas  de  la 
faire  tenir.  Je  vous  supplie  aussi  de  demander  a  vostre  correspondant  a 
Paris,  quand  vous  m’honoreres  de  vos  lettres ,  qu’il  les  fasse  donner  a 
M.  Rrosseau,  nostre  Resident  ä  Paris. 

Je  vous  demande  pardon  de  ce  que  je  me  suis  servi  de  la  main 
d’autruy;  ma  lettre  toute  ecrite  estant  gastee  par  rencontre,  je  n’ay  point 
eu  le  loisir  de  la  copier. 
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VI. 


1 

Hanover  ce  —  Octobre  1694*). 

1  1 

Je  n’ay  pas  manque ,  Monsieur,  d’envoyer  votre  lettre  a  Mons.  de 
Spanheim.  Si  je  reeois  quelque  cliose  de  luy  pour  vous,  je  ne  manqueray 
pas  de  le  vous  envoyer. 

Si  vous  parlez  un  jour  au  P.  Noris  du  calendrier  Gregorien  et  de  ceux 
qui  ont  cru  qu’il  y  falloit  retoucher,  non  pas  pour  le  reformer,  mais  pour 
rexpliquer,  n’allez  point  luy  dire  que  je  prelends  donner  quelque  cliose 
la-dessus,  comme  il  semble  que  vous  l’avez  pris.  Cela  n’est  nullemcnt 
mon  dessein,  et  n’estant  pas  de  votre  parti  j’aurois  fort  mauvaise  grace  de 
m’y  ingerer.  Mais  je  vous  ay  mande  seulement  que  dans  Rome  meme  on 
a  cru  que  cela  se  pouvoit ,  et  que  Francois  Levera  en  a  fait  imprimer  un 
livre  ä  Rome,  d’oü  il  s’ensuit  que  la  ehose  pourroit  se  faire  saus  donner 
aueune  atteinle  a  l’aulorite  du  pape,  et  pourroit  estre  menagee  en  Sorte 
avec  l’entremise  des  puissances  qu’encor  des  protestants  s’en  pourroient 
accommoder. 

Si  on  pouvoit  avoir  ce  que  M.  Ouvrard  a  fait  imprimer  autrefois  sur 
ce  sujet,  j’en  serois  bien  aise.  Je  m’etonne  que  feu  M.  le  Cardinal  Slusio 
a  reliute  d’abord  la  pensee  de  M.  Ouvrard.  Il  faut  qu’il  ne  se  soit  point 
souvenu  de  Levera.  J’ay  parle  a  feu  M.  Ouvrard,  quand  j’etois  a  Paris; 
il  faudroit  tächer  de  conserver  ses  travaux  sur  la  inusique.  Je  suis  bien 
fache  aussi  de  la  perte  de  M.  l’Abbe  Rerthet,  qui  avoit  assurement  d’ex- 
cellentes  choses  sur  la  inusique.  Si  vous  avez  quelqu’un  aupres  de  M.  le 
Cardinal  de  Rouillon,  la  cliose  vaut  bien  la  peine  qu’on  s’informe  oü  ses 
ecrits  sont  passes. 

Ne  peut-on  avoir  des  particularites  de  Ja  mort  de  M.  Arnaud,  et  si  la 
grande  collection  des  oeuvres  de  plusieurs  auteurs  de  son  parti  paroistra 
encor  ? 

II  me  semble  que  M.  Lantin ,  outre  son  H  i  s  t  o  i  r  e  des  p  1  a  i  s  i  r  s , 
veut  encor  nous  donner  quelques  pensees  importantes  sur  les  nombres  :  il 
en  a  sur  toutes  sortes  de  matieres.  Je  vous  supplie  de  luy  faire  nies 
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baisemains  dans  l’occasion  ,  aussi  bien  qu’a  M.  l’Abbe  Boisot,  a  qui  j’ay 
bien  de  l’obligation  des  liberalites  qu’il  offre  de  me  faire.  Je  n’ay  aucune 
des  trois  pieces  dont  il  parle.  Ainsi  je  seray  ravi  de  les  obtenir.  La  vove 
la  plus  seure  seroit  peuleslre  de  les  envoyer  a  Bale  (qui  n’est  pas  loin  de 
Ja  Franche-Comte)  ä  M.  Bernoulli,  professeur  de  mathematiques,  qui  est  de 
rnes  aniis.  Car  M.  Bernoulli  me  feroit  bien  la  faveur  d’envoyer  ce  paquet 
ä  Lcipsig  avec  les  marchands  de  Bale  ou  de  Suisse  qui  vont  a  la  foire  de 
Leipsig. 

Puisquc  vous  demandez  ä  M.  Spanheim  des  nou veiles  de  M.  Morel, 
je  vous  en  donneray  par  avance.  M.  le  Comte  de  Schwarzbourg  (vous 
savez  que  ces  Comtes  vont  presque  au  pair  avec  ceux  de  l’Empire)  ,  qui 
est  un  des  plus  curieux  seigneurs  de  FAllemagne  et  qui  a  amasse  un  ca- 
binet  Ires  considerable,  l’a  attire  a  luy  pour  avoir  le  soin  de  son  cabinct. 
II  m’a  ecrit  luy  meine  d’Arnstat,  qui  est  le  lieu  de  la  residence  de  ce 
seigneur,  de  sorle  que  si  vous  demandez  quelque  chose  de  luy  ou  voulez 
luy  demander  quelque  chose,  vous  n’avez  qu’a  m’adresser.  II  pense  plus 
que  jamais  a  son  grand  dessein  de  donner  une  collection  des  medailles 
antiques,  et  il  a  plus  de  25000  ectypes.  On  m’a  dit  qu’il  fera  imprimer 
en  Allemagne  une  traduction  de  la  Science  des  medailles  du  P.  Joubert 
avec  des  remarques  qui  serviront  a  l’eclaircir. 

Je  m’etonne  qu’on  t'ait  taut  de  bruit  en  France  sur  la  comedie,  et 
qu’une  profession  que  le  souverain  aulorise  par  des  gages  donnes  publi- 
quement  fait  exclure  des  sacremens  ceux  qui  en  sont.  N’est  ce  pas  que 
tout  le  monde  joue  sa  comedie?  Voicy  des  vers  que  j’ay  vus  sur  edle 
querelle  : 


Severes  directeurs  des  hommes, 

Scavez  vous  qu’au  siede  oii  nous  sommes 
Un  Moliere  edifie  autant  que  vos  lecons? 

Le  vicieux  bien  rai Ile  n’est  pas  sans  penitence. 

Il  laut  pour  reformer  la  France 
La  comedie  ou  les  dragons. 

La  moderation  de  M.  l’Abbe  de  la  Trappe  ä  l’egard  de  ses  adversaires 
est  tres  louable. 

Qui  est  ce  M.  de  Court  dont  vous  parlez  dans  votre  lettre  ä  M. 
Spanheim? 

Vous  dites  un  tres  beau  mot  sur  la  mort  de  M.  Arnaud,  que  personne 
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n’y  perd  plus  que  ceux  qui  y  croyent  gagner.  J’y  perds,  car  je  luy  vou- 
lois  envoyer  a  examiner  la  suite  de  mes  pensees  philosophico-theologiques, 
comme  j’avois  fail  il  y  a  quelques  annees,  quand  nous  avons  echange  plu- 
sieurs  lettres  la  dcssus,  oü  des  matieres  d’importance  sont  eclaircies. 

Outre  la  suite  de  mon  Code  diplomatiq u e ,  je  pense  a  publier  un 
recueil  de  quelques  historiens  medii  aevi  non  imprimes,  oü  je  joindray 
un  Dilmar us  plus  entier  el  plus  correct  que  celuy  que  nous  avons  oü 
manquent  des  feuilles  enlieres  et  quantite  d’endroils  de  consequence.  11 
y  aura  aussi  une  ancienne  chronique  de  Treves  el  une  de  Br£me,  plus 
ancienne  que  celle  de  Docterus,  et  une  chronique  d’un  certain  Martinus 
Mirotina,  et  une  continuatio  chronic  i  Slavorum  Helmolt  i,  et 
d’autres  pieces  de  cette  naturc,  mais  qui  sont  principalement  pour  l’hisloire 
d’Allemagne. 

Je  suis  ravi  d’apprendre  par  votre  lettre  que  vous  jouissez  du  beau 
sejour  d’un  lieu  delicieux  ä  la  Campagne;  je  vous  y  souhaite  une  parfaite 
sante  et  suis  avec  zele  etc. 


VII. 

1 3 

A  Hannover  le  —  Juillet  1695. 

23 

Yoicy  ce  que  j’ay  recu  de  M.  de  Spanheim.  Ses  cinq  lettres  jointes 
a  l’edition  nouvelle  des  essais  de  M.  Morel  viennent  de  paroistre.  On  y 
voit  regner  cette  merveilleuse  erudition  qui  luy  donne  depuis  longtemps 
le  rang  eclatant  qu’il  tient  dans  la  republique  des  lettres.  11  touche  quel¬ 
ques  erreurs  du  P.  Hardouin,  mais  d’une  maniere  fort  obligeante.  Mons. 
Morel  luy  meme  se  plainl  dans  cette  edition  de  son  Specimen*)  du  peu 
de  sincerite  de  ce  Pere  qui  ayant  recu  de  luy  de  grands  secours  pour  ses 
ouvrages,  a  manque  aux  devoirs  de  la  reconnoissance. 

J’ay  **)  vu  dernierement  le  dessin  d’une  medaille  qui  est  dans  le  Ga¬ 
binet  de  M.  Wilde  a  Amsterdam,  et  qui  paroist  fort  extraordinaire :  eile 
est  de  Bonosus,  empereur  pretendu,  et  au  revers  il  y  a  une  femme 

*)  Specimen  universae  rei  nummariae  antiquae,  1695. 

**)  33oit  t>ier  ab  bib  beit  SB  orten :  de  m’en  faire  donner  part,  ift  ba8  Origtital  biefe? 
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tenant  dans  sa  main  un  sertum  au  dessus  d’un  globe,  qui  est  dans  Fair, 
avec  ccs  mots :  Germania  perpetua.  .Ie  ne  scay  si  cetle  medaille  est 
bien  aulhentique.  II  me  semble  que  Bonosus  avoit  epouse  une  dame 

du  sang  Royal  des  Gots.  Si  la  medaille  est  bonne,  on  pourroit  croire  que 

\ 

Bonosus  voulut  honorer  la  patrie  de  sa  femme. 

Un  de  nies  amis  me  mande  que  Mons.  Delaroque  sera  bientöt  absous 
comme  on  espere ,  d’autant  qu’il  y  a  eu  plustost  du  mesentendu  que  de 
la  malice  dans  son  fait. 

Uay  recu  l’eloge  de  feu  M.  l’Abbe  Boisot  et  vous  en  remercie  tres 
humblcment.  C’est  une  grande  perle  que  la  mort  de  cet  illustre  person- 
nage.  Je  suis  bien  fasche  de  n’avoir  pas  appris  de  son  vivant  toutes  les 
particularites  que  j’y  trouve;  si  nous  scavions  les  pensees  et  les  desseins 
des  grands  hommes  pendant  qu’ils  sont  encor  en  vie,  nous  en  profiterions 
mieux.  On  parle  de  moy  dans  cet  eloge  en  des  termes  trop  favorables 
pour  que  je  m’y  puisse  reconnoistre.  Je  ne  laisse  pas  d’estre  bien  oblige 
ä  Mons.  le  President  Boisot  et  a  l’auteur  de  la  piece,  qui  doit  estre  luy 
meme  d’un  merite  bien  distingue ,  puisqu’il  estoit  amy  intime  de  Mons. 
l’Abbe  de  Saint-Vincent.  Je  juge  que  M.  le  President  Boisot  n’auroil  point 
permis  qu’on  eüt  parle  de  la  bonne  volonte  de  son  frere  a  mon  egard, 
s’il  n’avoit  dessein  de  l’accomplir.  Ainsi  je  vous  supplie,  Monsieur,  de  luy 
marquer  ma  reconnoissance  et  de  le  faire  Souvenir  de  ce  que  je  souhaite. 

L’action  que  M.  l’Abbe  de  la  Trappe  vient  de  faire  en  se  depouillant 
de  l’autorite  dont  il  usoit  si  bien,  acheve  de  confondre  ses  ennemis,  mais 
je  ne  scay  si  cela  accommode  ses  amis,  et  si  la  religion  qui  a  l’avantage  de 
le  posseder,  ne  soulfre  dans  la  perle  d’un  tel  superieur. 

Mons.  Graevius  qui  continue  de  donner  des  beaux  recueils  des  anti- 
quites  romaines,  souhaileroit  de  trouver  Bossium  et  Alexandrum 
de  Sistro. 

L’Angleterre  ou  plustost  la  Republique  des  letlres  a  perdu  M.  Dodwell 
qui  estoit  si  profond  dans  l’Histoire  Ecclesiaslique.  Mais  rien  n’egale  la 
perle  de  l’incoinparable  M.  Ilugens.  II  est  tres  seur  qu’on  le  doit  nommer 
immediatement  apres  Galilei  et  des  Cartes.  II  estoit  capable  de  nous 
donner  encor  des  grandes  lumieres  sur  la  nature. 

On  me  mande  qu’un  livre  intitule  S y s t e m  a  m  e  n  t  i  s  et  r a t i o n i s 
a  esle  defendu  a  Paris.  Je  ne  scay  pas  ce  que  c’est ,  non  plus  que  ce 
qu’on  doit  attendre  d’un  aulre  livre  intitule  Conjuration  contre  des 
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Cartes.  II  faut  que  l’auteur  du  livre  s’imagine  que  des  Cartes  est  de- 
venu  le  souverain  de  l’Empirc  de  la  philosophie,  ä  peu  pres  comme  le 
dictaleur  Cesar  l’estoit  de  celuy  de  Rome. 

J’avois  presque  oublie  de  dire  un  mot  de  la  belle  invention  de  feu 
M.  l’Abbe  Boisot  de  faire  apprendre  a  ecrire  im  enfant  dans  l’espacc  d’une 
dcmie  heure  mieux  qu’il  n’auroit  faii  pendant  six  mois  d’ecole.  Voila  quel- 
que  chose  de  bien  utile  qu’il  faudroit  publier;  car  je  m’imagine  que  le 
secrel  ne  sera  pas  perdu,  puisqu’il  n’en  ’a  pu  donner  des  essais  sans  le 
faire  connoistre.  S’il  y  a  moyen  d’en  scavoir  quelque  chose,  je  vous 
supplie,  Monsieur,  de  m’en  faire  donner  pari. 

Je  n’altends  que  l’occasion  pour  envoyer  ä  Paris  un  exemplaire  du 
Specimen  de  Mons.  Morel,  avec  les  lettres  de  Mons.  de  Spanheini  que 
celuy cy  vous  destine. 

Le  Thesaurus  Brande  b  u  r  g  i  c  u  s  de  Mons .  Begerus  ,  garde  des 
mcdailles  de  S.  A.  R.  de  Brandebourg,  avance  fort. 

J’espere  que  le  Iresor  incomparable  des  inscriptions  anciennes  de 
M.  Gudius  paroistra  aussi  un  jour.  Je  vous  souhaite  une  parfaite  sante  et 
suis  avec  zele  etc. 


VIII 

24  Septembr.  1695*). 

Yos  bonles  sont  si  efficaces ,  qu’il  est  difficile  de  vous  ecrire  sans 
avnir  sujet  de  vous  remercier.  On  voit  bien  aussi  que  M.  le  president 
Boisot  ne  vcut  point  ceder  ä  feu  M.  l’Abbe  son  frere  ä  l’egard  de  cette 
humeur  genereuse  et  bienfaisante ,  qui  le  distinguoit  de  la  pluspart  des 
autres  scavans ,  comme  il  ne  luy  cede  point  en  merite.  Je  vous  supplie 
donc,  Monsieur,  de  luy  marquer  de  ma  pari  une  reconnoissance  entiere, 
quoyque  je  me  voye  hors  d’estat  de  la  temoigner  autrement  qu’en  paroles; 
il  est  vray  que  j’espere  que  ce  sera  un  jour  en  informant  Je  public  des 

obligations  qu’il  luy  en  a  avec  moy**). 

J’ay  bien  de  l’obligation  aussi  au  bon  religieux  qui  a  pris  la  peine  de 

*)  Original  biejeä  Briefes  ift  in  ciuei‘  mx  &ifcnq  burd^gefetjencn  5lbfc^rift  »or^anbcn. 
#*)  2) er  s;h-ä[ibent  53oifot  batte  an  Seibnq  einige  Beiträge  ju  feinem  Codex  diplomaticus 
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copier  ce  que  M.  le  president  m’envoye.  Pour  ce  qui  est  du  Journal  des 
voyages  de  Charles  Quint  fait  par  Yandenesse ,  dont  on  y  a  joint  un  ex- 
trait,  j’ay  voulu  avertir  que  j’ay  ce  journal,  ä  fin  qu’on  ne  prenne  plus  la 
peine  d’en  copier  quelque  cliose  pour  moy. 

Quand  je  receuvray  la  liste  que  M.  le  president  nie  fait  esperer,  je 
prendray  la  liberte  de  marquer  ce  que  je  souhaite,  avec  cettc  reserve  pour- 
tant  que  je  n’abuseray  point  de  ses  bontes.  J’ay  eu  soin  d’envoyer  vos 
lettres  ä  M.  de  Spanheim  et  a  M.  Morel.  Si  j’en  recois  quelque  cliose 
pour  vous,  je  ne  manqueray  pas,  Monsieur,  de  le  faire  tenir. 

Scachant  le  dessein  que  M.  de  Spanheim  avoit  de  vous  envoyer  un 
exeniplaire  de  ses  lettres  jointes  au  Specinien  de  M.  Morel,  j’ay  profite 
de  l’occasion  de  M.  Jeines,  dont  la  fenime  est  aupres  de  Madame  (qui  par- 
toit  d’icy  pour  aller  ä  Paris)  pour  vous  en  envoyer  un  exeniplaire  sans 
attendre  les  ordres  de  M.  de  Spanheim. 

Je  ne  scaurois  encor  trouver  vostre  lettre  oü  estoit  nomine  le  3me  traite 
(|ue  feu  M.  l’Abbe  Boisot  me  faisoit  esperer. 

Je  n’ay  jamais  ouy  parier  du  Dictionnaire  Historique  de  M.  Teissier;  il 
seroit  capable  sans  doute  d’en  faire  un  bon.  C’est  M.  Chapuzeau  a  Zell, 
qui  a  fait  autresfois  l’Europe  vivante  et  autres  ouvrages,  qui  travaille  de- 
puis  long  tems  a  ce  dessein  ayant  meine  commence  avant  Moreri.  11  a  fait 
imprimer  un  pelit  discours  de  son  dessein,  oü  il  monstre  en  quoy  il  sera 
different  de  celuy  de  Moreri. 

C’est  dommage  qu’on  ait  perdu  le  beau  secret  de  feu  M.  l’Abbe  Boi¬ 
sot,  pour  apprendre  a  ecrire  dans  une  heure  a  un  jeune  enlant.  Je  crois 
bien  que  les  Ecoliers  et  Spectateurs  n’auront  point  sceu  le  luy  derober. 
Cependant  il  sei'oit  bon  de  faire  donner  une  relation  circonstanciee  de  ce 
dont  ils  se  souviennent,  car  cela  pourroit  servir  a  le  retrouver  un  jour, 
et  la  gloire  en  demeureroit  tousjours  au  premier  inventeur. 

On  m’a  mande  qu’on  a  defendu  a  Paris  un  livre  intitule  System a 
animae  et  rationis.  Nous  scaurons  un  jour  ce  que  c’est. 

M.  Morel  vouloit  donner  une  traduction  de  la  Science  des  Medailles  du 
B.  P.  Joubert  avec  des  additions.  J’ay  appris  d’un  libraire  que  le  Pere 
ayant  bien  consenti  ä  la  Version,  mais  n’ayant  point  voulu  qu’il  y  fist  des 
additions,  la  cliose  est  demeuree  la,  dont  je  suis  fache. 

11  me  semble  aussi  que  cet  Eloge  qui  dit  de  feu  M.  Lantin  qu’il  n’a 
rien  ecrit  pour  ne  pas  effacer  M.  Saumaise  son  compatriote,  tient  un  peu 
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de  la  raillerie.  On  ne  scauroit  esli’e  trop  soigneux  de  rendre  justice  aux 
defunts  d’un  meritc  extraordinaire ;  les  anciens  y  faisoient  consislcr  offi¬ 
cium  pielatis,  et  c’esl  en  user  genereusement  que  de  faire  ce  que  vous 
failes,  Monsieur,  pour  les  excellens  amis  que  vous  avez  perdus.  N’y  at-il 
pas  quelque  esperance  qu’on  puisse.  trouver  quelques  fragmens  des  pensees 
de  M.  Lantin  pour  en  mieux  conserver  la  memoire.  Je  serois  bien  aise 
aussi  qu’on  pul  apprendre  si  M.  Ouvrard  avoit  fait  quelques  decouvertes 
sin*  la  Musique  et  en  quoy  elles  consistoient.  Ce  sonl  les  decouvertes 
qu’il  faul  tacher  principalemenl  de  conserver.  M.  Morel  souhaitteroit  de 
M.  le  Duc  de  Maine  ce  qu’on  pourroit  recouvrer  des  recherches  de  M.  de 
Court  sur  les  medailles  Arabesques  pour  l’immortaliser  dans  sa  grande 
collection. 


J’avois  envoye  a  M.  l’Abbe  Foucher  quelque  chose  de  Philosophie.  II 
l’a  fait  mettre  dans  le  Journal  des  Scavans  conformement  ä  mes  intenlions : 

d 

mais  il  repond  a  ma  lettre  dans  le  Journal.  Ainsi  je  pourrois  luy  dire  ce 
que  le  Roy  disoit  ä  M.  de  Grool,  Ambassadeur  des  Estats,  immediatement 
avant  la  premiere  guerre,  c’est  d’avoir  veu  leur  lettre  imprimee  avant  que 
de  l’avoir  receue  ecrite.  J’avois  prie  M.  l’Abbe  Foucher  de  m’informer  de 
ce  qui  louche  les  reliques  de  l’esprit  de  M.  Lantin;  j’attends  response  la 
dessus. 

Ce  qui  a  este  dit  dans  l’Eloge  de  M.  l’Abbe  ßoisot  des  pieces  four- 
nies  pour  mon  Code  diplomatique,  n’estant  pas  une  histoire,  sera  une  pro- 
plietie  par  vötre  entremise  aupres  de  M.  le  President.  M.  le  Comle  de 
Schwa rtzbourg,  chez  qui  M.  Morel  se  trouve,  a  receu  de  Suede  le  livre  de 
M.  Brennet  touchant  les  Medailles  de  cette  nation;  on  dit  que  M.  Otto 
Sperling  (dont  vous  aures  vu  un  joli  petit  ouvrage  sur  une  medaille  de 
Tranquillina)  pense  a  celles  de  Dannemarc,  et  M.  Tenzelius  a  celles  de  la 
Maison  de  Saxe.  On  fait  un  receuil  de  celles  de  la  Maison  de  Bronsvic, 
car  cette  Maison  ayant  des  mines  d’argent  qui  sont  maintenant  les  meil- 
leures  de  l’Europe  apres  celles  de  l’Empereur,  en  a  fait  battre  bon  nombre. 

Que  dites  vous  de  cette  Epigramme? 

Aux  Francois. 

De  quoy  vous  plaignes  vous?  quand  Boullers  arreste 
Asseure  le  cartel,  qu’on  croit  mal  observe, 

C’est  d’un  honneur  tres  grand  la  marque  signalee 
Qu’un  Marescal  de  France  est  pris  pour  une  armee. 
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Car  les  guarnisons  de  Devnse  et  de  Dixmude  faisoient  presque  une  armee. 
Je  m’etonne  qu’on  s’amuse  laut  a  ecrire  contre  les  Quietistes.  A  force  de 
les  combattre,  on  les  augmente.  Vidi  ego  j acta tas  mota  face 
crescere  flammas.  Je  suis  avec  zele  etc. 


Je4)  compte  pour  un  malheur  tres  grand  qu’un  ami  est  cause  par  son 
changement  que  j’ay  manque  si  longtemps  a  mon  devoir  ä  vostre  egard 
aussi  bien  qu’a  l’egard  de  Monsieur  le  President  Boisot.  II  alloit  en  Hol— 
lande  et  aux  Pays-Bas  espagnols,  et  me  marquoit  qu’il  iroit  de  Bruxelles  a 
Paris,  avec  un  passeport  qu’il  trouveroit  moyen  d’avoir.  Cela  me  porta  ä 
luy  confier  un  paquet  pour  vous ,  oü  estoient  quelques  exemplaires  des 
anecdotes  de  la  vie  du  pape  Alexandre  VI,  de  la  maison  de  Borgia,  pere 
du  fameux  Duca  Valentino ,  que  j’ay  fait  imprimer  sur  un  manuscrit  d’un 
homme  de  son  temps,  qui  estoit  dans  des  emplois  considerables  ä  Borne, 
mais  Allemand  d’origine,  comme  je  crois  vous  avoir  deja  marque  autres 
fois.  J’y  avois  aussi  mis  une  lettre  pour  Monsieur  le  President  Boisot  et 
vous  y  avois  supplie,  Monsieur,  de  faire  tenir  cette  lettre  ä  M.  le  Presi¬ 
dent  avec  un  des  exemplaires.  Mais  comme  je  me  tenois  fort  en  repos 
sur  le  soin  que  cet  ami  prendroit,  je  viens  d’apprendre  bien  tard  qu’il  a 
change  de  dessein  et  de  route.  Mais  je  ne  manqueray  pas  d’une  autre 
occasion,  et  cependant  j’ay  voulu  vous  supplier,  Monsieur,  de  faire  tenir 
la  cy-jointe/ä  Mons.  le  President,  oü  je  marque  les  meines  choses,  et  de 
contribuer  a  m’excuser  et  a  plaider  pour  mon  innocerice. 

Mons.  de  Spanheim  et  Mons.  Morel  ne  sont  pas  des  plus  presses  a 
repondre.  Et  on  doit  excuser  M.  de  Spanheim  ,  qui  est  accable  par  des 
soins  publics  et  litteraires,  et  Mons.  Morel  postpose  tout  a  l’empressement 
de  pousser  son  grand  ouvrage.  Cependant  j’ay  eu  une  lettre  de  Mons. 
Spanheim,  il  n’y  a  pas  longtemps,  avec  un  exemplaire  du  premicr  volume 
de  son  Julien.  La  plus  grande  partie  de  ses  notes  sera  dans  le  second 


*)  ®iefc8  ©djretben  2etbui$eu§  ift,  lute  (Souftu  bemertt,  unter  ben  ^ßarifer  SD^anufcriptert 
toor^anben,  aber  ofyne  2)atum.  Stuf  ber  S3ibtiott;ef  51t  §anuober  finbet  fid;  ein  S3rucbftütf  biefe^ 
^d;reiben8  auf  ber  Jtiidfeite  eineb  Briefes  bon  Siicaife,  batirt  „30  avril  1606". 


^cibnq  an  Sfticatfe. 


557 


Lome,  qui  esl  sur  le  poin t  de  paroistre.  Cependant  ces  remarques  bien 
amples  et  riches  en  belles  choses  sur  la  premiere  harangue  de  cet  em- 
pereur,  qu’il  fit  estant  encor  Cesar ,  a  l’honneur  de  Conslance  Auguste, 
mises  dans  le  premier  torne,  font  deja  connoistre  par  avance  qu’il  y  aura 
un  merveilleux  tresor  d’erudition.  La  Chronologie,  la  geographie ,  les  me- 
dailles,  l’antiquite  ecclesiaslique  et  profane,  la  theologie  mystique  des  an- 
ciens  Platoniciens  se  trouvent  deja  bien  eclaircies  ä  Poccasion  de  quelques 
passages  de  Julien;  mais  je  me  promets  surtout  des  choses  bien  impor¬ 
tantes  sur  ce  que  ee  prince  a  ecrit  contre  les  chretiens ,  et  ce  que  Saint 
Cyrille  y  a  repondu. 

On  a  publie  aussi  a  Berlin  l’ouvrage  de  Mons.  Beger,  oü  il  y  a  des 
medailles  choisies  du  tresor  de  l’Electeur  son  maistre ;  et  j’en  attends  un 
exemplaire,  aussi  bien  que  d’un  livre  que  M.  ßeckius,  scavant  pasteur  de 
la  Confession  d’Ausbourg,  a  Ausbourg  meine,  a  fait  sur  un  almanach  tu  re, 
apporte  de  Hongrie,  oü  il  y  a  de  beaux  eclaircissements  sur  les  epoches, 
la  Chronologie  et  l’astronomie  des  Orientaux. 

11  y  a  un  liomme  scavant  en  Silesie ,  nonune  Mons.  Acoluthus,  qui 
travaille  depuis  vingt  ans  ä  une  Version  de  l’Alcoran  avec  des  notes.  II 
passe  pour  un  des  premiers  hommes  de  ce  temps  en  cette  sorte  d’erudi¬ 
tion,  et  on  en  attend  bien  plus  que  du  bon  homme  le  P.  Maracci ,  qui  a 
deja  donne  le  commencement  de  son  Alcoran,  par  l’assistance  du  Cardinal 
Barbarigo  dont  on  ne  scauroit  assez  louer  le  zele. 

J’ay  pousse  un  de  mes  amis  a  commencer  un  Glossarium  Saxo- 
nicum,  oü,  en  eclaircissant  les  vieux  mots  Saxons,  il  aura  occasion  de 
dire  plusieurs  belles  choses. 

Les  Anglois  ont  entrepris  de  donner  un  grand  Dictionnaire  de  leur 
langue,  qu’ils  pretendent  devoir  faire  la  nique  a  celuy  de  vostre  Academie. 
J’ay  ecrit  ä  un  ami  qui  m’en  a  donne  pari,  pour  luy  marquer  qu’ils  y 
doivent  joindre  aussi  les  termes  techniques  des  Sciences,  arts  et  professions, 
et  que,  s’ils  auront  de  la  peine  a  egaler  le  verilable  Dictionnaire  de  l’Aca- 
demie  francoise,  ils  pourront  surpasser  celuy  qu’on  y  a  joint  sur  ces  sortes 
de  termes  et  qui  est  sujet  ä  bien  des  fautes.  On  m’a  mande  depuis  qu’en 
effet  le  dessein  de  Messieurs  les  Anglois  est  aussi  d’y  joindre  ces  termes. 
L’emulation  est  utile  pour  exciter  les  hommes  a  bien  faire.  Sans  M.  l’Abbe 
Furetiere  on  n’auroit  point  songe  cliez  vous  aux  termes  techniques.  Peut- 
estre  que  Messieurs  les  Italiens  suivront  l’exemple  de  l’Academie  francoise 
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et  joindront  aussi  les  termes  des  arts  a  lern*  Crusca;  car  ces  termes  nous 
apprennent  bien  des  realites,  au  lieu  que  les  Dictionnaires  ordinaires  ne 
servent  qu’a  parier. 

Gömme  vous  estes  ami  de  plusieurs  de  Messieurs  de  la  Crusca,  je  vous 
supplie,  Monsieur,  de  leur  donner  aussi  de  Femulation  sur  ce  sujet. 

Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  marquer  ä  M.  d’Avranches  que  la  vene- 
ration  que  j’ay  pour  son  merite  eminent  m’a  fait  remarquer  avec  plaisir 
que  M.  de  Spanheim,  dans  un  endroit  de  son  Julien,  luy  donne  comme 
de  raison  principatum  eruditionis  in  Gallia.  Si  M.  d’Avranches 
fait  reimprimer  un  jour  sa  Gensure  sur  la  philosophie  Cartesienne,  je  pour- 
rois  luy  communiquer  quelques  clioses  curieuses  pour  l’augmenter,  et  entre 
autres,  une  remarque  de  feu  M.  Hugens,  qui  a  decouvert  que  le  fondement 
de  ce  que  M.  des  Cartes  a  donne  sur  l’arc  en  ciel  au  dela  de  Marc  An¬ 
toine  de  Dominis  a  este  pris  d’un  endroit  de  Fincomparable  Keplerus.  Je 
suis  bien  oblige  a  ce  prelat  de  son  Souvenir,  et  je  suis  avec  zele  etc. 


X. 

Hanover  7  septembre  1696*). 

Je  ne  scay,  Monsieur,  par  quel  accident  ma  lettre  pour  Mons.  Morel 
avec  la  voslre  a  este  rendue  si  tard;  car  je  Favois  adressee  a  Fordinaire 
a  un  ami  de  la  cour  de  Wolfenbutel.  Neanmoins  cela  fait  un  bon  etJ'ecl; 
car  il  s’est  d’autant  plus  haste  de  vous  respondre,  comme  vous  voyez, 
Monsieur,  par  la  cy  joinle,  que  je  me  presse  de  vous  envoyer. 

Yous  aures  receu  cependant  ma  precedente  oü  entre  autres  je  vous 
avois  prie  de  me  conserver  les  bontes  de  Mons.  le  President  Boisot,  pour 
mon  Gode  diplomatique,  preferablement  a  des  libraires  qui  ne  travaillent 
que  pour  le  gain. 

Mons.  Begerus  qui  garde  le  cabinet  des  medailles  et  antiques  de  FE- 
lecteur  de  Brandebourg,  a  publie  son  Thesaurus  Brandebur gicus. 
Comme  quelques  unes  des  plus  belles  gemmes  antiques  gravees  sont  pas- 
sees  dans  le  cabinet  de  FElecteur  de  celuy  de  M.  Babener,  son  conseiller 
en  Pomeranie,  Mons.  Beger,  je  ne  scay  par  quelle  jalousie,  a  dit  dans  sa 


*)  £>on  bicfem  ©^reiben  fc^ft  ba§  Original  in  bcn  älknnfciibtcn  bcr  Jpamiöücijcfycn 
33ibUottn'f. 
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preface  qu’il  en  faisoit  mention  a  In  priere  de  M.  Rabener,  comme  si  cela 
ne  luy  esloit  du;  ce  qui  estant  desobligeant,  j’ay  eu  soin  de  faire  rendre 
justice  au  merite  de  M.  Rabener  dans  les  Actes  des  Scavants  de  Leipsig. 
M.  Rabener  a  eu  les  geimnes  par  leg  du  Duc  de  Croy  et  Arschot  qui  estoit 
gouverneur  de  Pomeranie.  Je  ne  comprends  pas  pourquoy  les  scavans 
sont  si  portes  ä  se  faire  de  ces  petites  malices;  ils  ne  devroient  avoir 
que  des  pensees  grandes  et  genereuses  et  dignes  de  l’honneur  des  lettres. 

Je  ne  scay,  Monsieur,  si  Paris  n’aura  pas  bientost  l’honneur  de  vous 
revoir;  ce  seroit  pour  le  bien  de  la  republique  des  lettres,  oü,  sans  parier 
de  vos  propres  productions,  vous  faites  si  bien  la  Charge  de  grand  insli— 
gateur  a  l’egard  des  autres.  Vous  scavez  que  c’est  une  Charge  dans  quel¬ 
ques  pays. 

Je  crois  encor  de  vous  avoir  prie  dans  ma  precedente  de  faire  mes 
recommandations  ä  Monsieur  TEveque  d’Avranches,  et  de  le  prier  de  se 
faire  informer  si  on  ne  trouve  pas  dans  l’archive  de  l’eglise  de  Coutance 
quelque  chose  qui  serve  ä  connoistre  le  detail  de  la  negociation  d’un  Eve- 
que  de  Coutance  qui  fut  un  des  ambassadeurs  du  concile  de  Bäle  aux 
Bohemiens.  J’y  avois  adjoute  que,  lorsqu’un  jour  il  feroit  reimprimer  la 
Censure  de  la  philosophie  Cartesienne,  je  pourrois  fournir  quelques  nou- 
velles  notices. 

J’avois  presque  oublie  les  vers  d’un  de  mes  amis  sur  Pelevation  du 
Cardinal  Noris,  que  je  vous  envoyois  en  meine  temps.  Je  repete  tout  cela, 
afm  d’apprendre  si  vouz  aviez  receu  ma  lettre,  comme  j’espere. 

On  a  imprime  en  Hollande  des  lettres  de  feu  Monsieur  Gudius;  mais 
on  n’a  pas  choisi  les  meilleures,  et  je  voudrois  qu’on  eut  commence  par 
quelque  chose  de  plus  digne  de  cet  homme  excellent. 

Mons.  Thomas  Smith,  Anglois,  un  des  plus  scavans  et  connu  par  ses 
Miscellanea  et  par  ce  qu’il  a  donne  de  Testat  de  Teglise  grecque,  vient 
de  publier  Catalogum  celebris  bibliothecae  Cotton  ianae,  dont 
il  m’a  envoye  un  exemplaire.  II  dit  des  fort  bonnes  choses  sur  la  vie  du 
fondateur  qui  estoit  un  Peireskius  d’Angleterre ,  par  les  secours  qu’il 
donnoit  aux  scavans.  On  ne  voit  presque  plus  des  gens  de  cette  espece. 

Je  voudrois  avoir  connoissance  a  Paris  de  quelque  scavant  d’une  curio- 
site  bien  etendue,  qui  voulüt  me  donner  part  des  nouveautes  litteraires, 
et  je  tacherois  de  luy  rendre  la  pareille,  et  si  sa  bonte  pouvoit  aller  jus- 
qu’a  me  faire  envoyer  des  livres ,  je  le  rembourserois  ponctuellemenl  et 
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promptement,  et  je  donnerois  niemes  des  ordres  pour  y  assurer  l’argent 
par  avance,  et  on  le  serviroit  reciproquement;  car  je  pense  a  prendre  des 
mesures  pour  faire  venir  un  peu  regulierement  des  livres  de  France  par 
les  Pays-Bas :  il  seroit  hon  pour  cela  que  ce  füt  une  personne  au  dessus 
des  petites  vues  interessees.  Je  ne  scais  si  vostre  honte  nous  pourroit  pro- 
curer  la  connoissance  d’une  personne  de  cette  espece,  et  si  je  n’abuse  de 
celte  honte  en  vous  faisant  ces  prieres.  Je  suis  fache  de  ne  rien  avoir  de 
Mons.  de  Spanheim.  Je  mettray  des  ordres  ahn  que  M.  Morell  recoive 
plus  promptement  une  autre  fois  ce  que  vous  luy  destinerez,  et  suis  avec 
zele  etc. 


XI. 


14 

Hannover  ce  —  Septembr.  1696. 

M  4* 

Vous  aures  receu  la  mienne  avec  l’y  jointe  pour  M.  le  President  Boi- 
sot,  pendant  que  la  vostre  m’est  venue;  je  n’ay  pas  manque,  Monsieur, 
(Penvoyer  ä  M.  Morel  ce  que  vous  luy  aves  destine.  II  m’a  parle,  ä  son 
retour  de  Hollande,  il  y  a  longtemps. 

Les  libraires  qui  reimpriment  le  recueil  de  Leonard  m’ont  donne  avis 
de  leur  dessein  et  m’ont  demande  communication  de  telles  pieces.  Mais 
ils  m’ont  fait  scavoir  en  meme  temps  qu’ils  vouloient  prendre  les  traites 
contenus  dans  mon  Code  diplomatique  pour  les  disperser  par  leur  ouvrage. 
Je  leur  ay  temoigne  que  je  ne  l’approuvois  pas,  mais  que  je  consentirois 
qu’ils  fissent  de  mon  ouvrage  (avec  ce  que  je  leur  donnerois  encor)  un 
tome  a  part,  pour  ne  point  deranger  ny  mettre  en  capilotade,  ou  dans  la 
foule  parmy  loutes  sortes  de  pieces,  ce  que  j’aurois  choisi  expres  pour  le 
tirer  hors  du  pair;  en  quoy  j’avois  eu  l’approbation  des  habiles  gens. 
Que  de  cette  maniere  aussi  mon  ouvrage  subsisteroit  en  son  entier  et 
pourroit  estre  continue ,  au  lieu  que  si  j’accordois  ce  qu’ils  demandoient 
j’abandonnerois  mon  dessein  commence,  contre  Ja  promesse  faite  au  public 
et  renouvellee  aupres  des  Princes  et  Minislres  qui  m’ont  encor  favorise 
depuis  peu.  Mais  comme  il  semble  qu’ils  s’opiniastrent  ä  l’encontre  et 
qu’ils  ont  plus  d’egard  a  quelque  gain  qu’a  la  maniere  d’agir  la  plus  con- 
forme  a  l’honnestete,  il  faul  les  laisser  faire,  et  ma  continuation  suivra  en 
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son  temps;  car  je  seray  oblige  d’attendre  maintenant  que  lern*  recueil  ait 
paru,  ä  fin  qu’ils  ne  me  puissent  point  piller  d’abord.  Ge  n’est  que  fort 
tard  que  j’ay  appris  que  M.  Christyn  s’en  mele,  mais  je  m’imagine  qu’il 
n’aura  point  de  part  a  ces  procedures  irregulieres.  Cependant  je  vous 
laisse  juger,  Monsieur,  si  ces  gens  meritent  trop  qu’on  les  favorise,  et 
j’espere  que  vous  aures  la  bonte  de  me  conserver  preferablement  les  li- 
beralites  de  M.  le  President  Boisot  et  d’autres  amis,  mais  surtout  la  vostre. 
Je  trouve  plaisant  qu’ils  n’ont  pas  meme  les  concordats  de  France,  que 
j’ay  avec  des  remarques  manuscrites  considerables. 

J’estime  que  le  Phedre  de  feu  M.  Gudius  paroistra  bientost,  avec 
des  fables  de  cet  auteur  qui  n’ont  encor  jamais  este  publiees;  et  j’ay  oui 
dire  que  M.  Graevius  adjoutera  la  vie  de  M.  Gudius,  son  ancien  ami. 

Je  ne  m’etonne  point  si  M.  l’Abbe  Faydit  a  irrite  crabrones  en 
attaquant  toute  la  Theologie  Scholastique.  Chris  tophoru  s  a  capite 
fontium  avoit  fait  un  livre  autrefois  de  necessaria  Theolog  iae 
Scholasticae  eme’ndatione;  mais  ce  n’estoit  que  sur  une  matiere 
particuliere, 

Cet  Abbe  Cordemoy,  qui  a  ecrit  contre  les  Sociniens  depuis  peu,  est 
ce  le  meine  que  celuy  qui  a  ecrit  du  discernement  du  corps  et  de 
Tarne?  Si  cela  est,  je  m’etonne  qu’il  ne  continue  pas  son  Histoire  de 
France. 

Mons.  Placcius  continue  de  travailler  a  une  nouvelle  edition  de  son 
ouvrage  de  Anonym  is  et  Pseudonym  is.  II  a  eu  depuis  peu  un  ma- 
nuscrit  de  feu  Mons.  Colomies  de  scriptoribus  dubiis,  dont  il  pro- 
fitera  en  citant  l’auteur. 

Un  scavant  Abbe  Italien*),  professeur  de  Mathematiques  a  Padoue, 
qui  donne  fort  dans  ma  nouvelle  Hypothese  Philosophique ,  donnera  un 
ouvrage  sur  S.  Augustin  de  quantitate  animae,  qu’il  dedie  au  Cardi¬ 
nal  Noris.  Voicy  des  vers  sur  ce  Cardinal ,  qu’un  ami  protestant  a  fails, 
il  y  a  longteinps,  et  auxquels  mon  distique, 

Purpura  Norisium  tandem  venerabilis  ornat, 

Ornaturque  ipso  purpura  Norisio, 

que  j’avois  fait  en  vous  ecrivant,  a  donne  occasion;  aussi  l’at-il  enchasse 
dans  ses  vers:  il  m’a  defendu  de  le  nommer. 


*)  Fardella. 
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Je  ne  scay  si  je  vous  ay  prie  de  tacher  d’apprendre  par  la  faveur  de 
Mons.  d’Avranches  (pour  lequel  je  repete  mes  temoignages  de  veneration), 
si  011  ne  pourroit  trouver  a  Goutance  des  papiers  regardant  les  negociations 
d’un  Eveque  de  Goutance,  qui  fut  un  des  Legats  du  concile  de  Bale  aux 
Bohemiens. 

Je  n’av  pas  encor  veu  le  Portrait  de  feu  M.  de  Court.  M.  Morel 
m’a  di t  des  rnerveilles  de  cel  excellent  lioinme,  et  me  l’a  fait  regretter  ex- 
tremement.  Je  suis  etc. 


XII. 

Hanover  ce  15  Fevrier  1097*). 

Voicy,  Monsieur,  une  lettre  de  Monsieur  de  Spanheim.  II  n’oublie  pas 
ses  amis,  quo^que  ses  occupations  et  ses  ouvrages  l’empechent  d’estre 
prompt  a  leur  repondre.  Mes  occupations  et  mes  travaux  sont  infiniment 
au  dessous  des  siens,  et  je  ne  laisse  pas  d’estre  accable  quelques  fois  par 
la  multitude  et  par  la  diversite  des  choses ;  sans  cela  j’aurois  dejä  repondu 
a  voslre  derniere.  J’espere  qu’une  mienne  vous  aura  este  rendue  cepen- 
dant,  que  j’avois  ecrite  avant  la  reception  de  la  vostre,  et  je  m’y  rapporte. 

Je  vous  suis  infiniment  oblige,  Monsieur,  de  la  communication  des 
exlraits  des  lellres  de  l'illustre  Mons.  l’Eveque  d’Avranches,  puisqu’il  a  la 
honte  d’agreer  les  observations  que  j’ay  faites  sur  Descartes  et  particu- 
lierement  touchant  les  auteurs  dont  il  a  ])i*ofite.  Je  les  mettray  par  ecrit 
un  de  ces  jours. 

Quoyque  je  veuille  bien  croire  que  cel  auteur  a  este  sincere  dans  la 
profession  de  sa  religion,  neantmoins  les  principes  qu’il  a  poses  renfer- 
ment  des  consequences  estranges  auxquelles  on  ne  prend  pas  assez  garde. 
Apres  avoir  detourne  les  philosophes  de  la  recherche  des  causes  finales, 
ou,  ce  qui  est  la  meme  chose,  de  la  consideration  de  la  sagesse  divine 
dans  l’ordre  des  choses,  qui  a  mon  avis  doit  estre  le  plus  grand  but  de 
la  philosophie,  il  en  fait  entrevoir  la  raison  dans  un  endroit  de  ses  Prin¬ 
cipes,  oü  voulant  s’excuser  de  ce  qu’il  semble  avoir  atlribue  ä  la  matiere 
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certaines  figures  et  certains  mouvemens;  il  dit  qu’il  a  eu  droit  de  le  faire, 
parce  que  la  matiere  prend  successivement  toutes  les  formes  possibles,  et 
qu’ainsi  il  a  fallu  qu’elle  soit  enfin  venue  a  celles  qu’il  a  supposees.  Mais 
si  ce  qu’il  dit  esl  vray,  si  lout  possible  doit  arriver  et  s’il  n’y  a  point  de 
fiction  possil)le  (quelque  absurde  et  indigne  qu’elle  soit)  qui  n’arrive  en 
quelque  temps  et  en  quelque  Heu  de  l’univers,  il  s’ensuit  qu’il  n’\  a  ny 
choix  ny  providence,  que  ce  qui  n’arrive  point  est  impossible,  el  que  ce 
qui  arrive  est  necessaire,  justement  comme  Hobbes  et  Spinosa  le  disent 
en  termes  plus  clairs.  Aussi  peut-on  dire  que  Spinosa  n’a  fait  que  culli 
ver  certaines  semences  de  la  philosophie  de  M.  des  Cartes,  de  sorte  que 
je  crois  qu’il  irnporte  effectivement  pour  la  religion  et  pour  la  piete,  que 
celte  philosophie  soit  chastiee  par  le  retranchement  des  erreurs  qui  sont 
melees  avec  la  verite. 

Mons.  l’Abbe  Foucher  est-il  mort  ou  vivant?  II  n’a  rien  dit  sur  tna 
replique  dans  le  journal.  Lorsqu’il  a  ecrit  contre  mes  nou veiles  pensees 
philosophiques,  il  a  cru  que  ce  n’estoient  que  des  hypotheses;  mais,  en  \ 

meditant,  il  trouvera  qu’elles  sont  demonstrees. 

% 

Les  Manuscrits  Orientaux  de  feu  M.  Golius  ont  este  vendus  a  Teil“ 
cant  en  Hol  lande :  c’est  pitie  que  cette  belle  collection  a  este  dissipee. 
Ceux  de  feu  Mons.  Hinckelman,  qui  a  publie  l’Arabe  de  l’Alcoran,  sont 
encor  a  vendre,  et  il  y  a  des  bonnes  choses.  Je  suis  bien  aise  que  Mons. 
d’Avranches  trouve  son  edition  de  l’Alcoran  assez  correcte.  On  m’assure 
que  le  pape  Innocent  XI  a  empeche  l’edition  du  bon  pere  Maracci,  quo}- 
qu’il  fut  son  confesseur.  parce  qu’il  regardoit  ses  remarques  comme  une 
espece  d’apologie  de  l’Alcoran,  en  ce  qu’elles  faisoient  voir  que  les  com- 
mentateurs  luy  donnoient  tres  souvent  un  sens  raisonnable.  Les  Arabes 
ont  eu  des  philosophes  dont  les  sentimens  sur  la  Divinite  ont  este  aussi 
eleves  que  pourroient  estre  ceux  des  plus  sublimes  philosophes  ehrest  Jens. 
Gela  se  peut  connoistre  par  l’excellent  livre  du  Philosophe  Autodidacte, 
que  M.  Pokock  a  publie  de  l’Arabe. 

A  propos  du  Concile  de  Bale  (dont  peutestre  des  memoires  se  trou- 
vent  dans  le  diocese  de  Coutance ,  si  M.  d’Avranches  a  la  bonte  de  les 
faire  eher  eher) ,  je  vous  diray,  Monsieur,  une  nouvelle  curieuse,  c’est  que 
des  memoires  de  certains  prelats  qui  ont  assiste  au  Concile  de  Trente  ont 
este  decouverts  et  seront  publies  fidelement  sur  des  originaux. 

Mons.  Meierus  de  Breme,  qui  Iravaille  au  glossaire  Saxonique  sur  mes 
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exhortations ,  a  este  ravi  de  l’approbation  de  M.  d’Avranches.  Nous  ne 
negligerons  pas  l’Islandois ,  et  nous  avons  une  espece  de  dictionnaire  du 
vieux  Scandinavien  qui  servira  beaucoup.  Les  remarques  sur  les  endroits 
du  Litus  Saxonicum  qui  sentent  le  Saxon,  seroient  tres-utiles  et  il  est 
ä  souhaitter  qu’elles  ne  soyent  point  oubliees  ny  perdues. 

Je  souhaitterois  d’apprendre  le  jugement  de  Mons.  l’Eveque  d’Avranches 
de  ma  conjecture  sur  l’etymologie  des  Germains  dont  je  vous  ay  parle 
autresfois.  G’est  que  je  crois  que  les  Herrn  iones,  partie  des  peuples 
Teutoniques  chez  Pline  et  Tacite,  ont  donne  le  nom  ä  toute  la  nation; 
comme  encor  aujourd’huy  vous  appeles  les  Teutons  Allemands,  quoyque 
cela  n’appartienne  proprement  qu’aux  Sueves  et  Helvetiens.  II  est  assez 
ordinaire  que  l’aspiration  s’affoiblit  et  se  fortifie.  Gar  lorsqu’elle  est  ren- 
forcee,  le  H  passe  en  G,  et  le  contraire  arrive  quand  le  G  se  change  en 
II.  Ainsi  de  Wiseraha  (comme  portent  les  anciens  monumens)  les  Ro¬ 
mains  ont  fait  Visurgis;  d’Illeraha  ils  ont  fait  Ilargus;  au  lieu  de 
G a m m arus  nous  disons  :  Hummer  (cancer  s c i  1  i c e t  marinus),  et  les 
Espagnols  changent  Germanos  en  Hermanos.  Vous  scaves ,  Monsieur, 
que  Hlodoveus  ou  Ludovicus  est  la  meine  chose  que  Clodovaeus, 
et  que  Childeric  ne  differe  point  de  Hilderic.  Or  Childeric  se  prononcoit 
en  franc  ou  teotisque  a  peu  pres  comme  Ghilderic.  Ainsi  les  aspirations 
teotisques  en  Wiseraha,  Illeraha,  Hermions  ou  Hermens  etc.  estant  fortes, 
les  Romains  et  autres  les  ont  marquees  par  le  G  plustost  que  par  un 
simple  H.  Au  reste  Tacite  dit  expres  que  le  nom  dun  peuple  Allemand 
a  este  donne  a  toute  la  nation. 

Vous  faites  tres  bien,  Monsieur,  de  ramasser  les  pourtraits  de  M. 
d’Avranches,  de  M.  de  Spanheim  et  d’autres  personnes  illustres,  s’il  y  en 
a  encor  de  cette  force.  Mais  de  penser  au  mien ,  quand  il  s’agit  de  ces 
honnnes  excellens,  c’est  leur  faire  tort.  Il  n’a  pas  este  grave.  Ce  n’est  pas 
par  une  vanite  semblable  a  celle  de  Caton ,  qui  vouloit  qu’on  demandat 
pourquoy  il  n’avoit  point  eu  de  stalue,  mais  c’est  par  ce  que  j’ay  crü  que 
personne  ne  s’aviseroit  de  songer  ä  ce  qui  me  regarde. 

Je  n’ay  pas  encor  vü  le  pourtrait  de  M.  de  Court.  Il  n’y  a  que  le 
detail  que  j’estime  dans  ces  sortes  d’ouvrages,  pour  en  tirer  quelque  chose 
d’instructif.  Vos  memoires  y  auroient  este  bien  necessaires. 

Des  libi  *aires  de  Hollande  pillant  mon  premier  Tome  Diplomatique  sans 
aucun  egard  aux  propositions  raisonnables  que  j’ay  faites,  ils  m’ont  em- 
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pechc  par  la  de  leur  donner  la  suite.  Ce  sont  des  gens  interesses  et  opi- 
niastres,  qu’il  faut  abandonner  a  leur  caprices.  Pour  moy  je  leur  ay  dc- 
clare  que  je  n’y  cherche  point  le  moindre  profit ,  mais  que  je  ne  voulois 
pas  que  mes  pieces  choisies  fussent  noyees  dans  leur  grand  fatras.  Ainsi 
j’aurois  este  bien  aise  qu’ils  eussent  joint  mon  ouvrage  au  leur,  non  pas 
coimnc  i Is  ont  dessein  de  faire,  en  le  inetlant  en  pieces  pour  le  disperser 
dans  le  leur,  mais  en  le  iaissant  tel  qu’il  est. 

Faites  moy  la  grace,  Monsieur,  de  faire  des  grands  remercimens  de 
ma  part  a  Monsieur  le  President  Boisot  que  j’honnore  infiniment.  Puisqu’il 
m’est  si  favorable,  le  meilleur  moyen  d’en  profiler  seroit  celuy  que  vous 
proposes,  qui  est  de  me  communiquer  quelque  liste  des  matieres  ou  pieces 
du  tresor  de  feu  Monsieur  son  frere ;  quand  cette  liste  ne  seroit  point 
complete ,  eile  me  serviroit  tousjours  quelque  imparfaite  qu’elle  pourroit 
estre.  Je  suis  etc. 


XIII. 


Hanover  ce 


30  Avril 
10  May 


1697. 


J’ay  receu,  Monsieur,  l’honneur  de  vostre  lettre  du  Avril  et  j’ay  fait 

tenir  ä  Messieurs  de  Spanheim  et  Morel  ce  que  vous  leur  destines,  vous 
remerciant  de  ce  que  vous  aves  bien  voulu  me  laisser  voir  ce  que  vous 
leur  communiques.  Je  vous  dois  aussi  des  remerciemens  de  ce  que  vous 
aves  porte  Monsieur  d’Avranches  de  vouloir  s’informer  de  la  negotiation 
d’un  Eveque  de  Coutance  avec  les  Bohemiens  de  la  part  du  Concile  de 
Bale.  II  seroit  aussi  a  souhaiter  que  cet  illustre  prelat  voulut  penser  un 
jour  ä  faire  part  au  public  ou  a  nous  de  quelques  unes  des  belles  obser- 
vations  qu’il  aura  faites  touchant  Litus  Saxonicum  et  les  traces  de  la 
langue  Saxonne  dans  ces  quartiers.  Mais  le  plus  grand  remerciement  que 
je  dois  vous  faire,  Monsieur,  est  au  sujet  de  Monsieur  le  President  Boisot, 
qui  m’a  fait  des  ofires  si  gencreux,  en  me  communiquant  un  Catalogue  de 
deux  volumes  de  Traites  et  autres  pieces  semblables,  dont  il  me  donne  le 
choix.  Vostre  recommendation  y  a  beaucoup  contribue  saus  doute.  Et 
comme  j’ay  cru  qu’il  estoit  de  mon  devoir  de  luy  en  marquer  d’abord  ma 
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reeonnoissance,  je  vous  supplie  de  Juy  faire  tenir  nia  lettre  sur  ce  sujet. 

11  est  tres  vray  que  Mons.  Baillel  est  homme  d’un  grand  scavoir,  mais  je 
ne  scay  s’il  voudra  s’embarasser  des  eorrespondances.  Gar  je  luy  ecrivis  il 
y  a  plusieurs  annees  ä  la  priere  de  Monsieur  Placcius,  scavant  homme  de 
Hambourg,  qui  va  donner  au  public  sa  seconde  edition  du  livre  des  An¬ 
teiles  Anonymes  et  Pseudonymes.  Mons.  Placcius  offroit  Je  choix  a  Mons. 
Baillet  on  de  luy  donner  ses  recueils  sur  les  auteurs  marques  ou  de  rece- 
voir  les  siens,  ä  fin  que  le  public  fut  regale  d’un  ouvrage  d’autant  plus 
parfait.  J’avoue  que  Mons.  Baillet  n’estoit  pas  oblige  de  choisir.  Aussi  ne 
l’at-il  point  fait,  et  je  ne  me  souviens  pas  nieme,  qu’il  m’ait  fait  avoir  re- 
ponse.  Si  vous,  Monsieur,  ou  quelques  uns  de  vos  amis  avoient  le  loisir 
de  contribuer  quelque  chose  au  travail  de  Mons.  Placcius,  il  seroit  encor 
temps.  Car  il  est  apres  maintenant  pour  ranger  ses  recueils.  En  lout  cas 
quand  un  correspondant  ne  seroit  pas  si  scavant,  pourveu  que  ce  fut  un 
homme  d’une  curiosite  assez  etendue ,  et  de  plus  honneste  homme  et  de 
loisir,  sa  correspondance  seroit  peut  estre  aussi  avantageuse  que  celle 
d’un  de  ces  scavans  celebres  et  qui  font  du  bruit.  Je  suis  fache  de  la 
mort  de  M.  Foucher.  Sa  curiosite  estoit  limitee  et  ne  regardoit  que  cer- 
laines  matieres  niemes  avec  tonte  l’exactilude  necessaire.  Peut  estre  que 
son  but  n’estoit  que  d’estre  le  ressuscitateur  des  Academiciens ,  comnic 
Mons.  Gassendi  avoit  ressuscile  la  secte  d’Epicure.  Mais  il  ne  falloit  donc 
pas  demeurer  dans  les  generalites.  Platon,  Ciceron,  Sextus  Empiricus  et 
autres  luy  pourroient  fournir  de  quoy  entrer  bien  avant  en  maliere.  Et 
sous  pretexte  de  douter,  il  auroit  pü  elablir  des  verites  belles  et  utiles. 
Je  pris  la  iiberte  de  luy  dire  nies  petits  avis  la  dessus;  mais  il  avoit  peilt 
estre  d’autres  veues  dont  je  n’ay  pas  este  assez  informe.  Cependant  il 
avoit  bien  de  l’esprit  et  de  la  subtilite  et  il  estoit  fort  honneste  homme, 
e’est  pourquoy  je  le  regreite.  Peut  estre  at-il  laisse  quelque  ouvrage  digne 
de  paroistre  posthume. 

Je  suis  surpris  que  Monsieur  Graevius  ne  vous  a  point  nonune  en  fai— 
sant  pari  au  public  du  livre  de  Junius*),  puisque  le  public  vous  en  estoit 
redevable.  11  faul  que  cela  soit  arrive  par  une  pure  inadvertance,  aulrc- 
ment  la  faule  ne  seroit  point  pardonnable.  Et  j’ay  tousjours  crü  que  Mons. 
Graevius  estoit  fort  honneste  et  fort  obligeant.  On  l’a  Charge  maintenant 
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d’ecrire  la  vie  du  Roy  GuilJaume  III.  et  pour  cela  on  l’a  dispense  de 
I’exercice  de  la  Charge  de  professeur  d’Utrecht  dont  un  jeune  homme 
d’esperance  nomine  Burmannus  fera  la  fonction.  Monsieur  Graevius  ne 

m 

laissera  pas  de  garder  ses  appointemens  de  professeur  avec  ceux  d’liisto- 
riographe.  On  dit  que  sa  Harangue  funebre  sur  la  inort  de  la  Reine  Marie 
a  beaucoup  contribue  au  choix  qu’on  a  fail  de  luv.  Et  il  laut  avouer  que 
eelte  Harangue  est  bien  meilleure  que  les  autres  qui  ont  paru  sur  le  meine 
sujet,  parcequ’elle  entre  bien  avant  dans  le  detail  de  la  vie  de  cette  Prin- 
cesse,  et  nous  apprend  la  dessus  quelques  particularites  curieuses. 

Puisque  le  R.  P.  Joubert  n’a  point  voulu  que  M.  Morel  donnat  des 
Notes  sur  sa  Science  des  medailles,  il  seroit  peut  estre  mieux,  que  Mons. 
Morel  fit  la  dessus  un  ouvrage  a  sa  mode  sans  s’assujettir  a  la  melhode  et 
ä  la  maliere  de  ce  Pere.  C’est  a  quoy  je  Pexhorteray  apres  vous.  Il  feroit 
bien  d’y  joindre  les  bonnes  observations  de  Savot ,  dont  le  livre  est  de- 

venu  assez  rare.  Un  ouvrage  tel  que  Monsieur  Morel  pourroit  faire  lä 

dessus,  seroit  une  partie  considerable  de  l’art  critique  qui  consiste  dans 
Pexamen  et  usage  des  anciens  monumens;  et  si  outre  la  diplomatique  du 
P.  Dom  Mabillon  on  y  joignoit  un  jour  la  Science  des  Manuscrits,  des  In¬ 
scriptions  et  du  reste  des  Antiquailles,  on  auroit  un  Art  Critique  acheve. 
Si  quelqu’un  vouloit  donner  la  Theologie  revelee  d’une  maniere  demon¬ 
strative  et  pousser  plus  avant  ce  que  les  demonstrations  Evangeliques  de 
Mons.  d’Avranches  ont  commence ,  il  auroit  besoin  des  Elemens  de  PArt 
critique  preetablis.  Car  la  verite  de  la  Religion  revelee  est  fondee  sur 
des  faits  de  Pancienne  Histoire ,  lesquels  ne  peuvent  estre  mieux  prouves 

que  par  les  monumens  de  Pantiquite.  Je  n’ay  pas  encor  vu  PArt  Critique 

que  Mons.  le  Clerc  nous  va  donner  ou  a  peut  estre  deja  donne,  mais  je  ne 
scay  s’il  aura  justement  rempli  mon  idee.  Car  chacun  a  la  sienne. 

J’espere  que  quelqu’un  derobera  ä  Mons.  Perraut  les  pourtraits  de 
Messieurs  Arnauld  et  Pascal  pour  les  donner  au  public ,  car  ce  seroit  la 
plus  grande  injustice  du  monde  ä  Pegard  du  siede  et  de  la  France  et  de 
ces  grands  hommes,  si  on  les  vouloit  priver  de  leur  ornemens.  Mais  au 
defaut  de  Mons.  Perraut,  j’espere  qu’on  trouvera  quelqu’un  qui  remplisse 
un  si  grand  vuide.  Quoy?  feu  Monsieur  le  President  Bignon  a  laisse  a 
Mons.  Galland  une  pension  de  500  escus?  Voila  qui  est  genereux.  Sub 
toga  praesidis  an  im  um  principis  gessit.  Si  a  Pimitation  d’Alla- 
tius  dans  son  Apes  urbanae  Mons.  Perraut  vouloit  encor  parier  des 


568 


?ei&nq  an  Sfticaife. 


etrangers  famcux  qui  se  sont  arresles  en  France,  il  pourroit  rendre  justice 
a  son  hon  amy  feu  Mons.  Hugens  (]ui  peut  entrer  en  parallele  avec  lout 
ce  que  nostre  siecle  a  cu  de  plus  excellent.  Comme  on  n’y  mettra  quc  des 
morts ,  je  ne  voudrois  pas  que  Mons.  Cassiny  se  hastat  pour  y  trouver 
place.  Ne  fait  on  pas  un  peu  de  tort  ä  Mons.  l’Archeveque  de  Cambray? 
Je  me  delie  tousjours  un  peu  du  torrent  populaire.  Et  toules  les  l’ois  que 
j’entends  crier :  Crucifige,  je  me  doute  de  quelque  supercherie.  Ce- 
pendant  je  n’ay  rien  a  dire  la  dessus,  je  n’ay  pas  vu  son  livre  ,  et  peut- 
estre  que  la  matiere  me  passe.  Ge  n’est  pas  assez  d’avoir  quelque  chose 
de  commun  avec  les  Quietistes.  11  n’y  a  gueres  d’erreur  qui  n’emprunte 
quelques  helles  verites  pour  se  mieux  masquer.  Et  nons  serions  bien 
malheureux,  si  pour  cela  nous  devions  estre  prives  de  l’usage  de  ces  ve¬ 
rites.  Cependant  scachanl  l’exactitude  de  Mons.  de  Meaux  que  j’entends 
prendre  quelque  part  dans  cette  querelle,  je  veux  esperer  qu’il  tiendra  un 
juste  milieu.  II  y  a  des  gens  parmy  les  protestans  d’Allemagne  qu’on  ap- 
pclle  Pietistes,  qui  font  icy  autant  de  bruit  que  les  Quietistes  en 
peuvent  faire  chez  vous.  Comme  je  suis  entre  en  quelque  discussion  la 
dessus,  je  trouve  ce  qu’on  trouvc  ordinairement  dans  les  disputes,  et 
meine  dans  les  proces,  qu’on  a  quelque  tort  de  part  et  d’autre.  Quand 
vous  parleres  de  vostre  Minerve  Arnalye,  vous  dires  peut  estre  quel¬ 
que  cliose  de  Deo  Endovellico  d’Espagne,  dont  feu  M.  Reinesius  a  fait 
un  livre,  et  de  Apoll  ine  Beleno  et  d’une  certaine  Dea  Nehalennia 
qui  estoit  reveree  dans  les  Pays  Bas.  Ne  connoisses  vous  pas  quelqu’uns, 
Monsieur,  qui  aient  ramasse  les  mots  des  anciennes  langues  perdues? 
comme  Mons.  Bochart  a  ramasse  les  mots  Phrygiens  dans  sa  diss.  Si  Enee 
est  venu  en  ltalie?  et  comme  Cambdenus  et  Pondanus  ont  donne  les  an- 
ciens  mots  Gaulois,  et  comme  Reinesius  (sans  parier  de  Bochart)  a  amasse 
des  mots  Puniques  dans  sa  dissertation  de  lingua  Punica.  Vostre  sca- 
vant  Pere  Bonjour  feroit  bien  de  faire  un  recueil  des  mots  Egyptiens  rap- 
portes  par  Plutarque  de  Iside  et  Osiride,  par  la  St.  Ecriture  et  autres, 
puisqu’il  ecrit  sur  le  surnom  Egyptien  du  patriarque  Joseph.  Je  voudrois 
aussi  voir  un  recueil  des  mots  Scythiques,  Persiques  etc.  11  faut  finir.  Je 
suis  etc. 


Sleibnq  an  9?icaife. 


569 


XIV. 

Hanover  28  Mai  v.  st.  1697*). 

.1(3  viens  de  recevoir  l’honneur  de  Ja  vostre  avec  celle  que  vous  ecrivez 
de  nouveau  ä  MM.  de  Spanheim  et  Morel,  (|uc  j’auray  soin  de  faire  rendre. 
Gependant  vous  aurcz  reccu  Ja  mienne  avec  celle  que  j’ay  ecrite  ä  M.  le 
President  Boisot  et  (jue  j’ay  pris  la  liberte  de  vous  recommander. 

Je  crois  aisemenl  que  le  hon  Cardinal  Sfondrati  n’estoit  pas  assez 
medilatif  pour  soudre  nodum  praedestinationis**).  A  mon  avis 
ce  noeud  est  autant  que  resolu;  et  si  les  hommes  se  donnent  la  gene  lä 
dessus,  c’est  (ju’ils  rnanquent  de  bonnes  definitions,  et  que  par  consequent 
ils  ne  remarquent  point  en  (|uov  consistc  la  veritable  diflerence  enlrc  le 
necessaire  et  le  contingent.  Je  voudrois  qu’il  füt  aussi  aise  de  delivrer 
les  hommes  de  la  lievre  maligne  et  de  quelque  autre  grande  maladie,  qu’il 
est  aise  de  les  delivrer  des  difficultes  qu’ils  se  figurent  sur  la  praedesti- 
nation. 

Monsieur  Pinsson,  avocat  en  parlement,  votre  ami,  est  cc  celuy  qui  a 
ecrit  si  scavamment  sur  plusieurs  matieres  de  droit?  Je  souhaiterois  sa 
correspondance,  (jue  vous  me  faites  esperer,  Monsieur,  si  je  pouvois  esperer 
de  Iuy  communiquer  vice  versa  quelque  chose  qui  luv  puisse  agrecr : 
peut  estre  que  s’il  n’a  pas  du  loisir  luy  meme,  il  trouvera  quelque  curieux 

m 

de  loisir. 

Je  suis  bien  aise  que  le  Boy  ait  fait  cesser  la  dispute  qui  s’estoit  ele- 
vee  entre  deux  illustres  prelats.  II  s’est  eleve  en  Angleterre  une  dispute 
assez  semblable  sur  l’amour  de  Dieu,  s’il  doit  estre  desinteresse,  entre  M. 
Serlock  et  M.  Norris,  le  dernier  voulant  que  ce  ne  soit  pas  un  amour  de 
desir,  mais  de  bienveillance.  On  ajoute  qu’une  jeune  damoiselle  Angloise***) 
de  20  ans  a  admirablement  bien  ecrit  lä  dessus  dans  les  letlres  adressees 
ä  M  Norris.  11  est  raisonnable  que  les  dames  jugent  des  matieres  d’amour; 
car  il  en  faut  former  une  notion  qui  convienne  encor  ä  l’amour  des  crea- 
tures  raisonnables ;  et  selon  la  definition  que  j’ay  donnee  dans  la  preface 


*)  93on  biefem  Briefe  fel;It  baö  Original  in  bet  Äonigl.  33i6hot^ef  ju  ^annotoer. 

**)  3)er  Sarbinat  @fonbrati  ftavb  ben  4.  (gebtember  1696,  in  bemfelben  3al)te,  in  meinem 
fein  23ud):  Nodus  praedestinationis  dissolutus,  etf^ien. 

***)  Mistriss  Asteil. 
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du  Code x  j u r  i  s  gentium,  on  a  de  l’amour  q  uand  o n  e s  t  d i  s p o s e 
a  t  r o  u  v  e r  d  u  p  1  a i  s i  r  d a n  s  I  a  felicite  d  ’ a  u  t  r u  y.  Cela  sulfit  pour 
faire  cesser  la  dispute. 

Mons.  le  Chevalier  Temple  ayant  prefere  les  anciens  aux  modernes 
dans  ses  oeuvres  melees,  et  ayant  allegue  deux  picces  comme  des  chefs 
d’oeuvre  de  l’antiquite,  scavoir  les  fables  d’Esope  et  les  lettres  du  tyran 
Phalaris,  Mons.  Bentley  (tres  scavant  homme,  Fort  connu  par  d’autres 
ouvrages,  et  dont  nous  aurons  bientost  les  notes  sur  Callimaque,  avec  celles 
de  M.  Spanheim  et  de  M.  Graevius  va  faire  une  dissertation  ä  la  prierc 
de  quelqu’ami,  pour  [>rouver  que  les  fables  que  nous  avons  n’ont  pas  este 
mises  par  ecrit  par  Esope  et  que  les  lettres  de  Phalaris  sont  supposees  ou 
feintes  et  onl  este  faites  a  graeeulo  quodam.  C’est  de  quoy  je  n’ay 
jamais  doute.  Quand  les  oeuvres  melees  de  M.  Temple  avoient  paru ,  les 
I ibraires  de  Londres  furent  etonnes  de  voir  que  quantites  de  personnes  de 
Fun  et  de  l’autre  sexe  eherchoient  les  lettres  de  Phalaris,  ce  qui  en  pro- 
duisit  une  nouvelle  edition. 

Le  R.  P.  Dom  Mabillon  ayant  copie  du  monastere  de  Saint-Amand  des 
Pays  Bas  des  vieux  vers  teutoniques  faits  a  la  louange  d’un  rov  Louys 
pour  avoir  vaincu  les  Normans  Fan  883,  M.  Schilter  les  a  publies  ä  Slrass- 
bourg  avec  une  explication  et  des  noles.  Cela  me  donne  occasion  de  venir 
au  glossaire  Saxon  de  mon  ami ,  et  de  supplier  Mons.  d’Avranches  par 
vostre  intercession  de  luy  faire  communiquer  quelque  petit  echantillon  des 
restes  de  Ja  langue  Saxonne  in  littore  saxon  ico.  Un  echantillon  sulfit, 
car  il  est  ä  souhaiter  qu’il  publie  le  resle  luy  meme  dans  les  Antiquites 
<le  Caen. 

Je  suis  ravi  non  seulement  qu’il  approuve  ma  conjecture  sur  l’etymo- 
logie  de  German  i,  mais  encor  qu’en  montant  plus  haut  il  donne  juste¬ 
ment  dans  mon  scns :  car  j’ay  deja  ecrit  a  deux  ou  trois  amis,  il  y  a  quel¬ 
ques  annees,  que  je  crois  non  seulement  que  les  Ger  ma  ins  viennent  des 
llerminons  ou  Dermins,  mais  encor  que  ces  peuples  ont  apparemment  leur 
nom  d’un  ancien  prince  ou  heros,  appele  Irmin,  ce  qui  est  la  meme 
cliose  qu’  A  r  m  i  n  i  u  s  ou  He  r  m  a  n  :  l’Arminius  ,  contemporain  d’Auguste, 
ayant  le  meme  nom  avec  le  plus  ancien  Irmin.  Et  aux  noms  propres  alle— 
gues  par  Mons.  d’Avranches,  j’ajoute  le  celebre  Irmensul ,  mentionne  dans 
l’histoire  de  Charlemagne,  c’est  a  clire  la  colonne  de  l’idole  Irmin,  car  sul 
ou  seul  est  colonne  en  Allemand.  Cette  colonne,  mais  sans  idole,  se  montre 
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encor  dans  l’eglise  cathedrale  de  Hildesheim  :  Meibomius  en  (it  autresfois 
un  I i vre  expres.  On  dit  que  la  figure  de  l’idole  represenloit  un  dien  de 
guerre ;  el  en  eilet  he  er  est  armee ,  ou  chez .  les  anciens  Toulons  har  i, 
d’oi'i  vicnt  har i ban,  c’est  ä  dire,  eonnne  je  crois,  clameur  de  haro, 
car  ban  est  Fappel,  citatio,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que 
la  convocation  ou  proclamalion  generale  pour  se  trouver  ä  l’armee,  dont 
votre  arriere-ban  a  este  fait  par  corruption.  Or  he  er,  dis  je,  est 
l’armee  ou  hari;  Ares,  Mars,  wehr,  arrna,  werre,  guerre;  Ar  i  man, 
dans  les  vieux  lilres,  homme  de  guerre  aut  de  gen e re  militari.  Cela 
n’empeche  point  le  rapport  d’lrmin  a  Hermes  Mercure,  que  noslre  illustre 
Prelat  a  remarque.  Seulement  il  y  a  lieu  de  croire  que  chez  les  Ger- 
mains,  Mars  et  Mercure  estoient  confondus,  ces  peuj)les  n’estimant  que  les 
armes,  eonnne  encor  Woden  ou  Odin  des  Saxons  repond  sans  doute  le 
plus  a  Mercure;  cependant  c’estoit  encor  un  grand  guerrier,  quoyque  cru 
magicien  en  meine  temps.  Lorsque  M.  Eggeling  ä  Breme  publia  son  Ety¬ 
mologie  des  Germains,  liree  a  Germanis  fratribus,  dans  une  disser- 
tation  expres,  je  luy  envoyay  la  mienne  des  Herrn  inons  et  de  Fanden 
heros  Ir  min,  dont  ma  lettre  parloit  fort  au  long.  Je  la  communiquay 
aussi  a  un  ami  qui  fait  un  journal  en  langue  Allemande.  J’ajouleray  en¬ 
cor  ce  que  je  remarquay  des  lors  que  ce  prince  Ir  min  ou  Herrn  in 
paroist  estre  marque  par  Tadle  comme  fils  de  Man  et  petit-fils  de  Tuiston, 
puisqu’il  dit  assez  clairement  que  les  Ingaevons,  Herminons  ou  Istevons 
ont  eu  leur  noms  des  Irois  fils  de  Mannus.  11  semble  que  les  Hermun¬ 
duri  ont  garde  particulierement  ce  nom,  et  que  peut  estre  la  termination 
duri  ne  sera  autre  chose  qu’une  corruption  d’Hermanner ,  comme  Alle¬ 
in  and  au  lieu  d’Alleman ,  et  comme  winnen,  überwinden,  winden, 
ban  et  band  (banni,  bandit)  etc.  sont  la  meine  chose.  Je  crois  vous 
avoir  ecrit  un  mot  de  mon  etymologie ,  il  y  a  quelques  annees ,  lorsque 
M.  Eggeling  produisit  la  sienne  dont  je  fais  mention;  mais  je  ne  scay  si 
je  suis  venu  alors  a  vous  particulariser  mes  opinions.  Cependant  je  suis 
le  plus  conlent  du  monde  de  voir  non  seulement  qu’un  aussi  grand  homme 
que  M.  d’Avranches  approuve  mes  sentimens,  mais  aussi  qu’il  est  tornbe 
de  luy  meine  sur  ce  que  j’avois  pense  d’Herman  ou  lrmin.  Peut  estre 
que  les  raisons  que  je  viens  d’alleguer  l’y  fortifieront  encor  davantage. 

Je  ne  manqueray  pas,  quand  j’auray  quelque  loisir,  de  marquer  quel¬ 
ques  particularites  sur  ce  que  M.  Descartes  a  pris  aux  autres  sans  fair- 
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semblant  de  rien.  Je  serois  ravi  d’un  pelil  Supplement  a  ce  que  M. 
d’Avranches  a  deja  remarque. 

Vous  aurez  la  bonte,  Monsieur,  de  luy  marquer  que  ce  n’est  pas  moy, 
inais  un  ami  nomme  Meierus,  qui  travaille  au  Glossaire  Saxonien  ä  ma 
persuasion.  Je  suis  avec  zele  etc. 

P.  S.  Je  ne  scay  si  je  n’abuse  trop  de  vos  bontes  en  vous  priant 
d’envoyer  le  papier  ci  joint  a  Paris,  inais  sans  marquer  qu’il  vient  de 
moy.  Vous  pouvez  dire  que  celuy  qui  l’a  ecrit  est  un  ami  de  M.  Span¬ 
heim,  comme  il  Test  effectivement.  On  l’a  adresse  ä  moy,  parce  que  j’ay 
des  connoissances  avec  Messieurs  de  rAcadcmie  Royale.  Mais  j’ay  mes 
raisons  pour  ne  pas  leur  vouloir  demander  quelque  chose  de  cette  nature. 
Ainsi ,  Monsieur,  si  quelqu’un  de  vos  amis  (qui  ne  doil  rien  scavoir  de 
moy)  vouloit  avoir  la  bonte  de  demander  en  vostre  nom  quelque  eclair- 
cissemcnt  de  MM.  Cassini  et  de  la  Ilire,  vous  m’obligerez  particulierement, 
et  M.  de  Spanheim  aussi. 

Un  scavant  hornrne  a  Berlin  veut  donner  au  public  les  oeuvres  de 
Michel  Brutus,  scavant  italien  du  siede  passe,  qu’il  aramassees;  ce  Brutus 
ecrivoit  purement  en  latin. 

M.  Ilartman,  professeur  a  Koenigsberg  dans  la  Prusse,  va  publier  un 
livre  intitule  Histoire  des  Antiquites  Apostoliques*)  :  le  sujet  est 
beau,  et  j’espere  qu’il  sera  bien  traite. 

J’ay  encor  une  priere  a  vous  faire :  Un  de  nies  amis,  qui  fait  des 
grandes  recherches  sur  la  langue  Slavonne,  souhaite  fort  d’apprendre  des 
particularites  d’un  1  i vre  intitule  :  Adami  B o h o r i z  liorac  a r c t i c a e  de 
a n  t i q u a  1  i n g ua  Carniolana.  Je  scay  que  ce  livre  est  imprime  il  y 
a  longtemps;  mais  je  ne  saurois  le  deterrer.  Je  voudrois  scavoir  si  on  le 
peut  trouver  dans  la  Bibliotheque  du  Roy  ou  ailleurs. 

Voyant  que  M.  Fabretti  vous  ecrit  en  ces  termes:  Quam  plurimas 
ex  E t r u  s c i s  inscriptionibus  t y p  i  s  mandare  n e g  1  e x  i ,  ne 
d amno  meo  a  1  i o  r u m  i n  g e n i a  torqueantur  etc . ;  il  me  semble 
qu’il  seroit  ä  propos  de  le  prier  ou  de  les  donner  au  public  ou  de  vous 
les  communiquer  pour  en  faire  part  aux  curieux.  Car  on  pourroit  trouver 
un  jour  des  lumieres  lä  dessus,  et  il  est  jusle  qu’on  conserve  des  anciens 
restes  d’un  peuple  fameux. 


*)  De  rebus  gestis  Christianorum  snb  apostolis,  Berol.  1699. 
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XV. 

Je*)  vous  ay  tousjours  beaucoup  d’obligation,  mais  celle  que  je  vous 
ay  de  la  connoissance  de  M.  Pinsson  est  des  plus  considerables.  II  m’a 
de  ja  ecrit  deux  fois  et  envoye  de  tres  bonnes  choses;  cela  marque  combien 
il  est  obligeant,  et  combien  il  vous  estime,  puisque  c’est  ä  vostre  priere 
qu’il  est  si  liberal  envers  un  inconnu,  qui  aura  bien  de  la  peine  ä  trouver 
quelque  chose  de  propre  ä  luy  rendre  la  pareille.  Gependant  je  tacheray 
de  faire  en  Sorte  que  vous  ne  vous  repentiez  pas  de  vostre  recomman- 
dation, 

et  ne 

Incutiant  aliena  tibi  peccata  pudorem. 

Je  vous  suis  bien  oblige  aussi  de  m’avoir  procure  ce  que  je  vous 
avois  demande  pour  un  amy  de  Berlin,  qui  Pest  aussi  de  Mons.  de  Span¬ 
heim. 

J’ay  receu  par  la  faveur  de  Mons.  Pinsson  la  lettre  pastorale  de  M. 
de  Noyon  et  la  lettre  de  M.  l’Abbe  de  la  Trappe  au  sujet  du  quietisme; 
la  premiere  est  scavante  et  eloquente,  et  la  seconde  explique  fort  bien  le 
fond  de  la  chose  et  ce  qu’on  doit  reprendre  dans  la  quietude  des  faux 
mystiques.  Gependant  il  me  semble  que  cela  ne  touche  point  Mons.  de 
Cambray.  J’ay  lu  une  relation  de  son  livre  inseree  dans  l’Histoire  des 
ouvrages  des  scavants  de  M.  de  Beauval  Basnage,  oü  je  ne  trouve  rien 
qui  me  paroisse  dangereux.  Vous  verrez  plus  amplement  ce  que  je  pense 
sur  cette  matiere  dans  le  papier  ci  joint**).  Il  me  semble  que  rien  ne  sert 
plus  a  propager  le  quietisme  que  le  bruit  qu’on  fait  pour  le  supprimer  : 

Vidi  ego  jactatas  mota  face  crescere  flammas, 

Et  vidi  nullo  concutiente  mori. 

Si  on  n’avoit  rien  ecrit  contre  le  livre  de  M.  de  Cambray,  la  chose 
en  seroit  demeuree  la,  et  Pempressement  qu’on  a  de  le  refuter  reveille  la 
curiosite  d’une  infinite  de  gens  qui  ne  se  contiendront  pas  dans  les  bornes 
que  Mons.  de  Cambray  leur  a  marquees,  et  qui  donneront  peutestre  dans 


*)  93on  bem  Origmat  biefcS  ^Briefes  ift  auf  ber  Röntgt.  33tbltott>ef  ju  §annoöer  nur  ein 

9 

23rucf;ftüct  Uor^anbcn,  baö  —  Aug.  1697  bativt  ift. 

J.  u 

**)  @ie^e  bie  Beilage. 
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los  fausses  maximes  qu’on  refute,  dont  ils  n’auroient  rien  scu  sans  cos 
refutations.  11  en  est  de  memo  des  pielistes  chez  nous  qui  font  pour  le 
moins  autant  de  bruit  en  Allemagne  que  les  quietistes  en  Italie  ou  en 
France.  Si  on  avoit  ecoute  les  conseils  de  ceux  qui  vouloient  qu’on  n’ecri- 
vit  point  contre,  il  y  a  longtemps  qu’on  n’en  auroit  plus  parle.  II  y  a  dans 
le  voisinage  un  homme  tres  scavant  a  sa  maniere  et  tres  ingenieux,  qui 
nous  menace  d’une  nouvelle  Theologie  et  qui  a  donne  deja  quelques  eclian- 
ti I Ions.  Sans  inoy,  il  y  a  longtemps  que  nous  aurions  en  luy  un  Here- 
tique  de  plus;  mais  j’av  lache  tant  que  j’ay  pu  d’empecher  qu’on  ne  le 
refutät  point. 

J’attends  le  jugement  de  M.  d’Avranches  sur  ce  que  j’ay  dit  de  Ir¬ 
in  i n o  autore  H e r m ionum  et  Ger m a noru m ,  et  j’  espere  que  cela  n e 
luy  deplaira  point,  puisqu’il  est  de  mon  sentiment.  J’attends  aussi  un 
jour  les  notices  de  Coutance  par  sa  faveur. 

Je  vous  supplie  de  me  coinmuniquer  le  nom  de  cet  amy  qui  vouloit 
ecrire  de  f i  d e  veterum  instrumentorum.  1 1  faudroit  exhorter  les 
lieritiers  de  ne  point  laisser  perdre  des  clioses  si  utiles.  Je  vous  supplie 
aussi  de  pousser  le  R.  P.  Bonjour  ä  amasser  Vocabula  linguae  Ae- 
gyptiae,  et  de  m’indiquer  ceux  que  vous  scavez  avoir  ramasse  Voca- 
b  u  l  a  1  i  n  g  u  a  r  u  m  v e  t  e  r  u  m  ,  ut  Camdenus  et  Pontanus  g  a  1 1  i  c  a  , 
Reinesius  punica,  Bochartus  phoenicia  passim  et  phrygia  etc. 
Quoyque  votre  Minerva  Arnalya  ne  soit  pas  un  dieu  topique,  c’est 
pourtant  une  deesse  peu  connue  et  qui  vous  pourroit  donner  occasion  de 
dire  quelque  chose  d’autres  divinites  peu  connues,  soit  topiques  ou  autres. 

N’allez  pas  me  deferer  de  ce  que  je  vous  ay  dit  de  solvendo  tarn 
f a c i  1  e  praedestinationis  nodo.  Il  m’en  arriveroit  pis  que  ce  qui 
m’est  arrive  ä  Poccasion  de  ce  que  je  vous  avois  ecrit  touchant  M.  Des- 
cartes.  On  a  refute  ce  passage  de  ma  lettre  dans  un  des  Journaux  des 
Scavants,  d’une  maniere  qui  marque  un  peu  de  passion  et  d’aigreur*). 
J’ay  repondu  modestement  comme  je  crois  qu’on  doit  faire,  mais  d’une 
maniere  qui  peut  estre  me  servira  d’apologie  süffisante,  si  Mons.  le  presi- 


*)  Reflexions  d’un  Anonyme  sur  une  lettre  de  Mr.  Leibniz,  ecrite  ä  Mr.  1  Abbe 
Nicaise  (Journal  des  Sävants  Juin  1697).  £etlmqen8  5tntlrort  ift:  Reponse  aux  Re¬ 
flexions  qui  se  trouvent  dans  le  26.  Journal  de  cette  annee,  touchant  les  consequences 
de  quelques  endroits  de  la  philosophie  de  Descartes  (Journal  des  Savants  19.  et  26. 
Aout  1697). 
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dent  Cousin,  a  qui  j’ay  envoyo  ma  reponse,  veut  l)ien  la  faire  inserer  dans 
son  Journal,  comme  il  y  a  insere  ln  refutalion  que  j’apprends  par  vostre 
moyen  eslre  de  M.  Regis. 

J’ay  exhorte  un  scavant  aini  a  prendre  en  main  le  grand  Thea  tr um 
gen ea  1  ogi  cu  m  Henningesii,  pour  en  procurer  une  nouvelle  edition. 
Mais  il  y  aura  une  infinite  de  dieses  a  adjouler  pour  redresser  cet  auteur 
et  pour  le  suppleer,  a  cause  des  decouvertes  faites  apres  son  temps.  II 
faudroit  aussi  adjouter  les  preuves,  de  sorte  que  ce  seroit  en  effecl  un 
nouvel  ouvrage.  Comme  Henningesius  a  este  a  Lunebourg,  nous  preten- 
dons  dans  ce  pays  cy  d’avoir  un  droit  particulier  sur  son  livre  qui  d’ailleurs 
est  de  venu  rare. 

Un  jeune  Suedois  fort  scavant,  fils  du  precepteur  du  Roy,  m’a  apporte 
de  M.  de  Sparwenfeld  (connu  a  Paris  et  mentionne  dans  la  preface  que  le 
P.  Benier  a  mise  devant  1’ Etymologicon  de  M.  Menage  grand  nombre 
de  livres  curieux  publies  en  Suede,  qui  nous  sont  peu  connus,  entre  autre 
Schefferi  de  libris  Suecorum;  il  m’a  dit  qu’un  scavant  homme  tra- 
vaille  ä  l’augmenter.  11  y  a  aussi  U Anticluv erius  de  M.  Stern iehn, 
et  Lundii  diss.  de  Xamolxe  Getarum,  et  la  relation  de  Mons.  Bil- 
berg  du  voyage  par  ordre  du  feu  roy  aux  extremites  du  royaume  vers  la 
Laponie,  pour  remarquer  les  endroits  oü  le  soleil  ne  se  couche  point  la 
nuit  en  este,  ce  qui  sert  beaucoup  ä  eclairer  la  doctrine  des  refractions; 
car  le  soleil  en  effecl  paroist  plus  eleve  qu’il  ne  devroit  estre  sans  les 
refractions.  Les  medailles  de  Suede  de  Mons.  Brenner  paroissent  gravees, 
mais  jusqu’icy  sans  le  commentaire.  Il  y  a  des  monnoyes  anciennes,  par 
lesquell  es  on  pretend  prouver  que  les  trois  couronnes  estoient  une  vieille 
enseigne  du  royaume  de  Suede. 

J’ay  le  Museum  regium  Daniae  d  esu  mp  tum  ab  Öliger  io 
Jacobaeo.  Il  y  a  aussi  des  medailles  danoises.  Mons.  Otto  Sperling, 
historiographe  de  Danemarc,  bien  verse  dans  les  anciennes  medailles, 
comme  il  Pa  fait  connoistre  par  sa  dissertation  de  Nummo  Tranquil- 
lino,  travaille  aux  medailles  de  Danemarc  justo  opere.  11  a  publie,  il 
n’y  a  pas  longtemps,  un  petit  livre  de  lingua  Danica,  oü  il  reprend 
plus  d’une  fois  Mons.  Rudbeck  et  les  autres  antiquaires  du  nord,  qui 
poussent  leur  imaginations  trop  loin. 

Yous  aurez  la  bonte  de  vous  Souvenir  du  livre  d’Adam  Bohoriz  de 
lingua  Carniolana,  que  je  souhaiterois  de  pouvoir  trouver.  Je  n’ay 
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pas  encor  pu  envoyer  a  M.  le  president  Boisot  la  liste  de  ce  que  je  sou- 
haite  pour  profiter  de  ses  bonles,  parce  qu’il  m’a  fallu  du  temps  pour 
consulter  plusieurs  manuscrits  que  j’ay  deja;  mais  je  luy  ecriray  pour  cela 
au  premier  jour.  Au  reste,  je  suis  avec  zele  etc. 

Pardonnez  moi,  Monsieur,  que  vous  recevez  si  tard  les  lettres  de  MM. 
de  Spanheim  et  Morel ;  je  voulois  les  aceompagner  de  la  mienne  ,  mais  des 
voyages  et  autres  distractions  en  tres  grand  nombre  m’ont  detourne. 


SBcilaße*), 

La  lettre  pastorale  de  Monsieur  l’Eveque  de  Noyon  est  scavante  et 
eloquente,  et  en  un  mot  du  caractere  de  son  auteur.  Mais  il  eust  este  a 
souhaiter  qu’il  ait  voulu  s’expliquer  d’avantage.  Gar  il  nous  auroit  appris 
bien  des  choses  belles  et  relevees.  II  dissuade  la  lecture  des  livres  rem- 
plis  de  maximes  dangereuses ,  mais  il  ne  nomme  point  ces  livres,  et  il 
n’explique  point  en  quoy  consiste  le  nouveau  et  semi-quietisme.  Je  m’i- 
magine  que  cela  doit  estre  plus  connu  dans  son  diocese ;  cependant  ces 
generalites  peuvent  encor  faire  tort  ä  Ja  verite  (dont  l’erreur  emprunte 
souvent  les  livrees),  servir  a  l’oppression  des  innocens  et  eloigner  les  ames 
de  la  plus  pure  Theologie  des  vrais  mystiques  qui  nous  doit  detacher  des 
choses  mondaines  pour  nous  mener  ä  Dieu.  Je  souhaiterois  donc  qu’on 
s’expliquät  plus  amplement,  et  qu’on  marquat  mieux  les  limites  de  l’erreur 
et  de  la  verite**) 

Ce  sont  sans  doute  des  faux  mystiques  qui  s’imaginent  qu’estant  une 
fois  uni  ä  Dieu  par  un  acte  de  foy  pure  et  de  pur  amour,  on  y  demeure 
uni,  tant  qu’on  ne  revoque  pas  formellement  cette  union.  Car  il  est  tres 
visible,  que  toute  acte  par  lequel  nous  preferons  nostre  plaisir  ä  ce  qui 
est  conforme  ä  la  gloire  de  Dieu  ou  ä  son  bon  plaisir  que  la  raison  et  la 
foy  nous  fait  connoistre,  est  une  revocation  effective  de  l’union  avec  Dieu, 

*)  QEoujtn  giebt  biefer  Beilage  bie  Uebcvfcfyrtft:  Sentiment  de  M.  de  Leibniz  sur  le 
livre  de  M.  de  Cambray,  et  sur  l’amour  de  Dieu  desinteresse,  unb  fc^t  biltju,  bicfelbe  fei 
Don  ?eibni&cn8  §anb  bariiber  gefc^ricbcn.  3)a$  ^e^tere  ift  fein*  fvagfid) ;  in  bem  toov  mir  üe* 
genben,  Don  ^cibnij  Dcibeffevtcn  Original  fehlt  bie  Ucberf^rift. 

**)  Oie  in  fioujin’8  Wn^gabe  folgeuben  SÖortc:  Cependant  la  lettre  de  Monsieur  l’Abbe 
de  la  Trappe  y  sert  en  partie,  et  peutestre  que  Mons.  de  Noyon  a  voulu  s’y  rappor- 
ter,  c’est  pour  quoy  ces  deux  lettres  paroissent  ä  la  fois.  La  lettre  de  Mons.  l’Abbe 
de  la  Trappe  est  aussi  fort  solide  ä  mon  avis,  bat  2eibnq  im  Original  bnrcbftricf)cn 
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quoyqu’on  ne  fasse  point  cette  reflexion  expresse  d’une  revocation  for¬ 
melle*).  C’est  donc  une  illusion  de  fonder  1’union  avec  Dien  sur  l’inac- 
tion,  puisque  c’est  plustost  par  des  actes  et  exercices  frequens  des  vertus 
divines  que  nous  devons  maintenir  nostre  union  avec  Dieu,  pour  monstrer 
et  fortifier  l’habitude  de  ces  vertus  qui  nous  y  unissent. 

Pour  ce  qui  est  de  la  charite  ou  de  l’amour  desinteresse,  sur  lequel 
je  voy  naistre  des  disputes  embarassees,  je  crois  qu’on  ne  scauroit  s’en 
bien  tirer  qu’en  donnant  une  veritable  defmition  de  Famour.  Je  crois  de 
l’avoir  fait  autres  fois  dans  la  preface  de  Fouvrage  que  vous  scaves,  Mon¬ 
sieur,  en  marquant  la  source  de  la  justice.  Car  la  justice  dans  le  fonds 
n’est  autre  chose  que  la  charite  conforme  a  la  sagesse.  La  charite  est 
une  bienveillance  universelle.  La  bi  enveillance  est  une  diposition  ou 
inclination  a  aimer,  et  eile  a  le  meine  rapport  ä  Famour  que  l’habitude 
a  Facte.  Et  l’amour  est  cet  acte  ou  estat  actif  de  Farne  qui  nous  fait 
trouver  nostre  plaisir  dans  la  felicite  ou  satisfaction  d’autruy.  Cette  deFi- 
nition,  comme  j’ay  marque  des  lors,  est  capable  de  resoudre  l’enigme  de 
Famour  desinteresse,  et  le  distinguer  des  liaisons  d’interest  ou  de  debauche. 
Je  me  souviens  que  dans  une  conversation  que  j’eus  il  y  a  plusieurs  an- 

nees  avec  Mons.  le  Comte . **)  et  d’autres  amis,  oü  on  ne  parloit 

» 

que  de  Famour  humain,  cette  difficulte  fut  agitee,  et  on  trouva  ma  solution 
satisfaisante.  Lorsqu’on  aime  sincerement  une  personne,  on  n’y  cherche 
päs  son  propre  profit  ny  un  plaisir  detache  de  celuy  de  la  personne  aimee, 
mais  on  cherche  son  plaisir  dans  le  contentement  et  dans  la  felicite  de 
cette  personne.  Et  si  cette  felicite  ne  plaisoit  pas  en  eile  meine,  mais 
seulement  a  cause  d’un  avantage  qui  en  resulte  pour  nous,  ce  ne  seroit 
plus  un  amour  sincere  et  pur.  II  faut  donc  qu’on  tronve  immediatement 
du  plaisir  dans  cette  felicite,  et  qu’on  trouve  de  la  douleur  dans  le  malheu r 
de  la  personne  aimee.  Car  tout  ce  qui  fait  du  plaisir  immediatement  par 
Iny  meine,  est  aussi  desire  pour  luy  meine,  comme  faisant  (au  moins  en 
partie)  le  but  de  nos  veues,  et  comme  une  chose  qui  entre  dans  nostre 
propre  felicite  et  nous  donne  de  la  satisfaction. 

Cela  sert  a  concilier  deux  verites  qui  paroissent  incompatibles;  car 

*)  33ei  Soufilt  folgt  t)ter :  M.  de  la  Trappe  decouvre  fort  bien  Filiusion  de  l’union 
continuelle  pretendue  fondee  sur  l’inaction  puisque  .  .  .  ;  2eifcni§  l)nt  biefe  3Boitc  bmcfp 
[trieben,  itnb  bafür  bic  obigen  gefegt. 

**)  (Sonfiu  f;at:  avec  Mons.  le  Comte  ....  Italien;  ba§  teilte  Soovt  bat  2etbm$  int 
Original  burd;ftrid;en. 
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nous  faisons  tout  pour  nostre  bien,  et  il  est  impossible  que  nous  ayons 
d’autres  sentimens,  quoyque  nous  en  puissions  dire.  Cependant  nous 
n’aimons  point  encor  tout  a  fait  purement,  quand  nous  ne  cherchons  pas 
le  bien  de  l’objet  aime  pour  luy  meine  et  parce  qu’il  nous  plaist  luy 
m6me,  mais  ä  cause  d’un  avantage  qui  nous  en  provient.  Mais  il  est  vi¬ 
sible  par  la  notion  de  l’amour  que  nous  venons  de  donner,  comment  nous 
cherchons  en  meme  temps  nostre  bien  pour  nous  et  le  bien  de  l’objet 
aime  pour  luy  meine;  lörsque  le  bien  de  cet  objet  est  immediatement, 
dernierement  (ultimato)  et  par  luy  meine  nostre  but,  nostre  plaisir  et 
nostre  bien,  comme  il  arrive  ä  Pegard  de  toutes  les  choses  qu’on  souhaite 
parcequ’elles  nous  plaisent  par  elles  meines,  et  sont  par  consequent  bonnes 
de  soy ,  quand  on  n’auroit  aucun  egard  aux  consequences ;  ce  sont  des 
fins  et  non  pas  des  moyens. 

Or  l’amour  divin  est  infiniment  au  dessus  des  amours  des  creatures, 
car  les  autres  objets  dignes  d’estre  aimes,  font  en  effect  partie  de  nostre 
contenlement  ou  de  nostre  bonheur,  en  tant  que  leur  perfection  nous 
touche ,  au  lieu  que  la  felicite  de  Dieu  ne  fait  pas  une  partie  de  nostre 
bonheur,  mais  le  tout.  Il  en  est  la  source,  et  non  pas  Paccessoire,  et  les 
plaisirs  des  objets  aimables  mondains  pouvant  nuire  par  des  consequences, 
le  seul  plaisir  qu’on  prend  dans  la  jouissance  des  perfections  divines  est  seu- 
rement  et  absolument  bon,  sans  qu’il  y  puisse  avoir  du  danger  ou  de  Pexces. 

Ces  considerations  font  voir  en  quoy  consiste  le  veritable  desinteresse- 
ment  du  pur  amour  qui  ne  scauroit  estre  detache  de  nostre  propre  con- 
tenlement  et  felicite,  comme  Mons.  de  la  Trappe  a  fort  bien  remarque, 
puisque  nostre  veritable  felicite  ren ferme  essentiellement  la  connoissance 
de  la  felicite  de  Dieu  et  des  perfections  divines.  c’est  ä  dire  Pamour  de 
Dieu.  Et  par  consequent  il  est  impossible  de  preferer  Pun  a  Pautre  par 
une  pensee  fondee  en  notions  distinctes.  Et  vouloir  se  detacher  de  soy 
meine  et  de  son  bien,  c’est  jouer  de  paroles,  ou  si  l’on  veut  aller  aux 
eflects,  c'est  tomber  dans  un  quietisme  extravagant,  c’est  vouloir  une  in- 
aclion  stupide  ou  plustost  aflectee  et  simulee,  oü  sous  prelexle  de  la  re- 
signation  et  de  Paneantissement  de  Farne  abymee  en  Dieu  on  peut  aller 
au  libertinage  dans  la  practique ,  ou  du  moins  ä  un  athersme  speculatif 
Cache,  tel  (jue  celuy  d’Averroes  et  d’autres  plus  anciens,  qui  vouloient  que 
nostre  ame  se  perdoit  enfin  dans  l’esprit  universel,  et  que  c’est  la  l’union 
parfaite  avec  Dieu  :  sentiment  dont  je  trouve  quelques  traces  dans  les  ex- 
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pressions  assez  ingenieuses,  mais  quelques  fois  bien  ambigues  et  bien  su- 
jetles  a  caution,  de  certaines  epigrammes  d’un  auteur  mystique  qui  s’appelle 
Johannes  Angelus.  Je  ne  doute  point  que  les  yrais  Mystiques  et 
bons  direcleurs  n’en  soyent  Inen  eloignes,  et  j’ay  surtout  trouve  de  la  satis- 
faction  dans  les  excellens  ouvrages  du  Pere  Spee  Jesuite  dont  le  merite  a 
este  infiniment  au  dessus  de  la  reputation  qu’il  a  acquise.  Cependant  il 
faut  avouer  qu’on  ne  donne  pas  tousjours  des  preceptes  suffisans  pour  ex- 
citer  le  pur  amour  de  Dieu  sur  loutes  clioses,  et  la  veritable  contrition. 
Et  lors  meines  qu’on  fonde  l’amour  de  Dieu  sur  ses  bienfaits,  consideres 
d’une  maniere  qui  ne  marque  pas  eil  meine  temps  ses  perfections,  c’est 
un  amour  d’un  degre  inferieu r,  utile  sans  doute  et  louable,  mais  qui  ne 
laisse  pas  d’estre  Interesse,  et  n’a  pas  toutes  les  conditions  du  pur  amour 
divin.  Et  selon  les  principes  du  P.  Spee,  il  faudroit  plustost  le  rapporter 
a  cette  vertu  theologique  qu’on  appelle  esperance  qu’a  la  charite  m6me. 
Et  d’ailleurs  on  peut  se  sentir  oblige  a  une  personne  sans  l’estimer,  lors- 
que  ses  bienfaits  ne  marquent  point  sa  sagesse,  et  l’amour  dont  il  s’agil 
icy,  ne  scauroit  estre  sans  estime. 

Je  crois  que  le  dessein  de  Mons.  l’Archeveque  de  Cambray  a  este 
d’elever  les  ames  au  veritable  amour  de  Dieu,  et  a  cette  tranquillite  qui 
en  accompagne  la  jouissance,  en  detournant  en  meine  temps  des  illusions 
d’une  fausse  quietude.  S’il  a  bien  execute  son  dessein ,  c’est  ce  que  je 
ne  scaurois  point  encor  dire.  Cependant  je  presume  qu’il  ne  s’y  sera 
point  malpris ,  et  la  relation  de  ce  livre  que  j’ay  vue  dans  l’Histoire  des 
ouvrages  des  scavans  me  confirme  dans  cette  pensee ,  car  il  me  semble 
que  tout  ce  que  j’y  ay  lü  pourroit  estre  interprete  favorablement.  Cc'pen- 
dant  conime  j’apprends  que  des  personnes  d’un  jugement  exquis  trouvent 
ä  redire  a  cet  ouvrage,  ou  demandent  plus  d’explication,  je  suspends  mon 
sentiment  lä  dessus :  et  en  attendant  plus  d’eclaircisseinent,  je  seray  tous¬ 
jours  porte  a  avoir  bonne  opinion  d’un  auteur,  sur  tout  quand  on  a 
d’ailleurs  des  preuves  de  son  merite,  et  je  crois  qu’il  n’y  a  gueres  de  matiere 
qui  merite  mieux  d’estre  pressee  que  le  veritable  amour  de  Dieu.  J’ay 
appris  que  depuis  peu  une  jeune  demoiselle  Angloise  noinmee  Mlle.  Ash*), 
a  echange  des  belles  lettres  avec  un  Theologien  habile,  nomme  M.  Norris, 

.  *j  Offenbar  biefelbe  q3erfönUrfifeit ,  btc  bereite  früher  ciluä^ut  ift:  üüiarie  SXftett ,  bereit 
(Sorrcfboubcuj  mit  Morris  unter  bem  SOitef :  Letters  concerning  the  Tiove  of  God,  tut  3al;re 
1095  erfd;icu. 
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au  sujet  de  i’amour  de  Dieu  desinteresse  dont  on  parle  tant  maintenant  en 
France.  Rien  n’est  plus  de  la  jurisdiction  des  dames  que  les  notions  de 
l’amour.  Et  comme  l’amour  divin  et  I’amour  humain  ont  une  notion  com¬ 
mune,  les  dames  pourront  fort  bien  approfondir  cette  partie  de  la  Theologie. 


XVI. 

4 

Hanover  —  May  1698. 

44  J 

Je  vous  suis  tres  oblige,  Monsieur,  du  soin  que  vous  aves  pris  tant 
pour  m’avertir  du  traite  de  M.  le  president  Boisot  que  pour  le  disposer  a 
continuer  de  m’estre  favorable,  comme  vous  1’aves  dispose  a  l’estre  d’abord. 
La  cause  que  je  n’avois  point  encor  profite  de  ses  premieres  offres  a  este 
(jue,  par  je  ne  scay  quel  accident ,  la  liste  qu’il  m’avoit  envoyee  s’estoit 
egaree  dans  le  las  immense  de  mes  papiers.  L’esperance  de  la  retrouver 
m’avoit  fait  differer  d’avouer  la  faule  et  de  le  supplier  d’une  nouvelle  copie 
de  cette  liste.  Mais  le  temps  pressant  maintenant,  je  luy  ay  fait  aveu  de 
ce  malheur,  disant  que  je  ne  scay  point  si  je  dois  oser  le  supplier  de 
pousser  ses  bontes  jusqu’a  me  l’envoyer  de  nouveau.  J’ajoule  que  je  me 
souvenois  que  la  pluspart  des  pieces  m’avoient  paru  dignes  d’estre  obte- 
nues,  mais  que  je  ne  les  avois  voulu  demander  qu’ä  condition  de  pouvoir 
faire  moy  meine  la  depense  des  copies,  ou  bien,  au  cas  qu’on  eust  manque  de 
personnes  propres  a  les  faire,  que  j’aurois  souhaite  d’obtenir  pour  quelque 
temps  ces  deux  tomes  oü  ces  pieces  se  trouvent,  et  qu’on  auroit  pu  pren- 
dre  des  mesures  tres  seures,  maintenant  que  la  paix  est  faite ,  pour  les 
faire  passer  a  Bale,  et  de  la  a  Francfort,  et  j’aurois  voulu  donner  toutes 
les  assurances  necessaires  pour  ne  faire  point  douter  d’une  exacte  restitu- 
tion.  Mais  je  ne  scavois  presentement  s’il  m’estoit  encor  permis  de  formet* 
ces  sortes  de  souhaits  et  d’en  esperer  quelque  succes ;  qu’en  ce  cas  mon 
Obligation  seroit  plus  grande  et  que  le  public  en  seroit  d’autant  plus 
redevable  a  M.  le  president  Boisot  et  ä  la  memoire  illustre  de  feu  M.  l’Abbe 
son  frere,  et  entin  que  j’attendray  sa  decision.  J’ay  juge  a  propos  et  plus 
conforme  ä  la  verite  de  luy  ecrire  ces  choses  moy  möine,  mais  je  vous 
supplie,  Monsieur,  de  les  appuyer. 

L’erreur  sur  le  pur  amour  paroist  estre  un  malentendu  qui,  comme  je 
vous  ay  deja  dit,  Monsieur,  vient  peutestre  de  ce  qu’on  ne  s’est  pas  attache  a 
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bien  formet*  les  defmitions  des  termes.  Aimer  veritablement  et  d’une  maniere 
desinteressee  n’esl  autre  chose  que  d’estre  porte  a  trouver  du  plaisir  dans 
les  perfections  ou  dans  la  felicite  de  l’objet,  et  par  consequent  a  trouver 
de  la  douleur  dans  ce  qui  peut  estre  contraire  ä  ces  perfections.  Cet 
atnour  a  proprement  pour  objet  des  substances  susceptibles  de  la  felicite; 
mais  on  en  trouve  quelque  image  ä  l’cgard  des  objets  qui  ont  des  perfec¬ 
tions  sans  les  sentir,  comme  seroit  par  exemple  un  beau  tableau.  Celuv 
qui  trouve  du  plaisir  ä  le  contempler  et  qui  trouveroit  de  la  douleur  a 
le  voir  gaste,  quand  il  appartiendroit  meine  ä  un  autre,  l’aimeroit  pour 
ainsi  dire  d’un  amour  desinteresse ;  ce  que  ne  feroit  pas  celuy  qui  auroit 
seulement  en  vue  de  gagner  en  le  vendant  ou  de  s’attirer  de  l’applaudis- 
sement  en  le  faisant  voir,  sans  se  soucier  au  reste  qu’on  le  gaste  ou  non, 
quand  il  ne  sera  plus  ä  luy.  Cela  fait  voir  qu’on  ne  scauroit  oster  le 
plaisir  et  la  pratique  a  l’amour  sans  le  destruire,  et  que  Mons.  des  Preaux 
a  eu  egalement  raison  dans  ses  beaux  vers ,  dont  vous  m’aves  fait  pari, 
de  recommander  l’importance  de  l’amour  divin  et  d’empecher  qu’on  se 
forme  un  amour  chimerique  et  sans  cffect.  J’ay  explique  ma  deFtnition  dans 
la  preface  de  mon  Codex  diplomaticus  juris  gentium  (publie  avant 
la  naissance  de  ces  nouvelles  disputes),  parcc  que  j’en  avois  besoin  pour 
donner  la  definition  de  la  Justice,  laquelle  a  mon  avis  n’est  autre 
chose  que  la  charile  reglee  suivant  la  sagesse.  Or  la  c  ha  rite  estant  une 
bienveillance  universelle,  et  la  bienveillance  estant  une  habitude  d’aimer, 
il  esloit  necessaire  de  definir  ce  que  c’est  qu’Aimer.  Et  puisque  Aimer  est 
avoir  un  Sentiment  qui  fait  trouver  du  plaisir  dans  ce  qui  convient  a  la 
felicite  de  l’objet  aime,  et  que  la  Sag  esse  (qui  fait  la  regle  de  la  justice) 
n’est  autre  chose  que  la  Science  de  la  felicite,  je  faisois  voir  par  cette 
Analyse  que  la  felicite  est  le  fondement  de  la  justice,  et  que  ceux  qui 
voudroient  donner  les  veritables  Elements  de  la  jurisprudence ,  que  je  ne 
trouve  pas  encor  ecrits  comme  il  faut,  devroient  commencer  par  l’etablisse- 
ment  de  la  Science  de  la  felicite,  qui  ne  paroist  pas  encor  bien  fixee  non 
plus,  qüoyque  les  livres  de  morale  soyent  pleins  de  discours  de  la  bea- 
titude  ou  du  souverain  bien. 

Comme  le  plaisir,  qui  n’est  autre  chose  que  le  sentiment  de  quel¬ 
que  perfection ,  est  un  des  principaux  points  de  la  felicite,  laquelle 
consiste  dans  un  estat  durable  de  la  possession  de  ce  qu’il  faut  pour 
gouster  du  plaisir,  il  seroit  ä  souhaitter  que  la  Science  des  plaisirs ,  que 
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feu  Monsieur  Lantin  meditoit,  eust  este  achevee;  et  il  seroit  hon  au  moins 
de  pouvoir  obtenir  l’oeconomie  de  son  projet,  mais  il  seroit  encor  mieux 
si  on  pouvoit  obtenir  ses  recueils  et  ses  reflexions  sur  cette  matiere.  Je 
l’ay  souvent  fait  sommer  autres  fois  par  feu  Mons.  l’Abbe  Foucher,  conune 
je  faisois  aussi  la  guerre  a  feu  Mons.  Justel  de  ce  qu’il  laissoit  mourir  son 
beau  dessein  des  commodites  de  la  vie.  S’il  cst  ä  desirer  que  des  ex- 
cellens  hommes  prennent  soin  de  conserver  leur  pensees,  il  seroit  encor 
plus  a  souhaiter  que  le  public  y  prist  part  pour  faciliter  leur  desseins; 
mais  id  populus  curat  sei  licet.  11  est  vray  que  lorsque  des  grands 
Princes  et  leur  Ministres  tournent  leur  pensees  encor  du  coste  des  Scien¬ 
ces,  coimne  on  fait  en  France,  on  fait  reussir  quantite  de  belles  choses, 
qui  sans  cela  auroient  este  perdues  pour  le  genre  humain.  Mais  on  ne 
scauroit  empecher  qu’il  n’echappe  tousjours  quelque  chose,  d’autant  que  le 
public  n’en  est  pas  tousjours  asscz  informe. 

Entre  nous,  je  vous  laisse  juger,  Monsieur,  si  ce  que  je  viens  de  vous 
ecrire  ne  pourroit  cstre  envoye  a  M.  l’Abbe  Bourdelot,  pour  estre  commu- 
nique  a  M.  le  president  Cousin.  Mais  il  seroit  bon  que  cela  ne  se  fist 
que  conune  de  vous.  11  suffiroit  de  ne  mettre  mon  nom  que  par  des  ini¬ 
tiales,  comme  par  exemple :  Extrait  d’une  lettre  de  M.  D.  L.  a  Monsieur 
l’Abbe  Nicaise,  touchant  l’amour  desinteresse  et  les  fondemens  de  la  justice. 

Si  M.  Bayle  cst  reconcilie  avec  M.  Jurieu,  j’en  suis  bien  aise :  il 
pourra  travailler  desormais  avec  plus  de  liberte  aux  choses  utiles. 

J’ay  envoye  la  lettre  du  R.  P.  Bonjour  a  Mons.  Ludolfi ,  mais  je  la 
trouve  trop  courte.  Il  pourroit  bien  luy  ecrire  doresnavant  en  francois  et 
plus  amplement;  des  scavans  hommes  ne  se  doivent  point  ecrire  des  lei— 
tres  vuides.  Je  voudrois  qu’il  se  fut  explique  un  peu  sur  les  difficultes 
que  M.  Ludolfi  trouve  dans  son  Systeme ,  et  qu’il  luy  eust  fait  quelque 
detail  de  son  dessein  pour  mieux  profiler  de  son  jugement;  car  quelque 
habile  homme  que  soit  le  P.  Bonjour,  il  est  jeune,  et  cela  veut  dire  que 
le  jugement  d’un  excellent  homme  avance  en  age  luy  sera  tousjours  utile. 
A  quelle  langue  croit  il  que  l’ancien  Egyptien  se  rapporte  le  plus? 

Mons.  I’Eveque  de  Salisbury  m’a  fait  tenir  enfin  le  livre  traduit  de 
l’Espagnol  par  un  Theologien  de  son  diocese.  Ce  sont  des  lettres  que  le 
Fiscal  Vargas  (depuis  Ambassadeur  de  Philipp  II  ä  Rome)  et  quelques  Theo- 
logiens  Espagnols  ont  ecriles  de  Trentc,  oü  le  Concile  et  les  Legats  du 
pape  ne  sont  pas  fort  avantageusement  representes.  Cette  Version  est 
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Angloise,  mais  il  en  paroislra  l)ientost  une  Franchise,  et  mhme  on  fera 
imprimer  aussi  l’original  Espagnol.  Ces  leltres  juslilient  extremernent  ce 
que  Fra  Paolo  a  ecrit,  et  tont  voir  que  le  Cardinal  Pallavicini  ne  l’a  pas 
bien  refute.  Cela  estant,  la  France  est  fort  a  louer  de  n’avoir  pas  encor 
reconnu  ce  Concile  pour  veritablement  oecumenique;  et  eile  fera  bien 
sans  doute  de  s’en  garder  encor  doresnavant,  pour  ne  point  faire  prejudice 
ä  l’autorite  meine  de  l’Eglise  et  des  Conciles,  en  voulant  qu’iin  Concile  de 
confrebande  passe  pour  bon. 

Le  II.  P.  Bouvel  m’a  envoye  son  livre  qui  conlient  le  portrait  du  JVlo- 
narque  de  la  Chine,  et  je  luy  ay  envoye  des  questions  pour  la  Chine,  aux- 
quelles  il  m’a  promis  des  Solutions.  Je  suis  avec  zele  etc. 

P.  S.  Le  jugement  de  Mons.  d’Avranches  sur  ma  reponse  a  Monsieur 
Regis  me  donne  beaucoup  de  contentement.  Sufficit  talibus  placu- 
isse.  Lcs  bons  Cartesiens,  tels  qu’ils  sont  vulgairement,  n’ont  pas  grand 
sujet  de  se  vanler  de  leur  grimoire.  Les  vers  de  Mons.  Boileau  me  plai- 
sent  tousjours  beaucoup.  Nous  avons  aussi  des  reliques  a  Ilanover,  et 
d’aussi  bonnes  qu’il  y  en  ait  en  Europe.  Dernierement  on  en  a  fait  im¬ 
primer  un  Catalogue.  Quelques  unes  ont  este  apportees  du  Levant  il  y  a 
plus  de  trois  siecles.  II  me  semble  qu’on  prend  a  tache ,  ä  present ,  de 
mortifier  un  peu  les  ..Jesuilcs  en  France.  Chacun  a  son  tour.  Mes  vers  ä 
mademoiselle  de  Scuderi  n’estoicnt  point  sur  l’amour  desinteresse. 


XVII. 

Manöver  ce  24  jouin  1698*). 

Vous  aves  receu  ma  derniere,  ä  laquelle  je  me  rapporte  .  et  vous  di- 
ray  cependant  que  j’ay  publie  ce  printemps  la  chronique  d’Albericus, 
monachus  Trium  Fontium,  citee  souvent  par  MM.  Du  Chene ,  Le 

9 

Mire,  Blonde!,  Chifflet,  et  qui  contient  tant  de  l)elles  notices  genealogiques. 
Comme  j’en  ay  cu  un  vieux  exemplaire  manuscrit  en  parchemin  assez 
bon,  et  un  autre  moderne  de  la  bibliotheque  de  Wolfenbuttei ,  quoyque 
imparfait,  j’cn  ay  pu  donner  une  edition  passable;  et  j’espere  que  les 
curieux  m’en  scauront  quelque  gre,  parce  qu’autrcment  cet  ouvrage  seroit 


*)  33on  biefem  ©dgeiben  fe^tt  baä  Original  in  ber  Äönigl.  Sibliot^ef  p  §annobcr, 
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peutestre  encor  demeure  enseveii  longtemps.  11  y  en  avoit  un  exemplaire 
dans  la  bibliotheque  des  Jesuites  du  College  de  Clermont;  mais  il  estoit 
aussi  imparfait  que  celuy  de  Wolfenbuttel,  a  ce  que  le  R.  P.  Hardouin 
me  fit  dire. 

Ce  qui  m’engage,  Monsieur,  a  vous  ecrire  presentement,  est  la  lettre 
de  M.  Ludolphi,  par  laquelle  il  repond  ä  celle  du  R.  P.  Bonjour,  que  je 
vous  envoie  icy  jointe,  vous  suppliant  de  la  faire  tenir.  On  feroit  bien 
de  faire  envoyer  ä  M.  Ludolphi  P exemplaire  Aethiopique  qu’il  demande, 
car  il  n’y  a  personne  qui  en  puisse  faire  un  meilleur  usage  que  luy;  et 
j’ose  joindre  mes  prieres  aux  siennes,  ayant  eu  autresfois  l’honneur  de  faire 
la  reverence  a  l’eminentissime  Cardinal  Casanate,  et  l’ayant  trouve  porte 
ä  favoriser  les  connoissances  utiles. 

Nostre  scavant  ami,  M.  Morel,  a  fait  une  chute  en  revenant  de  la  foire 
de  Leipsig,  qui  Pempeche  de  se  servir  de  sa  main  pour  ecrire.  On  espere 
pourtant,  ä  ce  qu’il  nPa  fait  ecrire,  que  ce  sera  sans  suite.  Je  suis  etc. 


XVIII. 

Hanover  23  decembre  v.  st.  1698. 

Je  ne  scay  par  quel  malheur  celle  que  vous  aves  eu  la  bonte  de 
m’envoyer  de  la  part  de  M.  le  president  Boisot  n’est  pas  venue  jusqu’ä 
moy.  Quand  il  me  fera  la  grace  de  m’envoyer  le  catalogue  qu’il  me  fait 
esperer,  je  vous  supplie  de  le  bien  recommander  ä  Paris ,  afin  que  M. 
Brosseau  le  recoive. 

d 

Je  n’ay  garde  de  decider  dans  la  conlroverse  qui  est  entre  M.  de 
Meaux  et  Mons.  de  Cambray,  n’ayant  lu  que  peu  de  pieces  de  ce  proces. 
Cependant  je  suis  prevenu  pour  deux  choses :  Pune  est  l’exactitude  de 
M.  de  Meaux,  l’autre  est  l’innocence  de  M.  de  Cambray.  Et  je  les  croiray 
jusqu’a  ce  que  je  sois  force  par  des  bonncs  preuves  de  croire  que  le  pre- 
mier  s’est  trompe  dans  la  doctrine,  ou  que  le  second  a  manque  du  coste 
de  la  bonne  foy.  Comme  j’ay  de  la  passion  pour  la  gloire  de  M.  de 
Meaux,  j’ay  aussi  ce  penchant  ordinaire  a  ceux  qui  sont  d’un  bon  naturel, 
de  souhaitter  qu’on  epargne  les  malheureux,  autant  qu’il  est  possible. 
C’est  ce  qui  fait  que  je  n’aime  point  les  satyres  qui  dechirent  un  homme 
dont  la  mechancete  n’est  pas  bien  averce,  ny  meme  vraisemblable. 
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J’ay  vü  un  dialogue  intitule:  Les  Adieux  de  Ni  codeine,  sol  li  ei¬ 
te  u  r  en  c o u  i*  de  Rome,  par  M a d.  G  u y o n  et  s o n  compere  ßonne- 
foy,  oii  les  clioses  nie  paroissent  outrees  et  traitees  peu  delicatement. 
Selon  les  apparences,  Mad.  Guyon  est  une  orgueilleuse  visionnaire ,  et  on 
ne  doit  point  confondre  sa  cause  avec  celle  de  M.  de  Cambray,  quoyque 
cc  prelat  ait  este  trorape  par  son  air  de  spiritualite. 

.le  vous  remercie  fort,  Monsieur,  de  la  communication  de  la  lettre  de 
vostre  scavant  ami  de  Rome,  oii  il  ne  marque  pas  seulement  les  nouveaux 
livres  de  consequence,  mais  en  marque  aussi  le  but  et  en  juge  fort  solide¬ 
ment.  Le  livre  de  la  poesie  Italienne  de  M.  Crescimbeni,  et  celuy  delle 
Masnade  de  M.  Fontanini  sont  fort  a  mon  gre. 

Mons.  Hofman  de  Bale  n’est  point  content  de  l’edition  de  Hollande  de 
son  dictionnaire,  et  il  en  prepare  une  aulre  qui  sera  apparemment  prefe- 
rable,  non  pas  pour  la  bonte  de  Fimpression,  mais  par  les  choses. 

M.  Gliapuzeau,  qui  demeure  a  Zell,  travaille  fort  et  ferme  au  sien,  oü 
il  redressera  (suivant  son  projet)  une  foule  de  choses,  y  retranchera  les 
inutilites  et  les  choses  odieuses,  et  suppleera  une  infinite  de  manquemens. 
Le  Pere  Coronelli  promet  aussi  un  tel  dictionnaire  en  Italien  qui  sera  ap¬ 
paremment  une  traduction  de  Moreri  retouche. 

11  y  a  un  Professeur  en  Theologie  ä  Leipzig,  nomine  Mons.  Ittigius, 
scavant  dans  l’Histoire  Ecclesiastique,  qui  a  donne  un  livre  de  Haere- 
sibus  aevi  Apostolici,  et  qui  vient  de  publier  les  ecrits  de  quelques 
Peres  Apostoliques,  comme  Ignace,  Polycarpe  etc. 

La  Version  Francoise  des  memoires  de  Yargas  touchant  le  Concile  de 
Trente,  paroistra  apres  l’Angloise.  Je  croy  qu’on  n’a  pas  sujet  de  douter 
de  la  bonne  foy  des  interpretes.  Ges  pieces  jointes  ä  d’autres  pourroient 
servir  de  Supplement  ä  l’Histoire  de  Fra  Paolo ,  et  Mons.  Amelot  de  la 
Houssaye  le  pourroit  faire  mieux  que  personne ,  comme  Mons.  d’Avranches 
juge  avec  raison,  pourveu  qu’il  soit  permis  ä  Mons.  Amelot  de  dire  ses 
sentimens  avec  la  liberte  qui  y  est  necessaire.  Mons.  de  Spanheim  est 
infinirnent  ravi  de  voir  Mons.  d’Avranches  a  Paris. 

Je  ne  scay  par  quelle  negligence  des  libraires  il  arrive  que  ce  que 
je  donne  au  public,  ne  passe  point  en  France.  Il  faudra  que  j’y  mette 
ordre. 

Je  suis  bien  aise  que  le  P.  Dom  Pezron  travaille  sur  la  langue  Celti- 
que  et  sur  les  origines  des  nations.  Mon  opinion  a  toujours  este  que  c’est 
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par  les  langues  qu’il  faut  connoistre  les  connexions  des  peuples.  Je  trouve 
que  la  Iangue  des  Bretons  ou  Armorique  est  moitie  Allemande,  et  qu’ainsi 
l’ancienne  Gauloise  devoit  l’estre  aussi.  Mais  j’ay  perdu  mon  latin  en  cher- 
chant  a  quoy  se  rapporte  la  Iangue  des  Basques. 

J’ay  ouT  dire  que  M.  de  la  Loubere*)  a  la  curiosite  de  vouloir  appro- 
fondir  cetle  Iangue.  Je  luy  en  ay  parle  autresfois.  S’il  cn  a  le  loisir,  il 
y  pourroit  reussir  a  cause  de  sa  penetration. 

Vous  m’aves  parle  un  jour,  Monsieur,  d’un  scavant  qui  vouloit  ecrire 
de  Ja  Critique  des  diplomes.  G’est  une  matiere  de  consequence  et  qui 
merite  d’estre  eclaircie  de  plus  en  plus. 

Monsieur  de  Spanheim  vient  aussi  de  m’envoyer  une  lettre  pour  Mon¬ 
sieur  Morel,  que  j’auray  soin  de  luy  faire  tenir  aussi.  Je  m’estonne  qu’on 
ne  parle  plus  des  leltres  de  Peiresk. 

On  a  fait  un  livre  en  Angleterre  contre  une  Armee  sur  pied,  ou  in 
militem  perpetuum,  oü  par  l’histoire  et  par  les  raisons  on  veut  en 
faire  connoistre  les  dangcrs.  Mais  je  me  suis  mis  ä  rire  quand  j’ay  vü 
sur  le  titre  qu’une  teile  armee  sera  cause  du  Papisme,  Paganisme,  Malio- 
metisme  et  Atheisme. 

Un  certain  auteur  ayant  fait  avec  succes  Esope  aux  eaux  de  Tun¬ 
bridge,  oü  le  gouvernement  est  raille  avec  assez  d’adresse,  on  a  vü 
paroistre  incontinent  apres  une  infinite  d’autres  Esopes  de  peu  de  conse¬ 
quence. 

Je  vous  souhaite  toule  sorle  de  bonheur  pour  l’annee  nouvelle  et 
beaucoup  d’autres,  et  suis  avec  zele  etc. 

Je  ne  scay  si  je  vous  ay  mande  que  M.  Ludovici ,  Professeur  a  Halle, 
publiera  des  lettrcs  non  imprimees  de  Languetus,  votre  compatriote,  avec 
sa  vie  faite  par  M.  de  la  Mare,  et  y  joindra  le  portrait  de  l’auteur. 


llanover  ce  16  juin  1699. 

La  Foudre  du  Vatican  ayant  gronde,  et  Mons.  l’Archeveque  de  Cam- 
bray  ayant  ecoute  les  decisions  du  Pape  avec  lout  le  respect  qu’il  avoit 
promis,  j’espere  que  doresnavant  les  habiles  gens  de  France  s’amuseront 


*)  (£ou[in  ^at:  M.  de  la  Louliere. 
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moins  a  ces  controverses  du  Quietisme  et  du  pur  amour.  La  Bulle  du 
pape  (ou  Brei'  si  vous  voules)  paroist  assez  raisonnable.  On  ne  scauroit 
se  depouiller  de  la  consideration  de  son  bien.  Mais  si  Linierest  est  pris 
pour  le  bien  utile  oppose  au  bien  honneste  et  agreable,  on  peut  se  de¬ 
pouiller  de  ce  qui  est  intcresse.  Ainsi  le  veritable  pur  amour  oppose  a 
l’amour  interesse  dans  ce  sens,  et  tel  que  je  l’ay  defini  autres  fois,  sub- 
siste  tousjours :  c’est  lorsque  le  bien,  bonheur,  perfection  d’autruy,  fait 
nostre  plaisir  et  bonheur,  et.  est  par  consequent  desire  par  luy  meine,  et 
non  pas  par  raison  de  quelque  profit  qu’il  nous  porte. 

Mais  laissons  la  cette  matiere,  qui  peut  passer  pour  finie,  si  les  gens 
se  mettent  a  la  raison,  et  parlons  d’autre  chose.  Est  il  vray  que  Mons. 
l’Eveque  d’Avranches  quitte  son  diocese  et  son  Eveche,  pour  est  re  plus  en 
repos  ä  Paris?  Je  n’en  suis  point  fasche,  esperanl  que  cela  le  fera  vivre 
plus  longtemps  pour  le  bien  public  et  pour  l’honneur  de  la  France. 

Je  vous  remercie  fort,  Monsieur,  de  la  copie  de  la  lettre  de  M.  l’Abbe 
de  la  Charmoye.  Son  dessein  d’eclaircir  l’Histoire  fabuleuse  pour  en  tirer 
la  verite,  est  difficile,  mais  d’autant  plus  grand  et  plus  beau.  Ell'ective- 
ment  j’ay  tousjours  crü  que  la  guerrc  des  Titans,  aussi  bien  que  des 
Geans  contre  les  dieux,  signifioit  quelque  irruption  des  peuples  Celtiques 
ou  Scythiques  dans  la  Grece  et  Asie  donl  les  anciens  Bois  onl  este  pris 
depuis  pour  des  dieux.  Je  me  suis  imagine  aussi  que  Promethee  (qui 
estoit  du  nombre  des  Titans)  attache  au  mont  Caucase  signifioit  les  Scvthes 
tenus  en  bride  par  des  trouppes  poslees  aux  portes  Caspicnnes.  Cepen- 
dant  il  y  a  tant  de  contradictions  dans  l’Histoire  fabuleuse  et  eile  a  este 
tellement  gastee  par  les  libertes  que  les  anciens  y  ont  deja  prises,  qu’il 
sera  difficile  de  la  debrouiller  passablement. 

Je  trouve  aussi  bien  difficile  d’expliquer  la  connexion  entre  les  peuples 
et  hommes  dont  Moise  fait  mention  et  entre  ceux  qui  en  sont  aussi  eloignes 
que  les  Geltes  et  Scylhes,  cependant  je  ne  voudrois  pas  decourager  ce 
savant  homme.  J’ay  examine  autresfois  la  langue  Gauloise ,  teile  qu’elle 
s’est  conservee  encor  chez  les  Bas  Bretons  et  dans  le  pays  de  Galles,  et  je 
la  trouve  demy-Teutonique.  Cela  m’a  fourni  plusieurs  remarques  singu- 
lieres  :  par  exemple  Aber  signifie  la  fin  ou  l’issue  d’un  fleuve,  d’oii  vient 
ha  vre  aujourd’hui,  car  les  havres  naturels  se  forment  le  mieux  par  les 
embouchures  des  rivieres.  Mais  la  notion  de  l’issue  est  plus  generale ,  et 
il  en  rcste  des  Iraces  dans  l’Allemand  abend  qui  signifie  le  soir,  dans 
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ebbe  qui  signifie  reflux  ou  retour,  et  dans  aber  qui  signitie  repetition. 
De  toutes  Jes  langues  de  l’Europe,  il  n’y  en  a  point  qui  m’embarrasse  plus 
que  Ja  langue  Biscayenne,  et  je  voudrois  scavoir  le  sentiment  de  M.  l’Abbe 
de  la  Charmoye  la  dessus.  Je  souhaitcrois  aussi  des  eclaircissemens  sur 
celle  d’Irlande.  Les  langues  sont  le  vray  moyen  pour  juger  de  1’ origine 
des  peuples.  Suppose  l’Histoire  Saincte,  on  doit  juger  que  les  Teutons  et 
les  Celtes  sont  venus  de  la  Scythie.  La  langue  latine  paroist  estre  un 
mclange  du  Celtique  et  du  Grec;  la  Grecque  meme  a  son  fonds  des  Scy- 
tlies  et  Geltes  voisins ,  a  quoy  s’est  joint  depuis  ce  qu’elle  a  pris  des 
Pheniciens.  L’appellation  de  Celtes  est  commune  aux  Teutons  et  aux  peu¬ 
ples  compris  entre  le  Rhin  et  les  Pyrenees.  J’appelle  Celtique  en  matiere 
d’etymologie  ce  que  le  Latin  a  de  commun  avec  le  Teutonique.  Mais  j’ap¬ 
pelle  plustost  Scythique  ce  que  nous  avons  de  commun  avec  le  Grec  ou 
avec  le  Sarmate. 

Mons.  Morel  a  esle  aux  eaux  chaudes  de  Toepliz.  Je  ne  scay  s’il  en 

est  de  retour,  il  en  esperoit  de  l’amendement  pour  estre  entierement  remis 

de  son  accident  paralytique  :  je  le  souhaite  de  tout  mon  coeur. 

Je  n’ay  pas  vü  la  lettre  que  le  R.  P.  Pagi  vous  avoit  adressee,  mais 

j’en  ay  vü  des  extrails.  J’v  trouve  des  belles  choses.  Sa  remarque,  que 

chez  Beda  ordination  signifie  designation,  convient  avec  une  autre  re¬ 
marque  que  j’ay  faite  sur  les  diplomes  d’un  Empereur  oü  il  compteannos 
ordinationis,  c’est  a  dire  designation  is:  c’est  Henri  IV,  fameux  par 
ses  conteslations  avec  le  pape  Gregoire  V 11.  J’ay  aussi  epluche  un  pcu  la 
Chronologie  des  papes,  qui  ont  suivi  de  pres  Formosus,  et  je  crois  l’avoir 
debrouillee.  Les  temps  qui  regardent  la  mort  de  Berengarius  I,  de  Robert, 
Roy  de  France,  Antagonisle  de  Charles  le  Simple,  et  les  choses  arrivees 
pour  lors  et  un  peu  avant  et  apres  me  paroissent  des  plus  confuses.  Je 
voudrois  bien  scavoir  si  le  P.  Pagi  s’est  applique  aussi  ä  debrouiller  les 
Genealogies,  ce  qui  n’est  pas  moins  utile  en  bien  des  rencontres  que  la 
rectification  de  la  Chronologie. 

Les  lettres  de  Hubertus  Languetus  viennent  enfin  de  paroistre  par  les 
soins  de  Mons.  Ludovici  avec  la  tadle  douce  de  ce  celebre  Bourguignon  et 
sa  vie  tiree  de  celle  de  feu  M.  de  la  Mare. 

N’aurons  nous  pas  bientost  les  lettres  qu’on  avoit  ecrites  a  M.  Peiresk  ? 

Comment  va  la  dispute  entre  le  P.  Alexandre  Natalis  et  le  P.  Daniel 
sur  la  morale  et  la  probabilite?  Je  ne  scay  si  vous  aves  vü  un  livre  latin 
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intitule  Causa  Arnaldina?  On  y  resuscite  des  bonnes  pieces  du  temps 
passe.  Que  fait  le  Cardinal  Noris? 

Mons.  Lyster,  medecin  Anglois ,  excellent  dans  la  connoissance  de  la 
nalure ,  a  donne  en  Anglois  une  petile  relation  de  son  voyage  de  Paris 
avec  le  comte  de  Portland  ;  on  le  traduira  en  Francois. 

/  d 

v 

M.  de  Walton,  qui  a  ecrit  tres  bien  en  Anglois  sur  les  anciens  et  les 
modernes,  a  produit  un  passage  notable  du  fameux  Servetus,  qui  a  este 
brüle  ä  Geneve,  par  lequel  on  voit  que  cet  homme  a  eu  quelque  lumiere 
sur  la  circulation  du  sang :  cela  seul  le  devoit  exemter  du  feu,  s’il  avoit 
eu  a  faire  a  des  gens  raisonnables  et  entendus. 

Un  des  exemplaires  de  mon  Codex  diplomaticus  avoit  este  de- 
stine  ä  M.  d’Avranches,  si  je  m’en  souviens  bien;  mais  je  n’ay  presque 
point  eu  de  nouvelles  des  exemplaires  que  j’avois  destines  et  a  luy  et  ä 
d’autres.  Je  pense  maintenant  a  commencer  l’impression  du  second  Tome, 
et  cet  illustre  prelat  aura  Fun  et  Fautre  ä  la  fois. 

Je  souhaite  fort  maintenant  ia  liste  que  M.  le  president  Boisot  a  eu  la 
bonte  de  me  vouloir  envoyer  de  nouveau  pour  en  tirer  encor  quelque 
chose  avant  Fimpression  de  ce  second  Tome,  ä  fm  que  je  puisse  jouir  de 
FelFect  des  esperances  que  feu  Mons.  FAbbe,  son  frere,  m’avoit  deja  don- 
nees.  Je  suis  etc. 


XX. 

6 

Hanover  —  Aoust  1699. 

1 6 

Vous  me  prenes  pour  un  homme  bien  negligeant,  si  vous  me  croyes 
capable  d’egarer  trois  fois  une  chose  que  je  n’ay  receue  qu’une  seule  fois. 
Je  ne  scay  par  quelle  fatal ite  le  paquet  que  vous  aves  recommande  a 
Mons.  Brosseau  ne  m’a  pas  este  rendu.  11  est  seur  au  moins  que  je  n’ay 
jamais  vü  ce  dernier  memoire  que  vostre  bonte  et  la  faveur  de  Mons. 
le  president  Boisot  me  destinoient  pour  une  seconde  fois.  J’en  ay  ecrit  a 
Mons.  Brosseau,  mais  je  n’espere  point  qu’il  se  puisse  Souvenir  a  qui  il 
Fa  donne  ou  recommande. 

Je  suis  bien  fache  de  la  mort  du  P.  Pagi,  mais  console  par  Fespe- 
rance  que  vous  me  donnes,  Monsieur,  que  son  ouvrage  paroistra.  J’ay  vü 
dernierement  dans  les  Nouvelles  de  la  Republique  des  lettres  la  lettre 
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qu’il  vous  avoit  ecrite,  comme  aussi  celle  de  Mons.  l’Abbe  de  Ia  Char- 
moye.  Les  Genealogies  des  Maisons  souveraines  au  moins  sont  presqu’aussi 
importantes  dans  FHistoire  que  la  Chronologie,  parce  qu’elles  font  connoistre 
les  changemens  des  Estats,  qui  ont  passe  d’une  famille  a  l’autre,  et  fondent 
souvent  les  droits  et  les  pretentions  des  princes,  au  lieu  que  la  Chronologie 
portee  a  la  precision  (FHistoire  Sainte  mise  ä  part)  ne  sert  gueres  qu’a 
verifier  les  dates  des  titres.  Cependant  j’ay  bien  travaille  aussi  sur  celle 
du  neuvieme  et  dixieme  siede,  FHistoire  de  Bronsvic  m’y  ayant  oblige, 
et  je  con viens  en  certaines  choses  avec  ce  que  le  P.  Pagi  a  observe. 

La  reponse  du  P.  Bonjour  a  Mons.  LudolFi  m’a  paru  si  seche  et  vuide 
de  realites  que  je  ne  vois  pas  qu’il  ait  fourni  a  M.  Ludolfi  aucun  sujet  d’y 
repliquer.  Ge  n’est  pas  au  moins  ma  coutume  d’ecrire  de  telles  lettres,  et 
je  ne  perds  pas  volontiers  Foccasion  d’apprendre  quelque  chose. 

Si  le  P.  Bonjour  pouvoit  soutenir  le  calcul  vulgaire  contre  les  70,  ce 
seroit  aux  depens  de  la  religion,  car  j’ay  tousjours  juge  que  Mons.  l’Abbe 
de  la  Charmoye  avoit  raison  de  croire  que  la  Chronologie  des  Chinois  (pour 
ne  rien  dire  d’autres  argumens)  nous  oblige  a  reculer  Fantiquite  des  tem}>s. 
Feu  Mons.  d’Irois,  Theologien  de  M.  le  Cardinal  d’Estrees,  qui  a  fait  un 
livre  pour  la  Sainte  Ecriture ,  me  disoit  ä  Rome  que  si  par  malheur  ou 
par  bonheur  il  se  trouvoit  un  jour;  par  des  Ilistoires  verifiees  de  quelque 
peuple,  que  le  monde  est  plus  ancien  que  les  70  meines  ne  semblent  le 
dire,  on  pourroit  pourtant  tousjours  soutenir  la  verite  de  la  Religion,  parce 
qu’il  n’est  point  dit  que  ceux  que  Moise  nomme  ayent  este  engendres  les 
uns  des  autres  immediatement.  Mais  je  n’apprehende  point  que  nous 
soyons  reduits  a  une  si  facheuse  excuse,  et  les  70  peuvent  suffire. 

Si  le  Cardinal  Noris  gode  il  papato,  io  godo  il  cardinalato, 
et  m’imagine  d’estre  aussi  heureux  que  qui  que  ce  soit. 

Je  n’ay  point  eu  des  nouvelles  de  M.  Morel  depuis  son  usage  des 
bains,  mais  j’en  demanderay  et  pour  vous  et  pour  moy. 

Mons.  l’Archeveque  de  Cambray  s’est  mieux  tire  d’affaire  qu’il  n’y 
estoit  entre.  Il  en  est  sorti  en  habile  homrue,  et  il  y  estoit  entre  saus 
penser  assez  aux  suites  qu’elle  pouvoit  avoir.  Dieu  soit  loue  au  moins 
que  les  journaux  parlent  enfin  d’autre  chose! 

Scavoir  si  on  reprendra  maintenant  a  Rome  le  proces  intente  par  les 
Prelats  de  France  contre  le  livre  du  Cardinal  Sfondrati.  Est  il  vray  que 
le  proces  s’est  reveille  entre  les  Jesuites  et  les  autres  Missionnaires  de  la 
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Chine  touchant  les  honneurs  qu’on  rend  ä  Confutius?  Autant  que  j’ay 
compris  la  chose,  on  fait  un  peu  tort  en  cela  ä  ces  bons  peres;  et  puis- 
qu’on  dresse  des  statues  aux  morts,  quoyque  payens,  on  peut  bien  honorer 
aussi  leur  memoire  d’une  autre  maniere,  pourveu  qu’on  n’en  attende  point 
de  secours.  II  me  semble  que  les  Neophytes  des  Jesuites  ne  sont  pas 
plus  idolatres  en  cela  que  ce  poete  Italien  qui  sacrifioit  tous  les  ans  aux 
manes  de  Catulle  un  exemplaire  des  Epigrammes  de  Martial.  Je  voudrois 
que  la  Morale  pratique  de  ces  peres  füt  aussi  innocente  en  tout  autre 
chose  et  qu’ils  fussent  d’aussi  honnestes  gens  que  quelques  uns  entre  ceux 
que  j’ay  connus.  Mais  de  vouloir  que  toute  une  communaute  soit  Sans 
defauts,  c’est  trop  demander,  pourveu  que  les  defauts  n’y  regnent  point. 
II  semble  que  leur  autorite  a  receu  quelque  echec  en  France,  et  je  le 
juge  par  ce  que  M.  l’Archeveque  de  Reims  a  fait.  Mais  ils  sont  comme 
cet  Antee  de  la  fable  qui  se  releve  plus  fort.  Ne  scaves  vous  pas,  Mon¬ 
sieur,  qui  sont  maintenant  les  arcboutans  du  parti  de  feu  M.  Arnaud? 
II  faut  que  ce  soyent  des  gens  zeles  et  de  merite  qu’on  doit  estimer. 
Je  suis  etc. 


XXI. 

(3m  lu^uge.) 

Je*)  crois  que  Mons.  Ludovici,  en  donnant  les  lettres  de  Languetus  sans 
la  vie,  aura  suivi  en  cela  comme  aussi  ä  l’egard  du  titre  plustost  le  goust 
du  libraire  que  le  sien;  il  valoit  mieux  de  faire  paroistre  les  lettres  de 
Languetus  toutes  nues  sans  preface,  sans  argumens  et  sans  index  que  de 
les  laisser  croupir  plus  long  temps  dans  la  poussiere.  Quand  la  vie  paroi- 
stra,  on  pourra  donner  une  meilleure  edition  de  l’un  et  de  l’autre. 

On  n’a  point  voulu  croire  icy  ce  que  vous  me  mandes  de  Mons.  le 
Vassor.  Je  n’approuve  point  ces  manieres  hardies  des  particuliers  qui 
s’erigent  temerairement  en  censures  des  Actions  des  Princes  jusqu’ä  perdre 
le  respect.  Cependant  le  chastiment  dont  vous  parles,  Monsieur,  seroit  un 
}>eu  trop  fort  et  trop  prejudiciable  ä  la  liberte  publique.  Et  il  sembleroit 
qu’il  y  entreroit  un  peu  de  la  haine  de  religion.  Sa  preface  mise  au 

*)  Original  ift  ol;ne  Ort  unb  Oatum.  (58  ift  auf  ber  9tiicffeite  eines  Briefes  fcon 
•Jitcaife,  Dijon  le  6.  may  1700,  gefd)viebeu. 
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devant  des  letlres  de  Yargas  m’a  paru  passable,  et  vos  Messieurs  de  Trente 
avec  leur  mommerie  de  Goncile  meriterit  bien  qu’on  les  releve  de  temps 
en  temps. 

Les  Benedictins  non  •  seulement ,  mais  encor  tous  les  anciens  moines 
comme  Chanoines  de  S.  Augustin,  Cisteaux  et  autres  et  mßme  les  Chanoi- 
nes  seculiers  des  Eglises  Cathedrales  et  Collegiates  ont  bien  souvent  falsi- 
fie  les  titres,  de  Sorte  qu’il  ne  me  paroist  pas  qu’il  y  a  de  l’equite  de 
eharger  les  Benedictins  d’un  mal  commun  de  ce  temps  la.  Leur  travaux 
(Tailleurs  et  plus  que  tout  autre  chose  ce  qu’on  doit  au  P.  Mabillon  merite 
qu’on  les  menage.  II  me  semble  que  le  public  et  les  lettres  surtout 
doivent  des  remercimens  a  cet  illustre  Benedictin  de  ce  qu’il  les  a  defen- 
dues  contre  les  attaques  d’une  devotion  mal  entendue  au  moins  en  ce  point 
la.  Gar  je  vous  avoue  que  les  desseins  de  M.  l’Abbe  de  ,1a  Trappe  de 
vouloir  reduire  les  moines  au  seul  travail  des  mains  et  les  detourner  de 
l’etude  m’ont  paru  indignes  des  lumieres  de  nostre  siede.  Gela  n’empeche 
point  cependant ,  que  j’en  estime  infiniment  Mons.  l’Abbe  de  la  Trappe 
pour  autre  chose.  Je  crois  que  la  ste.  Lärme  de  Yendome  vaut  bien  la 
ste.  Epine  de  Port  Royal.  Nous  avons  a  Manöver  des  reliques  qui  valent 
bien  les  voslres;  les  anciens  Princes  de  Bronsvic  en  ont  apporte  du  Le- 
vant,  et  c’est  dommage  que  nous  n’avons  pas  un  P.  Mabillon  pour  les  faire 
valoir.  S’il  estoit  plus  jeune,  nous  le  prierions  de  nous  rendre  visite  pour 
cet  etfect. 


XXII. 

Depuis  *)  quelque  temps  je  me  trouve  encor  plus  distrait  que  je 
n’eslois  autres  fois,  ce  qui  fait  que  je  ne  suis  pas  tousjours  en  estat  de 
repondre  promtement  ä  l’honneur  des  lettres  de  mes  amis,  et  que  je  suis 
oblige  de  vous  supplier,  Monsieur,  de  me  pardonner  ce  retardement. 

On  nous  asseure  aussi  que  le  pape  est  savant  et  scait  meme  du  Grec, 
ayant  autresfois  confere  je  ne  scay  quels  Ms.  en  faveur  des  Peres  Hensche- 
nius  et  Papebroch.  Je  ne  doute  donc  point  qu’il  ne  soit  favorable  aux 


*)  ®a8  Original  tt>ar  mj^riingltc^  batirt :  Bronsvic  ce  24  Aoust  1701.  £eüniq  bat 
bieje  Söorte,  tt>abrfd;cinlidh  in  2Inbetvad;t  be§  ^oftfcvi^tum^,  bur^ftrit^en. 
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lettres,  pourveu  que  sa  faveur  soit  bien  employee,  et  qu’il  fasse  clioix  de 
savans  qui  le  soyent  pluslost  par  inclinoition  que  par  interest. 

Je  Irouve  que  les  Jesuiles  ont  tres  bien  fait  pour  le  leur  de  faire 
aussi  un  journal  des  savans.  Tous  les  autres  journaux  en  France  et  a i I — 
leurs  les  ont  attaques,  Ainsi  ils  peuvent  dire  avec  Perse: 

Semper  ego  auditor  tan  tum,  nunquamne  reponam? 

Nous  avons  eu  icy  l’Ambassade  Angloise  qui  a  apporte  a  Madame  FEIec- 
trice  de  Bronsvic  l’Acle  du  parlement  autorise  par  le  Roy,  et  qui  regle  In 
succession  en  faveur  de  celte  Princesse  et  de  la  posterite.  Un  savant  Anglois 
qui  est  venu  un  peu  avant  FAmbassade  nomine  M.  Toland,  dont  les  livres 
ecrits  en  Anglois  ont  fait  du  bruit,  m’a  apporte  l’essai  des  oeuvres  de 
Denys  d’Halicarnasse  qu’on  va  publier  en  Angleterre.  Un  autre  qui  est 
Chevalier,  venu  aussi  dans  cette  occasion ,  est  grand  Medailliste,  et  croit 
d’avoir  le  4me  Gordien.  II  amasse  un  cabinet.  Je  Padresseray  a  Arnstat, 
pour  y  voir  M.  Morel  et  le  Cabinet  de  M.  le  Comte  de  Schwarzbourg.  Ön 
m’a  di t  que  M.  Perizonius  a  publie  les  oeuvres  d’Aelianus,  et  que  M.  Gale 
publiera  ceux  de  Jamblichus,  oü  il  y  aura  la  Version  de  la  vie  de  Pythagore 
de  la  main  de  feil  Mons.  Obrecht,  et  peutestre  aussi  quelques  remarques. 

M.  Morel  fait  imprimer  une  lettre  laline,  oü  il  notifie  le  dessein  qu’il 
a  de  donner  au  plustost  les  consulaires,  et  dans  cette  lettre  il  y  a  quel¬ 
ques  observations  savantes.  Il  desespere  de  pouvoir  achever  son  grand 
ouvrage  ä  moins  qu’il  ne  trouve  un  assistent.  Je  voudrois  luy  en  pouvoir 
trouver  qui  fut  jeune  et  assez  savant  pour  le  seconder.  Je  ne  scay  com- 
ment  le  siede  s’abastardit ;  le  nombre  des  gens  d’un  savoir  solide  et  pro- 
fond  diminue  etrangement.  Je  souhaiterois  pour  en  faire  renaistre,  que 
nos  papes  (c’est  a  dire  nos  Princes  qui  exercent  tous  la  papaute  chez  eux) 
fussent  aussi  fa vorables  aux  lettres  que  vous  croyes  que  Fest  vostrc  pape, 

et  que  ny  luy  ny  eux  n’en  fussent  point  detournes  par  le  malheur  des 

) 

temps.  Mais  le  bon  temps  est  comme  l’amour,  et  non  pas  comme  Fhymen. 

L’hymen  vient  quand  on  Fappelle, 

L’amour  vient  quand  il  luy  plaist. 

Je  suis  etc. 

P.  S.  J’avois  ecrit  cecy  il  y  a  quelques  semaines,  mais  la  lettre 
s’estoit  egaree,  et  je  croyois  de  l’avoir  depechee.  J’adjoute  donc  que  depuis 
j’av  receu  la  lettre  imprimee  de  M.  Morel,  et  que  j’en  ay  envoye  un  exem- 
plaire  pour  vous  a  M.  Pinson. 
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Seitutij  au  ^iicatfe. 


Les  Huguetans  pretendent  donner  en  Hollande  une  nouvelle  Edition 
de  la  Bibliotheque  de  Photius.  Je  suis  fache  que  le  P.  Bonjour  quitle  les 
recherches  Koptiques,  et  M.  Ludolphi  le  sera  aussi.  Gar  c’estoit  en  cela 
que  ce  Pere  pouvoit  rendre  Service  au  public,  quoyque  d’ailleurs  il  parut 
aller  un  peu  visle  en  matiere  de  conclusions.  Pour  retablir  celte  langue, 
il  faut  avoir  beaucoup  de  Ms.  Coptiques,  et  je  ne  croy  pas  que  M.  l’Abbe 
de  la  Charmoye  voudra  s’appliquer  ä  un  travail  oü  il  seroit  neuf.  Mais 
voulant  s’appliquer  au  Geltique,  je  voudrois  qu’il  tachat  aussi  d’eclaircir 
un  peu  le  Biscayen  et  le  Ilibernois,  car  quoyque  ees  langues  soyent  bien 
differentes  de  la  langue  des  Brelons  de  la  Bretagne  majeure  ou  mineure, 
qui  approche  de  Pancienne  Gauloise,  je  m’imagine  neantmoins ,  qu’ eiles 
serviroient  a  fournir  des  lumieres  tant  au  Geltique  qu’aux  noms  propres 
des  rivieres  et  lieux  de  la  Gascogne ,  oü  je  crois  que  la  langue  Basque 
s’etendoit  assez  avant  autresfois,  d’autant  que  la  carte  me  monstre  des  noms 
communs  de.s  lieux,  oü  la  langue  Basque  est  encor  et  oü  eile  n’est  plus. 
Je  vous  prie,  Monsieur,  d’exhorter  M.  l’Abbe  de  la  Charmoye  a  ces  recher¬ 
ches.  Je  ne.scay  s’il  a  receu  ce  que  je  vous  envoyay  un  jour  pour  luv, 
oii  il  y  avoit  quelques  reflexions  sin*  la  lettre  qu’il  vous  avoit  ecrite ,  et 
qui  a  esle  publiee  dans  quelques  journaux. 


Druck  von  Breitkopt'  und  Härtel  in  Leipzig. 
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